JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C.,|veintid6s (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente:
Demandante:
Demandado:

11001-33-34-002-2016-0251-00
- Compafifa Nacional de Chocolates S.A.
Nacién, Ministerio de Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Defipacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la parte demarjdante contra el auto del 17 de noviembre de 2017, a través del cual
se improbo6 el geuerdo conciliatorio presentado por las partes, previos lo siguientes

2 Folios 507 a 518 de

La demanda

La empresa N

ANTENCEDENTES

cional de Chocolates S.A., presenté demanda con pretension de

nulidad y restaplecimiento del derecho, en la que solicit6é que se declare la nulidad

de las Resoluci
y 3908 del 5
Trabajo, por m

bnes 2561 del 15 de julio de 2011, 4063 del 2 de noviembre de 2011

¢ septiembre de 2014, proferidas por la Nacién, Ministerio del
dio de las cuales se impuso una sancién administratival,

De la providencia recurrida

A través del au
conciliatoria pr

En primer luga

causal de revoc
del Codigo de
esto es, que lg
infraccion a la (

Lo anterior, pc
sancionatoria d

to del 17 de noviembre de 20172, el Juzgado improbé la propuesta
>sentada, por las razones que pasan a exponerse.

, €l acuerdo al que llegaron las paftes se fundament6 en la primera
toria directa de los actos administrativos contenida en el articulo 93
rocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
3 actos demandados presuntamente se expidieron con manifiesta
Constitucion y la Ley.

I cuanto supuestamente se presenté la caducidad de la facultad
¢ la administracién y ademds, no se tomaron en cuenta unas

documentales ge demostrarian que la empresa actud conforme a la ley.

! Folios 368 a 369 dg

expediente

cuaderno principal



-

. Agreg6 que tal

Ahora, en el
acreditada la
hacen parte dg

Expediente: 11001-33-36-031-2016-00251-00
Demandante: Comparifa Nacional de Chocolates S.A
Demandado: Nacion, Ministerio de Trabajo

Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

auto objeto del recurso de reposicién el Despacho consider6 no
ausal de revocatoria directa, debido a que en las documentales que
los antecedentes administrativos de los actos cuestionados no obra

la queja presefitada por los sefiores Pedro Javier Gutiérrez Pachén, Luis Hernando

Sénchez, Wil
William Orlai
Ministerio dell

Por 'lo anterio
la caducidad d|
alegado.

En segundo 1
supuestaments
que dieron lug

on Sanchez Mancera, Javier Correa Murcia, William Tafur Ruiz,
do Lépez y otros, en donde conste la fecha de radicaciéon ante el
Trabajo.

, no se logré determinar el momento de inicio de contabilizacién de
> la facultad sancionatoria y en consecuencia, no se demostro el vicio

ugar, la entidad demandada no especificé las documentales que
no tomo en cuenta al momento de analizar los supuestos de hecho
ar a la sancién, por lo mismo, el acuerdo conciliatorio no era claro y

expreso en tof

10 al particular.

Por lo expuestp se improbd el acuerdo conciliatorio.

Fundamentos

El 23 de novie

con la referidg decision, interpuso recurso de reposicion, con el propésito de que

este Despacho
aflo. Para suste
Adujo que si
numeral 1 del
Contencioso 4
pruebas que

del recurso
mbre de 20177, 1a empresa Nacional de Chocolates S.A., inconforme

revoque la decision contenida en el auto del dia 17 del mismo mes y
ntar su peticion, expuso los siguientes argumentos:

bien el acuerdo conciliatorio se fundamenté eri lo previsto en el
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
\dministrativo, el mismo se basé en la falta de valoracion de las

quebrantamierjto de ninguna de las normas relacionadas con salud ocupacional.

Explicé que 1 prueba a la que se hizo relacién es el acta expedida por la ARL

SURA el 17 d

agosto de 2011, en la cual se acredita que los sefiores Pedro Javier

Gutiérrez Pacj on, Luis Hernando Sanchez, Wilson Sanchez Mancera, Javier Correa

Murcia, Willi
a factores de
seguimiento my

Tafur Ruiz, William Orlando Lépez no se encontraban sometidos
riesgo y que es la misma ARL la que se encontraba haciendo
¢dico a cada uno de los casos.

prueba obra dentro del expediente.

3 Folios 520 a 524 del cuaderno de medida cautelar

daban cuenta de que la empresa no “habia incurrido en el

528



acuerdo con lo
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Demandado: Nacién, Ministerio de Trabajo

Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso

Procede el De
demandante e
pertinente, pai

pacho a determinar si el recurso de reposicion interpuesto por la parte
procedente, asi como si fue presentado en la oportunidad y el término
A luego, de ser necesario, pronunciarse de fondo sobre el mismo.

Asi, respecto fle la procedencia de los recursos en contra de las providencias que

niegan la aprq
los articulos
Contencioso A

“Articulo
reposicior

suplica.

En cuantd

bacién de un acuerdo conciliatorio es del caso citar el contepido de
242 'y 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
dministrativo, de la siguiente manera:

242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion o de

a su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimagnto Civil.”

“Articulo
Tribunales
en la misn]

43. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
v de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos
a instancia por los jueces administrativos:

1. El que nechace la demanda. -

2. El que
responsab
3. El que p
4. El que
podrd ser
5. El quer

decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
lidad y desacato en ese mismo trémite.

onga fin al proceso. _
apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
nierpuesto por el Ministerio Piiblico.

suelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que ;]}ecreta las nulidades procesales.

7. El que
8. El que p

ega la intervencion de terceros.
rescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos
serdn ape
primera in

*

que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
ables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
tancia.” (Destaca el Despacho).

Asi, es claro g
del Codigo de

e las providencias que no se encuentran enlistadas en el articulo 243
rocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

son susceptiblgs de ser recurridas en reposicién. Entonces, como el auto mediante

el cual el Desp

articulo, el rec

cho improbé el acuerdo conciliatorio no est4 mencionado en dicho
so de reposicion es el tnico procedente.

Precisado lo apterior, se tiene que la parte demandante interpuso el recurso de
reposicién en ¢ontra de la providencia que se impugna el cual es procedente de

antes expuesto.



.administracior

4 Folio 520 del c

Dilucidado 19
término y la o
318 y 319 d
articulo 242

Administratiy

Expediente; 11001-33-36-031-2016-00251-00
Demandante: Compafiia Nacional de Chocolates S.A
Demandado: Nacién, Ministerio de Trabajo

Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

anterior, lo siguiente es determinar si el recurso fue interpuesto en el
portunidad pertinente, para ello es necesario traer a colacién el articulo
1 Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
0, los cuales preceptian lo siguiente:

“Articulg|318. Procedenciay oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso

de reposi

ion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado

sustancz’mior no susceptibles de siplicay contra los de la Sala de Casacion Civil

de la Co.

/]

Cuando ¢

e Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

./

auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por

escrito déntro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

/]

..J

Articulo 319. Trdamite. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo
traslado de ella a la parte contraria.

Cuando Sﬁa procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la

parte con

aria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

Segun la nornja en cita, cuando un auto se profiere por fuera de audiencia, la parte
interesada cupnta con tres dfas,” contados a partir del dia siguiente al de su
notificacion, para interponer el correspondiente recurso de reposicién en su contra.

En el caso baj
por estado el
del mismo me

0 de noviembre del afio en curso, la demandante tenia hasta el dia 23
y afio para recurrirla en reposicion, lo cual realizé el 23 de noviembre

de 20174, 1o qfte quiere decir que éste fue presentado en el término y la oportunidad

prevista por 14
recurrido o pg
presentados p(

1. El acuerdd
sancionatoria

Sostuvo la pa
verso sobre la

la revocatoria
2011.

ley; asi las cosas, lo siguiente es analizar si se debe reponer el auto
r el contrario confirmarse, para lo cual se estudiaran los argumentos
r el recurrente en su peticion.

conciliatorio no se fundamenté en la caducidad de la facultad

¢ actora que el acuerdo al qﬁe se llegd con la entidad demandada no
presunta ocurrencia de la caducidad de la facultad sancionatoria de la
. Por lo tanto, en tal aspecto no se bas6 la ocurrencia de la causal de
lirecta establecida en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de

aderno principal

0 estudio, como quiera que la providencia impugnada fue notificada

930



Al respecto, 1
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Demandado: Nacién, Ministerio de Trabajo

Nulidad y restablecimiento del derecho
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asta con transcribir el contenido del acta emitida por el Comité de

Conciliacion e la entidad y los documentos soportes de la misma, los cuales fueron
presentados apte el Despacho, en estos se define:

()

Hecho Qenerador: Las Resoluciones Nos. 002561 del 15 de julio de 2011 , por

medio dé

la cual se impuso a la empresa convocante una multa, 004063 del 2

de noviembre de 2011, por medio de la cual se resolvié un recurso de

reposicid
03908 dé
de apel.
habia c
descono
sede gu

n, ambos actos de la Direccion Territorial de Cundinamarca, y
[ 5 de septiembre de 2014, por medio de la cual se resolvié un recurso
i0n, de la Direccion de Riesgos laborales; se expidieron cuando le
ucado al Ministerio de Trabajo la facultad sancionatoria y porque
ieron los fundamentos y pruebas que le presenté al sancionado en
crnativa.

(...)"" (nggrillas agregadas)

De lo anteriox
la presunta ca

de colige que en efecto la propuesta conciliatoria se fundamento en
lucidad de la facultad sancionatoria de la entidad demandada, por lo

que en el auto fjue se recurre se analizd dicho tema, para concluir que con las pruebas

que obran en {

En consecuen
revocatoria dis
facultad sanci
aportadas al ¢
reposicion no

I expediente no se demostré su ocurrencia.

ia, como en el expediente estd demostrado que la entidad propuso la
ecta de los actos cuestionados con fundamento en la caducidad de la
natoria y que la misma no se encontré demostrada con las pruebas
xpediente, se tiene que el primer reparo expuesto en el recurso de
e encuentra demostrado.

2. El auto recx.ﬂrido no tuvo en cuenta que la propuesta de conciliacién se basé en la

falta de valor
demandados

cién probatoria de la entidad al momento de expedir los actos

Expuso el denflandante que en el auto que improbé el acuerdo conciliatorio no se

considerd que
probatoria por
debidamente al
con el recurso.

En este punto
sentencia del

la propuesta se fundament6 en la presunta falta de valoracién
parte de la entidad enjuiciada, cuestién que a su juicio, se encuentra
reditada con las pruebas que acompaiian la demanda y las aportadas

s necesario reiterar la tesis expuesta por el Consejo de Estado en la
de septiembre de 2015° en la cual se considerd que el acuerdo

conciliatorio I;Ea que sea aprobado no debe generar dudas sobre su procedencia,

legalidad y be

ficio para el patrimonio publico, en esa oportunidad sostuvo:

3 Folio 479 vuelto
¢ Consejo de Estado|

del expediente
Seccién Tercera. Subseccion “C”. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

Fecha siete (7) de sn:ptiembre de dos mil quince (2015).- Radicacién niimero: 25000-23-26-000-2011-00387-

01(52944).

53)



- Se advierte qui
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“(..) F z]jalmente, la Seccion Tercera considera en su jurisprudencia que: “el

sélo ac

erdo de voluntades de las partes o el reconocimiento libre y

espontdneo que alguna de ellas manifieste en torno de las razones de hecho y
de deredqfho que contra ella se presenten, si bien es necesario no resulta
suficienty para que la conciliacion sea aprobada en materia Contencioso
Adminisirativa, puesto exige el legislador que, al estar de por medio los
interesed| y el patrimonio publico, el acuerdo conciliatorio deba estar

soportado

de tal forma que en el momento en el cual se aborde su estudio, al

Juez no lg quepan dudas acerca de la procedencia, la legalidad y el beneficio
-respectq del patrimonio piblico- del mencionado acuerdo conciliatorio. Asi

las cosad

cualquier afirmacién -por mds estructurada y detallada que este

sea- por\medio de la cual se reconozca un derecho como parte del objeto del
acuerdo fonciliatorio y que genere la afectacion del patrimonio piiblico, debe
estar defjidamente acreditada mediante el material probatorio idéneo que
produzcd| en el juez la conviccion de que hay lugar a tal reconocimiento™.
(...)" (Seresalta) )

si bien en la propuesta conciliatoria se menciona que la transgresion

de las normas|Constitucionales y legales se debié a la presunta falta de valoracién
de las pruebasfaportadas por la parte actora, las cuales demostrarfan que no incurrié
en la infraccign administrativa, lo cierto es que no se especifican los hechos a los

cuales se hac

referencia y tampoco se define claramente con qué pruebas se

demostrarian tales supuestos facticos.

Lo anterior nd

se compadece con los parametros jurisprudenciales fijados por el

Consejo de Esfado sobre la procedencia de la aprobacion de la conciliacién judicial,
debido a que para ello es necesario que el acuerdo que se presente demuestre con
claridad la opurrencia de las causales de revocatoria directa de los actos

administrativog.

En el presente [¢
general que no
habia cumplid

aso, si bien en los documentos aportados por la entidad se define en
s¢ tomaron en cuenta las pruebas que demostraban que la empresa
con todas sus obligaciones en el plano de la salud ocupacional de

sus trabajadorgs, lo cierto es que esa situacién no se acreditd, se insiste, tan solo se
manifest6 en fdrma general.

Por lo anterior

no se puede considerar que la propuesta plasmada en el acuerdo

sometido a esfudio sea clara y por lo mismo que no genere dudas sobre su
procedencia, lggalidad y beneficio al patrimonio del Estado, tal como lo exige la
jurisprudencia flel Consejo de Estado.

Entonces, se cpnsidera que el auto recurrido no incurrié en yerro alguno al no
aprobar el acugrdo conciliatorio sobre la base de los argumentos plasmados en su
oportunidad, pyles de una parte no se demostré la ocurrencia de la caducidad de

facultad sancio
al momento de

atoria y tampoco se acredité que pruebas no se tomaron en cuenta
xpedir los actos administrativos demandados.

7 Secci6n Tercera, 2|

to de 3 de marzo de 2010, expediente 37644.
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Por lo expues
mantendra ing

En mérito de
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o, el Despacho no revocard el auto del 17 de noviembre de 2017 y
6lume su decision. ’

lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Bogota, Seccilpn Primera,

No reponer el
parte motiva ¢

NOTIFIQUE

AMGO

RESUELVE

auto del 17 de noviembre de 2017, por las razones expuestas en la
e esta providencia. ’

SE Y CUMPLASE

RASALD:

SONIA MILENA VARGAS GAMBOA
Juez

Saf -3
PNAIENG

AR e i e
s e s o O AN R

e ]
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