JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., marzo seis (4) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001 —33—34—002~201 7-00351-00
Demandante: Clinica Medical S.AS.
Demandado: Salucoop EPS en Liguidacién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho determinar si es competente para conocer
de la demanda presentada mediante apoderado por la sociedad Clinica
Medical S.A.S. '

ANTECEDENTES

El 2 de diciembre de 2017, la sociedad Clinica Medical S.AS., ‘mediante
apoderado y en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho, presentd demanda en contra Saludcoop EPS
en ligquidacion, a fin de obtener la nulidad de: “la Resolucién No. 1974 de
fecha 14 de julio de 2017 expedida por la Dra. Angela Maria Echeverri
Ramirez, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion
presentado confra la Resolucion No. 1960 del 6 de marzo de 2017,
mediante la cual se graduaron y cdlificaron las acreencia presentadas
ante Saludcoop EPS OC en liquidacion”.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo anterior, es menester precisar la competencia para el
tradmite del proceso de la referencia, segin la cuantia estimada por la
parte accionante.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que los tribunales
administrativos conocerdn en primera instancia de los asuntos de nulidad y
restablecimiento  del derecho en que se controvierfan los actos



: Expediente: 11001 -33-34-002-2017-00351-00
Demandante: Clinica Medical S.A.S.

Demandado: Salucoop EPS en Liguidacion

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Auto

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

De igual forma, el articulo 157 del mismo cédigo establece las reglas de
competencia por razén de la cuantia, asi:

“(...) Articulo 157. Competencia por razén de la Cuanfia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
fributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
la pretension mayor” (Negrillas del Despacho).

En este contexto, debe tenerse en cuenta que la demandante solicitd que
se declare la nulidad de la Resolucidn 1974 del 14 de julio de 2017,
mediante la cual se resolvid un recurso de reposicion y dado que la cuantia
se establecid por el valor de cinco mil trescientos seis millones cuatrocientos
setenta y seis mil seiscientos cuarenta y dos pesos ($5.306'476.642), se
advierte que dicha cifra supera la suma fijada para los Juzgados
Administrativos, ello teniendo en cuenta que, para la fecha de
presentacion de la demandal, 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes equivalen a doscientos veintiin millones trescientos quince mil cien
pesos ($221'315.100).

En consecuencia, visto que el valor de la cuantia sobrepasa la
competencia fijada para asuntos de conocimiento de los Juzg‘odos
Administrativos, se advierte que el competente para conocer de esta
demanda es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, razén por la cual
se ordenard remifir el expediente a dicha Corporacion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

" Diciembre de 2017

e et v b o e o e e



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00351-00
Demandante: Clinica Medical 5.A.S.
Demandado: Salucoop EPS en Liquidacion
Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Auto

SEGUNDO.- Remitir por competencia a la Seccidn Primero’ del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la demanda promovida por la sociedad
Clinica Medical S.A.S. en contra de Saludcoop EPS en liquidacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A D) ~
LARRY YESIDGUESTA PALACIOS
Jvez

b e ae e etmam o— — - -




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., marzo seis (6) dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00355-00

Demandante: Construcciones e Inversiones Monsalve S.A.S en
Liguidacion

Demandado: Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a proveer sobre la demanda de la referencia, el Despacho
dispone: '

Por Secretaria, requiérase a la parte demandante, para que en el
té&rmino de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, aporte el documento idéneo en el que conste, que el
senor Manuel Monsalve Lopez ostenta la calidad de liguidador de la
Sociedad Consfrucciones e Inversiones Monsalve S.AS. en
Liguidacidén, con el fin de verificar las faculiades que tfiene para
otorgar poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESN) CUESTA PALACIOS
Juez

e e et e




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00368-00
Demandante: Jorge Eliecer Bedoya Canas
Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

Expligue el concepto de violacion de las normas invocadas en |a
demanda, segUn el numeral 4 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Para tal efecto, el libelista deberd redactar cada cargo con la
norma supuestamente desatendida y el concepto de violacion
respectivo. '

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR TN

LARRY YESID CUESTA PA 108
Juez

D e —




~ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-0036%-00
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de confrol de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo la sociedad Eduardo Botero Soto S.A., demandd las
Resoluciones 02314 del 21 de enero de 2016, 20165 del 10 de junio
de ese mismo afo, 46922 del 9 de septiembre también 2016 y 29341
del 30 de junio de 2017, expedidas por la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

Segun se observa, de los hechos'y los anexos de la demanda, la
superintendencia  demandada sancioné a la actora. por
presuntamente incumplir con las obligaciones legales, pues habria
superado los limites de carga permitidos en el vehiculo de placas
SKF-172, por lo cual le impuso una multa de $2'947.500.

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte 391369
del 17 de octubre de 2013 visible a folio 26, la infraccion se habria
cometido en la bdscula que se encuentra en la via Lizama - San
Alberto, lo cual indica que los presuntos hechos por los cuales fue
sancionada la parte demandante, tuvieron lugar en el
departamentfo de Santander.

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contencioso Administrativo determina la competencia en razon del
terriforio para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las
autoridades judiciales en tratédndose de actos administrativos de
cardcter sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00369-00
Demandante: Eduardo Bofero Soto S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho
que dio origen a la sancién”. (Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que
originaron la sancidon demandada tuvieron lugar fuera de la
jurisdiccion de este Despacho, se advierte que se carece de
competencia territorial.

El articulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de
falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el
juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible..."”

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron
origen a la sancidon contfrovertida en el departamento de
Santander, es claro que 'le corresponde la competencia para
conocer del presente negocio por el factor territorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Barrancabermeja, a donde se
ordenard su remisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos  del  Circuito  Judicial de Barrancabermeja
(Santander), previas constancias de rigor.

Por secretaria, adeldntese el tramite que corresponde.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é\\\,\‘)@\

LARRY YESID\, CUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00370-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de
Bogotd ESP '

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos

anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

Aporte en forma infegra copia de la tofalidad de los actos
administrativos demandados, toda vez que la Resolucidon SSPD —
20178000075205 del 9 de mayo de 2017 que obra en el expediente
se encuentra incompleta. Lo anterior, de conformidad con [o
establecido en el numeral primero del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
LARRY YESID RESTA PALACIOS



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00371-00
Demandante: Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. contra
la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Servicios
PUblicos Domiciliarios o a quien este haya delegado para tal funcién,
en los términos senalados en los articulos 197 vy 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al sefor Bayron Gonzdlez, en su
calidad de tercero interesado, en la Carrera 113 No. 77 C - 19 en la
ciudad de Bogotd D.C., de conformidad con lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la forma establecida en
el arficulo 291 del Cdédigo General del Proceso. En caso de no ser
posible de realizar dicha diligencia en los términos anteriores, dese
aplicacion al articulo 292 del mismo cdédigo. Entréguese la copia de la
demanda y sus anexos.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al sefor agente del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00371-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado E.S.P.
Demandado. Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

CUARTO.- Notifiquese personalmente al direcfor general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. |

QUINTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electréonico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujeToS procesales, por el término
de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el arficulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Fijese la suma de setenta mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consighar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, deniro de los cinco (5) dias siguientes a-la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

OCTAVO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y. el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Coddigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacion2,

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(..)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00371-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado E.S.P.
Demandado. Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el transcurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la redlizacién de una audiencia
de conciliacion, previamente a la readlizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entfidad.

DECIMO PRIMERO.- Recondzcase personeria al abogado Fahid Name
Gdbmez como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder visibles a folio 14 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~u)
LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
uez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., marzo seis (6) dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001 -33-34-002-2017-00372-00
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAb Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente para proveer sobre su admisidn, se observa que el
apoderado de la Sociedad UNE EPM Telecomunicaciones a través de
memorial presentado el 11 de enero de 2018 (fol. 121), solicito el retfiro de la
demanda y el desglose de los documentos aportados con la misma.

Al respecto, se advierte que el articulo 174 del cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podrd retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.

Conforme a la norma en cita y lo obrante en el expediente, es claro que la
demanda de la referencia no se ha admifido y en consecuencia, no se
han realizado los tfrédmites de nofificacién a la parte demandada.

En fales condiciones, teniendo en cuenta que dentro del poder visible a
folio 32 el abogado Isaac Alfonso Devis Granados se encuentra facultado
para este acto, se aceptard su solicitud.

En consecuencia, el Despacho dispone:
Por Secretaria, entréguese al apoderado de la parte actora la demanda y
la documentacién aportada con la, misma, sin necesidad de desglose,

previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CL'IMPLASE

LARRY YESID UESTA PALACIOS



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00004-00
Demandante: Transportes Aerotur S.AS.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por infermedio de apoderada y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el arficulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la sociedad Transportes Aerotur S.AS., solicité la
nulidad de las Resoluciones 29876 del 29 de diciembre de 2015, 20374
del 10 de junio de 2016, 40853 del 22 de agosto de ese mismo ano 'y
28758 del 29 de junio de 2017, expedidas por la Superintendencia de
Puertos y Transportes. -

Segun se fiene, la parte actora pretende que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos: (i) el que ordend la aperiura
del proceso sancionatorio 'y formuld cargos, (i) el que impuso la
sancion, (i) el que resolvid el recurso de reposicioén y (iv) el que
resolvié el recurso de apelacion.

Al respecto, debe sefialarse que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentra instituida con el propdsito de conocer las
contfroversias vy litigios en los que estén involucradas las entidades
pUblicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa,
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, prescripcion establecida en el
arficulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De igual forma, el articulo 43 del mismo cddigo define el acto
definitivo los “que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuaciéon”.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00004-00

Demandante: Transportes Aerotur S.A.S.

' ? . Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Frente a los actos demandables ante la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado! ha sefialado (o
siguiente:

3 “IL]a actividad de la Administracién se concreta, enfre
1 ofros, en la expediciéon de actos administrativos, bien de
‘ frdmite o bien de cardcter definitivo, siendo faciimente
1 identificable su naturaleza juridica en virtud del respectivo
| , contenido decisorio y de su funcién al interior del respectivo
procedimiento administrativo. Sin embargo, en algunas
oportunidades, los sujetos que ejercen la funcion
administrativa adoptan decisiones de distinfa indole
contenidas en un mismo acto administrativo. Afendiendo
un supuesto como el anterior, que resulta ser el del caso
bajo estudio, en el cual no se puede fener de manera
tajante y total un acto administrativo como definitivo o
simplemente de trdmite, resulta imperafivo que el juez
‘ analice cada una de las decisiones adopfadas por la
| administracién con el fin de establecer su verdadera
\ naturaleza y, en consecuencia, determinar cudles asuntos
| pueden ser objefo de confrol en sede judicial —actos
i definitivos—y respecto de cuales se ha de declarar inhibida
1 —actos de trdmite-. En el caso que nos ocupa, el
| demandante pretende la nulidad de los siguientes apartes
| y articulos del Auto No. 1271 de 22 de abril de 2010: [...] el
‘ arficulo tercero del Auto No. 1271 del 22 de abril de 2010,
i da cuenta de unos requerimientos de informacion que se
‘ hacen a la empresa demandante, siendo por ello un
1 asunto de mero trdmite a través del cual el MINISTERIO
\ persigue la obtencién de la informacién que considera se
i encuentra en poder de la multinacional y con base en la
| cual . podria  tomar decisiones posteriores. En
consecuencia, por fratarse de unas simples decisiones de
trdmite por medio de las cuales se busca sustanciar la
actuacién administrativa y recaudar informacién, las
mismas no resultan ser objeto de control por parte del juez
contencioso, toda vez que carecen del elemenio material
que permite su control, esfo es, ser una decisién de
cardcter definitivo que crea, modifica o extingue una
situacion juridica.” (Negrillas fuera de texto). :

De conformidad con lo expuesto en el caso que nos ocupa, es claro
que la Resoluciéon 29876 del 29 de diciembre de 2015, a fravés de la
cual se dio apertura al proceso sancionatorio y se formularon cargos
en confra de la sociedad demandante, no cumple con los
presupuestos establecidos en los articulos 43 y 104 del citado Cddigo,

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia del 11 de agosto
de 2016; Radicacién niimero: 1001-23-24-000-2011-00334-01.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00004-00
Demandante: Transportes Aerotur S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

es decir, no puede ser considerada como un acto administrativo
definitivo, por cuanto no contiene una manifestaciéon de la voluntad
de la administracidon con la aptitud de producir efectos juridicos
definitivos ya sea creando, modificando o extinguiendo una
situacion juridica, toda vez que el mismo simplemente inicié una
investigacion, es decir, dio trdmite a una actuacion administrativa, lo
que defermina que no es objeto de control por parte del juez
contencioso. ‘

En tales condiciones, se reitera que dicho acto no confiene una
decision de fondo, por lo que se constituye como un acto
administrativo de trdmite. Ademds, se advierte que el acto definitivo
fue la Resolucion 20374 del 10 de junio de 2016, mediante la cual la
Superintendencia de Puertos y Transporte impuso una sancion de
multa a la sociedad demandante.

Como consecuencia a lo expuesto, se dispondré rechazar la
demanda frente al acto de trdmite, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, y admitirla
respecto de las Resoluciones 20374 del 10 de junio de 2016, 40853 del
22 de agosto de ese mismo y 28758 del 29 de junio de 2017.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechdzase la demanda respecto de la Resolucion 29876
del 29 de diciembre de 2015, por no ser susceptible de confrol
judicial, de conformidad con los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Al estar reunidos los requisitos de forma respecto de las
Resoluciones 20374 del 10 de junio de 2016, 40853 del 22 de agosto
de ese mismo ano y 28758 del 29 de junio de 2017, admitase
parcialmente la demanda. ‘

En consecuencia:

a.- Noftifiquese personalmente al Superintendente de Puertos vy
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcidn, en los
términos senalados en el articulo 199 vy 197 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00004-00
Demandante: Transportes Aerotur S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

b.- Notifiquese personalmente al senor Agente del Ministerio PUblico
en los términos senalados en el-articulo 199 vy 197 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

c.- Noftifiquese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

d.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por estado
electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1° del
articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

e.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comUn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

f.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar
en la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en
el Banco Agrario, denitro de los cinco (5) dias siguientes a la
nofificaciéon por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

g.- Adviértasele al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia
de los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la
totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

h.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del arficulo 78 del Cédigo General del Proceso?, so pena de las

2 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y
sus apoderados:

(..)
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00004-00
Demandante: Transportes Aerotur S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

: Auto

consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacions.

i.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comogquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que
establece el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la redlizacién de
una audiencia de conciliacién, previamente a la realizacién de la
misma deberd someter el asunto en litigio a consideracion del
respectivo comité técnico de la entfidad.

TERCERO.- Téngase como apoderada de la parte actora dentro del
presente asunto al abogado Sandra Milena Sotomayor Mdrquez, de
conformidad con el poder visible folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESI STA PALACIOS
Juez

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidon hubiere podido
conseguir.

(...)
3 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las

pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefalados para ello en este codigo.

(...). :




- ang

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA X
SECCION PRIMERA

Bogotad, DC marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00010-00

Demandante:  Transportes El Caiman Litda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Transportes El Caimdan Ltda. contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte 0 a quien este haya delegado para tal funcidn, en los
términos senalados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de
2012. '

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00010-00
Demandante: Transportes El Caiman Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de setenta mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
lo cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, denfro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. |

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la tofalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacién2.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacién de una audiencia
de conciliocién, previamente a la readlizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entidad.

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

() .

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(...)

* Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso .dentro de los términos y oportunidades sefiatados para ello en este
cédigo. ’

)
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00010-00
Demandante: Transportes El Caiman Ltda.
Demandado: Superintendendia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Jorge Gonzdlez Vélez
como adpoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de
poder general, visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

LARRY YESIDyCUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
'BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00012-00
Demandante: Pedro Pablo Poveda Bardn

Demandado: Unidad de Restitucidon de Tierras

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda vy los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Aporte copia de las constancias de nofificacién, publicacién o
ejecucion segin corresponda, de la totalidad de los actos
administrativos demandados de conformidad con lo establecido en
el numeral primero del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Acredite que previomente a la presentacién de la demanda de
la referencia, agoté el requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del arficulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para el efecto,
deberd allegar la constancia que declaré fallida la misma.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A g =)

LARRY YE CUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00021-00
Demandante: Vertical de Aviacion S.AS.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho observa que la pretension de la parte actora se encamina a
obtener la declaracién de nulidad de las Resoluciones 1-03-241-670-12-
0139 del 1° de febrero de 2017 y 03-236-408-601-762 del 11 de julio de ese
mismo ano.

A través de dichos actos administrativos la Direccidon Seccional de
Aduanas de Bogotd, impuso una sancién administrativa a la empresa
Vertical de Aviacion S.A.S., por la presunta fransgresion del articulo 156 del
Decreto 2685 de 1999, que establece las formas de terminacion en el
régimen de importacién temporal, por lo que también enconird
acreditado el incumplimiento del numeral 1.3 del arficulo 482-1 ibidem.

Ahora, del andilisis de los actos cuestionados se observa que la empresa
demandante presuntamente utilizd |a modalidad temporal de
importacién de corto plazo contenida en el articulo 142 del Estatuto de
Aduanas, por lo que, a juicio de la DIAN, tal como se desprende de la
motivacién vertida en los actos que se demandan, el hecho generador
de la sancidon administrativa consistié en que Vertical de Aviacién SAS no
finalizé dentro del término legal el régimen de importacion antes referido.

Se concluye, que la demanda se fundamenta en actos administrativos
expedidos por la DIAN en cumplimiento de la funcién de fiscalizacion
aduanera que le asiste y no relativos a sus funciones tributarias.

Por lo tanto, como en el presente caso no se discuten impuestos, tasas o
contribuciones, no es procedente aplicar el contenido del numeral




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00022-00

Demandante: Vertical de Aviacién SAS

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

B Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Auto

2.2.4.3.1.2 del Decreto 1069 de 2015, pues este no es un asunio de
cardcter tributario, sino aduanero y en tal virtud, por lo que es necesario
que el actor allegue la constancia de conciliacion prejudicial llevada a
cabo ante la Procuraduria General de la Nacién en los términos previstos
en el numeral 1° del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que el defecto anterior
sed corregido en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal
como lo dispone el articulo 170 de la norma referida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ému@

LARRY YESID, CUESTA PATACIOS
Juez

- AMGO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

.Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00025-00.
Demandante: E & L Transportes Especiales S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y TrdnsporTe

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda vy los respectivos
anexos, el Despacho observa:

La sefora Luz Esperanza Pedroza Marifio, en calidad de representante
legal de la empresa E & L Transportes Especiales S.A.S., presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad en que la que
solicitoé:

“Que se declare la nulidad del oéfo administrativo No. 243939 del
12 de junio de 2017, emifido por la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE" .

De conformidad con lo expuesto, se desprende que Ia
Superintendencia demandada sanciond a la parte actora, por
presunfamente prestar un servicio publico sin autorizacién, lo que
defermina que en el evento que la sentencia disponga la nulidad del
acto acusado, esta generaria un restablecimiento del derecho, toda
vez que, la parte actora se veria beneficiada al abstenerse de realizar
el pago por la infraccién cometida.

Sobre lo anterior, el arficulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“(...) Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda

persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo

amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la

nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y

se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le

repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
. establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo

general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente



Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00025-00.
Demandante: E & L Transportes Especiales S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. Inadmite demanda

violado por este al particular demandante o la reparacién del
dafio causado g dicho particular por el mismo, siempre y cuando
loa demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe un acto intermedio,
de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la nofificacion de aquel (...)" (Se destaca).

De acuerdo con el mencionado articulo y atendiendo al caso que
nos ocupa, se infiere que como la demandante acusa la legalidad
de la decision tomada por la Superintendencia de Puertos y
Transporte contenida denfro de un acto administrativo, se advierte
que el medio de control idéneo para el efecto, es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

En tales condiciones, se inadmitird la demanda para que la parte
actora subsane los requisitos formales que se sefialan a continuacion
y adicionalmente deberd aportar el documento idéneo que
demuestre la calidad. de abogada de la sefora Luz Esperanza

Pedroza Marifio o en su defecto otorgue poder a un profesional del
derecho. ‘

En consecuencia, avécase el conocimiento del asunto de la
referencia y requiérase a la parte actora con el fin de que:

PRIMERO.- Adecue la demanda y los anexos conforme al medio de
control establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Aporte copia de la totalidad de los actos administrativos
demandados con sus respectivas constancias de notificacion,
publicaciéon o ejecucién segin corresponda, de conformidad con lo
establecido en el numeral primero del arficulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- AdecUe el acdpite de prefensioneé, expresando con
precision cudles son los actos administrativos demandados, segun lo
dispone el del drh’culo 163 de Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Acredite que previamente a la presentaciéon de la
demanda de la referencia, agotd el requisito de procedibilidad
respecto de los actos administrativos demandados, segun lo dispone
el numeral 1 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00025-00.
Demandante: E & L Transportes Especiales S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
- Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Inadmite demanda

QUINTO.- Ajuste el contenido de la demanda, determinando de
manera clara cudles son las normas que se consideran quebrantadas,
asi como el concepto de violacién, segin el numeral 4 del articulo
162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo. Para tal efecto, el libelista deberd redactar cada
cargo con la norma supuestamente desatendida y el concepto de
violacién respectivo.

SEXTO.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados
en el numeral é del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Allegue el documento idéneo que demuestre la calidad de
abogada de la sefiora Luz Esperanza Pedroza Marifio o en su defecto,
oforgue poder a un profesional en derecho para que represente la
entidad!, especificando los actos administrativos descritos en el
acdpite de pretensiones de la demanda, ~ conformidad con el
articulo 163 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO.- Infegre la demanda y su posterior correccién en un solo
escrito.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el arficulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\m\ D\Q

LARRY YESID CUESTA PALACTOS
uez

' Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del
conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el

poderdante ante juez, oficina judicial de apoyoc o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

.))



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00026-00
Demandante: Servimilemium Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

Aporte la demanda en original, toda vez que revisado los anexos y
la documental obrante en el expediente, la misma fue presentada
en copia. Lo anterior, de conformidad con lo establecido articulo
166 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite Ia demanda para gue los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YES"XCUESTA PALACIOS
uez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotq, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00027-00
Demandante: Juan de Dios Arias Lopez
Demandado: Instituto para la Economia Social — IPES
NULIDAD

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada por el sefior Juan de Dios
Arias Loépez contra el Instituto para la Economia Social - IPES.

En cqnsecuencio se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente a la Directora del Instituto para la
Economia Social o a la persona delegada para tal funcion, en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado pof'el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. Notifiquese personolmerﬁe al senor agente del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO. Surfidas las nofificaciones, una vez vencido el término
comun de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564
de 2012, corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados
y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00027-00
Demandante: Juan de Dios Arias Lopez

Demandado. Instituto para la Economia Social — IPES
Nulidad

Admite

QUINTO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el humeral
10 del arficulo 78 del Cdodigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

SEXTO. Inféormese a la comunidad de la existencia del proceso a
través del sitio web de la Rama Judicial, tal como lo indica el numeral
5° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A w s

LARRY YESID CUESTA PALATCIOS
Juez

1( Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de Ias partes y sus apoderados:
19. A'b§’renerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
?Jerooo del derecho de peticion hubiere podido conseguir. ’

)
2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para gue sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn

solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los 1érminos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00027-00
Demandante: Juan de Dios Arias Lopez
Demandado: Instituto para la Economia Social — IPES
NULIDAD

De la solicitud de suspension provisional presentada junto con la
demanda, visible a folio 25 del cuaderno 2, cérrase traslado a la
parte demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de
que manifieste o que considere pertinente de conformidad con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decision a la entidad demandada en forma
simultdnea con el auto admisorio de la demanda.

Una vez surtido el frdmite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para proferir decision de fondo sobre la medida
cautelar solicitada. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID\CUES A PATACIOS

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00034-00
" Demandante:  Lyda Patricia Amézquita Diaz
Demandado: Superintendencia de Notariada y Registro -

Registradora Seccional Guamo, Tolima

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para
conocer del asunto puesto a su consideracion:

ANTECEDENTES

La senora Lyda Pafricia Amézquita Diaz, actuando mediante
apoderado, presentd demanda en la que solicitd:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 044 del 16
de diciembre de 2016, expedida por la Naocidn -
Superintendencia de Notariado y Registro — La Oficina de
Regisfro Seccional del Guamo Tolima, por la cual cierra el
folio de maftricula inmobiliaria No. 360-37633.

SEGUNDO: Declarar la nulidad Resolucién No. 045 con fecha
20 de septiembre de 2017, por media de la cual se desestima
el recurso inferpuesto en contra de la inscripcién del registro,
de los documentos radicados con los turnos 2017-360-6-1545
de fecha 25/07/2017, 2017-340-6-1547 de fecha 25/07/2017 y
del 2017-360-6-1761 de fecha 16 de agosto de 2017, Matricula
inmobiliaria nimero 360-20554.

TERCERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
dia 16 de diciembre, fecha en la cual la Registradora de la
Oficina de Registro Seccional del Guamo Tolima, emand el
actfo adminisfrativo de cierre del folio de matricula, para que
con ello confinte el frdmite administrativo como estd previsto
y contemplado en la ley.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00034-00

Demandante: Lyda Patricia Amézquita Diaz

Demandado. Superintendencia de Notariada y Registro — Registradora Seccional Guamo, Tolima
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

CUARTO: Que como consecuencia de las anteriores
declaraciones, y a fitulo de restablecimiento del derecho se
ordene a la Registradora de la Oficina de Registro Seccional ‘
del Guamo Tolima, a inscribir la sentencia de primera
instancia de fecha dieciséis (16) de junio de 2016 proferida
por el Juzgado 1 Civil del Circuito del Guamo (Tolima)
proceso de pertenencia bajo el radicado No. 733193103001~
2014-00080-00, esto es, abriendo nuevamente el folio de
matricula No. 360-37633.

QUINTO: Ordenar el cumplimiento a la sentencia con arreglos
en los artiuclos187, 189, 192 y 195 del Coddigo de
Procedimienfo  Administrativo 'y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Que se condene a la demandada al pago de costas
del proceso y de las agencias en derecho.

CONSIDERACIONES

Para empezar, se debe tener en cuenta que la parte demandante
pretende la nulidad de las Resoluciones mediante las cudles la
Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Registro
Seccional Guamo, Tolima cerrd el folio de matricula inmobiliaria
360-37633, asi como también la que resolvié no conceder el recurso
de apelacién presentado en contra . de la primera.

En consecuencia, es claro que los actos administrativos acusados
fueron expedidos en el referido Municipio.

El numeral 2 arficulo 156 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina la
competencia en razén del territorio para el conocimiento de los
asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales ast:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(-]

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinard por el
lugar donde se expidié el acto, o por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la enfidad demandada fenga
oficina en dicho lugar". (Negrilla fuera de texto).




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00034-00

Demandante: Lyda Patricia Amézquita Diaz

Demandado: Superintendencia de Notariada y Registro — Registradora Seccional Guamo, Tolima
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Conforme con lo anterior y teniendo en cuentas los hechos
narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado
de la inscripcidn de un registrd, el cual tuvo lugar fuera de la
jurisdiccion de este Despacho, por lo que se advierte que se carece
de competencia territorial.

El arficulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de
falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el
juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible...”

En consecuencia, de acuerdo a que los actos administrativos
demandados se expidieron en el Guamo - Tolima, es evidente que
le corresponde la co'mpe’rencia para conocer del presente negocio
por el factor territorial a los Juzgados Administrativos del Circuito de
lbagué, a donde se ordenard su remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Ibagué (Tolima), previas
constancias de rigor.

Por secretaria, adeldntese el frdmite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LARRY YESI CL}}%}'A PALATIOS

Juez



| JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00039-00
Demandante: Centro de Equinoterapia Kaanil S.A.S.
Demandado: Saludcoop E.P.S.- En liguidacidn

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda vy los respectivos anexos, el
Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1. Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el numeral é
del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ‘

2. Aporte copia de las constancias de noftificacion, publicacién o ejecucion
segUn corresponda, de la totalidad de los actos administrativos demandados
de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
foda vez que revisado el aviso de notificacién del acto administrativo 1974 de
20177 el cual resolvié el recurso de reposicion en contra de la Resolucion 1960
de la misma anualidad?, se evidencié que la acreencia objeto del presente
asunto no se encontraba sefialada dentro de los procesos que se nofificaron
por aviso, razén por la cual no existe certeza respecto a la fecha de
notificacién del acto en comento para el asunto de la referencia.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos
formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su
rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
Lm @\C
LARRY YESID CUESTA PALACIOS

7



Iy

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00041-00
Demandante: Maria Engracia Suta de Cadena
Demandado: Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avécase el conocimiento del presente asunto. Por reunir los requisitos
de forma establecidos en la ley, admitese en primera instancia la
demanda instaurada mediante apoderado por la sefiora Maria
Engracia Suta de Cadena contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones. !

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Noftifiquese personalmente al Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones o a quien este haya
delegado para tal funcién, en los términos sefialados en los articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00041-00
Demandante: Maria Engracia Suta de Cadena
Demandado: Colpensiones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electréonico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el férmino comun
de veinficinco (25) dias de que trata el inciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de setenta mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
lo cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacién?.

NOVENO.- Adviertasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizaciéon de una audiencia
de conciliacion, previamente a la realizaciéon de la misma deberd

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

..)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.

[



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00041-00
Demandante: Maria Engracia Suta de Cadena
Demanaado. Colpensiones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite .

someter el asunfo en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entidad.

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Jorge Armando
Gutierrez Paez como apoderado de la parte actora, en los términos y
para los fines del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NN

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00041-00
Demandante: Maria Engracia Suta de Cadena
Demandado: Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspensidn provisional presentada junto con la
demanda, visible a folios 1 a 2 del cuaderno 2, cérrase traslado a
la parte demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de
que manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decisiéon a la enfidad demandada en forma
simultdnea con el auto admisorio de la demanda.

Una vez surtido el framite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para proferir decision de fondo sobre la medida
cautelar solicitada. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARy
LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00044-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP  confra la
Superinteridencia de Industria y Comercio. ‘

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- No’riﬁc‘ﬁ:bese personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefalados en los articulos 197 v 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley ]564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00044-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinficinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de setenta mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de Jos actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se preveé la realizacidn de una audiencia
de conciliacién, previamente a la redlizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entidad.

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(...)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.

(..).



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00044-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Andrés Trujillo Maza
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de
poder general, visible a folio 19 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sy Su)
LARRY YESI|D CUESTA PALA !OS
Juez '



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00046-00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Avianca S.A. contra la Direccidon de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Director de Impuestos vy
Aduanas Nacionales — DIAN o a quien este haya delegado para tal
funcién, en los términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente a la sociedades Jmalucelli
Travelers Seguros S.A. y a la Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A., en
sus calidades de terceros interesados, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del arficulo 171 de la Ley 1437 .de 2011 y en la forma
establecida en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. En caso
de no ser posible de redlizar dicha diligencia en los términos anteriores,
dese aplicacion al articulo 292 del mismo cédigo. Entréguese la copia
de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.




Expediente; 11001-33-34-002-2018-00046-00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

' Admite

CUARTO.- Notifiguese personalmente . al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el artficulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Fijese la suma de setenta mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
lo cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

OCTAVO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacion?.

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..) ,

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(.)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este




Expediente; 11001-33-34-002-2018-00046-00

Demandante: Avianca S.A.

Demandado. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Adyviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacion de una audiencia
de conciliaciéon, previamente a la realizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entidad.

DECIMO PRIMERO.- Recondzcase personeria al abogado Oscar
Mauricio Buitrago Rico como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los fines del pdder visible a folio 1 del cuaderno
principal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00050-00
Demandante: Caimdn Lida.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de confrol de
nulidad vy restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - la  sociedad Caimdn Ltda.,, demandd las
Resoluciones 48194 del 14 de septiembre de 2016, 70459 del 6 de
diciembre de ese mismo aio y 42974 del 5 de septiembre de 2017,
expedidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Segun se observa, de los hechos y los anexos de la demondo, la
superintendencia demandada  sanciond a la  actora  por
presuntamente prestar un servicio puUblico no autorizado, en el
vehiculo de placas TLY-416, por lo cual le impuso una multa de
$3'080.000.

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte 321952
del 11 de enero de 2014 visible a folio 11, la infraccién se habria
cometido en |a via Riohacha — Paraguachén, lo cual indica que los
presuntos hechos por los cuadles fue sancionada la parte
demandante, tuvieron lugar en el departamento de La Gudgijira.

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden fratar las
autoridades judiciales en tratdndose de actos administrativos de
cardcter sancionatorio asf:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para. la deferminacion de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

(.. :



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00050-00
Demandante: Caiman Ltda.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nufidad y Restablecimiento del Derechio

Auto

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho
que dio origen a la sancién”. (Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y feniendo en cuenta que los hechos que
originaron la sancidén demandada tuvieron lugar fuera de la
jurisdiccion de. este Despacho, se advierte que se carece de
competencia territorial.

El arficulo 168 ibidem, para estos casos establece ‘que “en caso de
falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el
juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible..."”

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron
origen a la sancidén controvertida en el departamento de La
Guaijira, es claro que le corresponde la competencia para conocer
del presente negocio por el factor ferritorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Riohacha, a donde se ordenard su
remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Riohacha (La Gudijira),
previas constancias de rigor.

Por secretaria, adeldntese el frdmite que corresponde.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A w )
LARRY YESID\?UESTA PALACIOS
vez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA ' : :
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00051-00
Demandante:  Transportes Ovicargas S. en C.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Transportes Ovicargas S. en C. contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte. '

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Noftifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos senalados en los articulos 197 vy 199 de la Ley 1437 de 2011

modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o al
represenfante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia

- Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



@

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00051-00
Demandante: Transportes Ovicargas S. en C.
Demandado. Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de setenta mil pesos'($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
lo cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardagrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacionz2.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacion de una audiencia
de conciliacion, previamente a la realizacidon de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracidén del respectivo comité
técnico de la entidad.

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este -
cédigo. ‘

C..).



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00051-00
Demandante: Transportes Ovicargas S. en C.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Jorge Gonzdlez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de
poder, visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESH) CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00052-00
Demandante: Viajeros S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Vigjeros S.A. contra la Superintendencia de Puertos y
Transporte. '

En consecuencia se DISPONE:
PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y

Transporte o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011

“modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del arficulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00052-00
Demandante: Viajeros S.A.

Demandado. Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el termino
de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo

172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de setenta mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?2. |

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comogquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A,, se prevé la realizacién de una audiencia
de conciliacién, previamente a la realizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entidad.

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...) '

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(...)

* Artfculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este -
cédigo.

C..).




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00052-00
Demandante: Viajeros S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado-Jorge Gonzdlez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder, visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal. t

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é\m CUE“S{T))«\\

LARRY YESI PALACIOS
vuez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00053-00

Demandante: Consorcio Vias

Demandado: Bogotd Distrito Capital = Alcaldia Local de San
Cristobal

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderada y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Consorcio Vias solicité la nulidad del acto de
adjudicacion del componente 3 de la licitacion FDLSC-LP-005-2017.

A fravés de dicho acto administrativo, la Alcaldia Local de San

Cristibal adjudicé el proceso de Licitacion No. FDLSC-LP-005-2015, el

cual consistia en “ejecutar a precios unitarios y a monto agotable,

las actividades necesarias para el desarrollo de las obras de

conservacion de la malla vial local intermedia, y espacio publico .
de la localidad de San Cristébal en la ciudad de Bogotd D.C.

Grupos 1,2y 3" ’

De manera concreta, los hechos expuestos en la demanda se
refleren a que la enftidad demandada realizd un proceso
confratacion de publica, en la gue no se tuvieron en cuenta los
aspectos que se determinaron para obtencion, por lo que agregd
que exiti6 una vulneracidon de derechos fundamentales vy
desconcimiento de las normas de contrataciéon publica.

En tales condiciones, se precisa que el presente asunto se deriva de
una convocatoria  publica que tfiene como finalidad la
adjudicacion de un contrato estatal, teniendo en cuenta que
dentro del mismo participa el Estado como parte.




Expediente.; 11001-33-34-002-2018-00053-00

Demandante: Consorcio Vias

Demandado. Bogotd Distrito Capital — Alcaldia Local de San Cristobal
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Remite

Asi las cosas, se advierte que los Juzgados Administrativos de
Bogotd se encuentran organizados por secciones, de tal manera
que la competencia para el conocimiento de los procesos estd
asignado a los juzgados de cada seccién de la misma manera en
que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura:

“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del
Circuifo Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 vy los articulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989 y el arficulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

(...)

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, segin la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al
azar, teniendo en cuentfa el nUmero que identifica a cada
despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que,
enfre ofros asuntos, regula el tema de la division de competencias
por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dispone:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn
las siguientes funciones:

(...)

Seccidén Tercera. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

I. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (Negrilla fuera de texto)



Expediente. 11001-33-34-002-2018-00053-00

Demandante: Consorcio Vias

Demandado: Bogota Distrito Capital — Alcaldia Local de San Cristobal
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Remite

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta los hechos narrados
en la demanda vy las pretensiones de la misma, se desprende sin
lugar a dudas, que el asunfo planteado en la demanda versa sobre
lo adjudicacién de un contrato estatal, es claro que este asunto no
corresponde a esia seccion.

En consecuencia, se ordenard remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de
que esa dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo
entre los Juzgados pertenecientes a la Seccién Tercera, ya que,
como se determind, el asunto objeto de debate planteado por el
actor es de naturaleza contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que efectie su remisidon a
los Juzgados Administrativos de la Seccidn Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID Rs%ﬁ mlos
uez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00054-00
Demandante: Cootransdorado Ltda. A
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Cooperativa de Transportadores el Dorado - Coofransdorado Ltda.
conftra la Superintendencia de Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmenie al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcion, en los
términos senalados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Notifiquese personolrhen’re a la parte demandante por
estado electréonico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00054-00
Demandante: Cootransdorado Ltda.

Demana’ado Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de setenta mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
lo cuenta de ahorros 4007002772465 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administratfivo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la fotalidad de las pruebas que se encuentren en .su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el tfranscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizaciéon de una audiencia
de conciliaciéon, previamente a la realizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracién del respectivo comiié
técnico de la entidad.

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.

(..)



Expediiente: 11001-33-34-002-2018-00054-00
Demandante: Cootransdorado Ltda.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Jorge Gonzdlez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR\

LARRY YESID\CJUESTA PALACIOS
UEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00059-00
Demandante: Sociedad Eduardo Botero Sofo S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la sociedad Eduardo Botero Soto S.A., demandd las
Resoluciones 16986 del 27 de mayo de 2016, 33794 del 25 de julio
ese mismo ano, 54753 del 11 de octubre también de 2016 y 38891
del 16 de agosto de 2017, por medio de la cuales la
Superintendencia de Puertos y Transporte, impuso una sancion a la
parte actora y resolvid los recursos interpuestos en contfra de la
decision inicial, en el sentido de confirmarla.

Segun se observa, de los hechos y los anexos de la demanda, la
superintendencia demandada sanciond a la actora por incumplir
presuntamente las obligaciones legales, pues habria superado los
limites de peso autorizado, en el vehiculo de placas TKC-204, por lo
cual le impuso una multa de $2'947.500. '

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte 381330
del 9 de diciembre de 2013 visible a folio 34, la infraccion se habria
cometido en la via Sincelejo - Calamar, lo cual indica que los
presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante, tuvieron lugar en tal jurisdiccién.

El articulo 156 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las
autoridades judiciales en tratédndose de actos administrativos de
cardcter sancionatorio as: '

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razén del
ferritorio se observardn las siguientes reglas:
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(...)

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho
que dio origen a la sancién’. (Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que
originaron la sancién demandada tuvieron lugar fuera de la
jurisdiccion de este Despacho, se advierte que se carece de
competencia territorial.

Bl articulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de

falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el
juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible...”

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron -
origen a la sancién controvertida en el departamento de Sucre, es
claro que corresponde la competencia para conocer del presente
negocio por el factor terrtorial a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Sincelejo, a donde se ordenard su remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Secciéon Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre), previas
constancias de rigor.

Por secretaria, adeldntese el frédmite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARR ?l}g;%\lPAL 10§

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00061-00
Demandante: Rigoberto Angarita Rodriguez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Catastro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado los hechos y las pretensiones de la demanda, se observa
que el contenido de Ia misma no versa sobre una accidén de
Nulidad Simple, en consecuencia, el proceso de la referencia se
tendrd como el medio de control de que trata el articulo 138 de la
Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, se avoca el conocimiento del asunto de Ia
referencia y se requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de
la referencia, agoté el requisito de procedibilidad de que frata el
numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para el efecto,
deberd allegar la constancia que declaré fallida la misma.

2.- Determine puntualmente cudles son las normas que se
consideran quebrantadas, asi como el concepto de violacién,
segun el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el
libelista deberd redactar cada cargo con la norma supuestamente
desatendida y el concepto de violacién respectivo.

3.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el
numeral 6 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.- Acredite que ejercid los recursos que procedian ante Resolucion
54767 del 5 de octubre de 2017, de conformidad con lo dispuesto
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en el numeral 2 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.- Allegue el documento idéneo que demuestre la calidad de
abogado del senor Rigoberto Angarita Rodriguez o en su defecto,
oforgue poder a un profesional en derecho para que ejerza su
representacion!, especificando los actos administrativos descritos
en el acdpite de pretensiones de la demanda, conformidad con el

articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i

o)

LARRY YESHY CUESTA PALACIOS
uez

! Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrdn conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse por documento privado.
En los poderes especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez
del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el

poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

(..)



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., marzo seis (6) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00066-00
Demandante: Consorcio Sena FAC
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el Consorcio Sena FAC solicitd la nulidad de las
Resoluciones 1804 del 12 de octubre de 2017 y 1887 del 31 de
octubre de 2017.

A fravés de dichos actos administrativos, el Servicio Nacional de
Aprendizaje — Sena declard desierta la Licitacion Publica No. DG —
0005 DE 2017, el cual consistia en “contratar el mantenimiento de la
infraesfructura del edificio de la direccién regional Afldntico -
Centro de Comercio y servicios y el Centfro Colombo Alemdn,
incluida la mano de obra, los materiales y respuestas necesarios, de
acuerdo con el diagndstico integral de la infraestructura del SENA™

De manera concreta, los hechos expuestos en la demanda se
refieren a que la entidad demandada readlizd un proceso
confratacion de publica, a través de la cual, presuntamente la
parfe demandante presentd los documentos idéneos para la
adjudicacién, no obstante, el SENA determind que los mismos se
enconfraban incompletos, por lo que, resolvié rechazar su oferta y
declarar desierto el proceso de seleccién.

En fales condiciones, se precisa que el presente asunto se deriva en
el desarmollo de una convocatoria publica que tiene como
finalidad la adjudicaciéon de un contrato estatal, teniendo en
cuentfa que dentro del mismo participa el Estado como parte.
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Asl las cosas, se advierte que los Juzgados Administrativos de
Bogotd se encuentran organizados por secciones, de tal manera
que la competencia para el conocimiento de los procesos estd
asignado a los juzgados de cada seccidon de la misma manera en
que se divide la competencia en el Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura:

“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial. Administrativo de Bogofd en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
“articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989 y el arficulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

(...)

5.1. Para los asuntfos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al
azar, teniendo en cuenta el niUmero que identifica a cada
despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que,
entre ofros asuntos, regula el tema de la division de competencias
por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dispone:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn
las siguientes funciones:

(...)

_ Seccién Tercera. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

I. De reparacion directa y cumplimiento.
2. los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (Negrilla fuera de texto)
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Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta los hechos narrados
en la demanda vy las pretensiones de la misma, se desprende sin
lugar a dudas, que el asunto planteado en la demanda versa sobre
la adjudicacién de un confrato estatal que fue declarado desierto,
por lo que se infiere que este asunto no corresponde a esta seccion.

En consecuencia, se ordenard remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de
que esa dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo
enfre los Juzgados pertenecientes a la Seccidén Tercera, ya que,
como se determind, el asunto objeto .de debate planteado por el
actor es de naturaleza contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que efectle su remisidon a
los Juzgados Administrativos de la Seccidén Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:P@'
LARRY YESID CUESTA PATACIOS
Juez



