JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00363-00

Demandante: Zona Franca de Bogotd S.A.

Demandado: Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
Vinculado: Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir sobre la demanda presentada por la
Zona Franca de Bogotd S.A., a través de apoderado y en ejercicio del
medio de contfrol de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, en la que solicité la
nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-665-1-0324 del 17 de
febrero de 2015 y 005504 del 12 de junio de ese mismo afio,

Lo anterior, con base en los siguientes

I ANTECEDENTES
1. Pretensiones
La parte demandante solicitdé como pretensidon principal que se
declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-665-1-0324 del
17 de febrero de 2015 y 005504 del 12 de junio de ese mismo afo,

proferidas por la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales.

A ftitulo de restablecimiento del derecho pidid que ordene Ia
devolucidén de las sumas de dinero canceladas con ocasion de [a

“sancion impuesta si al momento de la sentencia éstas ya hubieren sido

pagadas por la empresa actora, debidamente indexadas y con los
intereses de ley. : j

Asi mismo, que se condene en constas y agencias en derecho a la
parte demandada.
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Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes
2. Hechos

Manifesté que a fraves del Requerimiento Especial Aduanero N° 7690
del 21 de noviembre de 2014, el G.I.T de Investigaciones Aduaneras ||
de la Divisidn de Gestiéon de Fiscalizacién de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogotd, puso en consideracion de la Zona Franca de
Bogotd S.A., la infraccidn de lo previsto en el numeral 1.8 del arficulo
488 del Decreto 2685 de 1999, por cuanto presuntamente la empresa
no habia presentado a la DIAN los informes de auditoria externa en los
términos y condiciones establecidos en el Estatuto de Aduanas.

Agregd que tal requerimiento fue contestado en forma oportuna por
medio del radicado 65010 del 22 de diciembre de 2014, explicando que
no se habia incurrido en la conducta endilgadad.

Expuso gue por medio de la Resolucidon 324 del 17 de febrero de 2015
la DIAN impuso una sancidén administrativa a la empresa demandante
por haber presuntamente incurrido en la infraccidén en el numeral 1.8
del articulo 488 del Decretfo 2685 de 1999.

Adujo que en contra del acto administrativo anterior se interpuso el
recurso de reconsideracion el cual fue resuelto por medio de la
Resolucion 5504 del 2015 confirmando el acto sancionatorio.

3. Normas Violadas y Concepto de la Violacion

Explicé gue los actos que se demandan estdn incursos en el vicio de
falsa motivacion por cuanto una interpretacion de los articulos 488
numeral 1.8 y 393 numeral 17 del Estatuto de Aduanas, permiien
concluir que la configuracién de lainfraccidn administrativa consiste en
que si bien el usuario operador de la zona franca rindié el informe de
auditoria el mismo no se presentd ante la autoridad aduanera.

Ello es distinto al enunciado normativo contenido en el numeral 1.8 del
artficulo 488 del Decreto 2685 de 1999, puesto que el mismo se
quebranta cuando no se confrata la auditoria.

Argumentd que en este caso se asume que existié un informe de
auditorfa pero que no se presentd lo cual se encuadra en la infraccién
de lo previsto en el numeral 1.7 de mencionado articulo, no obstante,
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la DIAN lo enmarcd en el numeral 1.8 por lo que se presentd un error de
hecho.

Agregd que de aceptarse la interpretacion efectuada por la DIAN,
debe tomarse en consideracion que las infraccidn del numeral 1.8 en
concordancia con lo previsto en el 393 numeral 17 del Estatuto de
Aduanas exige que exista un objeto auditable pues se refiere a los
términos y condiciones de presentacion del mismo.

Advirtié que las normas mencionadas no son aplicables al presente
asunio pues la zona franca AGROSOLERA nunca entrd en operacion,
por lo cual mediante la Resolucién 6229 del 25 de julio de 2013 se dio
por terminada su declaratoria como zona franca.

Expuso que no es coherente que la DIAN haya iniciado un proceso e
impuesto una sancidén cuando no existia objeto sobre el cual
pronunciarse.

4. Contestacién de la demanda
Ministerio de Comercio, Indusiria y Turismo

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo adujo que en lo que
respecta al régimen de aduanas existen unas obligaciones especificas
para cada uno de los usuarios, dentro de los mismos se encuentran las
zonas francas, una de ellas es la contenida en el numeral 1.8 del articulo
488 del Decreto 2685 de 1999.

Agregd que pese a que en el curso de la actuacion adminisirativa se
haya alegado que el incumplimiento de la obligacion antes referida se
debid a un caso foriuito, ello no es dbice para que la empresa se haya
sustraido de presentar el informe exigido.

Concluyé gque nho existe excusa que fundamente la falta de
cumplimiento de las normas de cardcter aduanero incumplidas por la
empresa demandante.

Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales

La entidad referida no contestd a la demanda.
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5. Problemas juridicos a resolver
En la audiencia surtida el 12 de abril de 2018 se fij6 el litigio de la
siguiente manera:

5.1. Se presenté o no un error de hecho debido a que los supuestfos
facticos de la presunta infraccién corresponden a la fransgresion del
numeral 1.7 del articulo 488 del Estatuto de Aduanas, no obstanfe se
sanciond con fundamento en el numeral 1.8 de esa misma norma.

5.2. Presuntamente existié un error de derecho debido a que el numeral
1.8 del articulo 488 del Decrefo 2685 de 1999 no se interpretd en
concordancia con el arficulo 393-17 de la misma norma, lo que
condujo a que la entidad exigiera la presentacion de una auditoria
cuando no existia objeto sobre el cual presentarla.

6. Aciuacion Procesal

Mediante auto del 11 de diciembre de 2015 se admitié la demanda y
se ordend nofificar (fls. 37 y 38 del cuademo principal del expediente).

El 26 de abril de 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata
el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Denfro de dicha diligencia se establecié gue no habian vicios ni
causales de nulidad que impidieran continuar con el trdmite del
proceso, asi mismo, se resolvieron las excepciones previas presenfadds
por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y se fijo el litigio
conforme con lo establecido en la demanda y en su contestacion.

En el desarrollo de la audiencia ademds, se decretaron las pruebas
solicitadas oportunamente por las partes que reunian los requisitos
legales y al no considerarse necesaria la audiencia de alegaciones y
de fallo, se corrié traslado a las partes para alegar de conclusion dentro
de los diez dias siguientes a la diligencia, advirtiendo que la decision de
mérito seria proferida dentro de los veinte dias siguientes (fls. 82 a 110
del cuaderno principal}.
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7. Alegatos de Conclusidn
7.1 Zona Franca de Bogotd S.A.

La empresa actora presentd sus alegaciones finales, reiterando los
argumentos expuestos en la demanda {fl. 114 del cuaderno principal).

7.2. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada presentd sus
alegaciones finales, en las cuales reiterd los hechos de la contestacion
de la demanda {fls. 111 a 113 del cuaderno principal del expediente).

7.3. Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales

Dentro de la oportunidad legal este exiremo procesal presentd sus
adlegaciones finales. Advirtid que el presente proceso adminisirativo
inicié por la presunta vulneracién de lo establecido en los articulos 393-
17, 409 del Decreto 2685 de 1999, 488-1.18 y del arficulo 38-4 de la
Resolucion 4240 de 2000.

Lo anterior, por cuanto el usuario operador de la Zona Franca nho
contratd y remitié dentro de la oportunidad legal una auditoria externa
a la Subdireccién de Registro Aduanero en el mes de julio del ano
siguiente al periodo auditado. '

Agregd que luego de proferirse el requerimiento especial aduanero, la
Zona Franca de Bogotfd S.A., indicd que no se habia presenfado el
informe solicitado, debido a que dentro de los anos 2011 y 2012 la Zona
Franca Permanente Agroindustrial Agrosolera se inundd por el
fendbmeno de la nifia, lo cual hacia imposible efectuar el informe de
auditoria.

Sobre el error de hecho que se alegé en la demanda, expuso que el
mismo no se probd en el proceso por lo cual no es de recibo la
afirmacién efectuada por la parte actora. Adiciond que lo probado es
gue no se presentd el informe de auditoria dentro de la oporfunidad
legal, por lo que se incurrié en la infraccién del numeral 1.8 del arficulo
488 del Estatuio de Aduanas.

En cuanto a la imposibilidad de presentar el informe por fuerza mayor,
argumentd que ello no se demostré con suficiencia en el proceso,
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puesto que no existe evidencia de que esa circunstancia haya
impedido gue se presentara el informe de auditoria.

Anadié que si bien la zona franca no pudo iniciar labores, ello no
implica que no haya desarrollado ninguna actividad administrativa la
cual debié quedar plasmada en el informe exigido por la ley.

Sostuvo que no es posible excusar el referido incumplimiento debido d
que la causal excluyente de responsabilidad solo se puso en
conocimiento de la DIAN el 22 de diciembre de 2014 cuando se
respondié al requerimiento especial aduanero, tiempo después d
cuando debia presentarse la auditoria externa.

8. Concepto del Ministerio Piblico

El sefior agente del Ministerio PUblico no rindié concepto dentro de este
asunto.

Surtidos los tramites legales perfinentes, el proceso se adelantd con la
observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por 1o
tanto, sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacion,
procede el Juzgado Segundo Adminisirativo del Circuito de Bogotd, a
resolver previas las siguientes

il CONSIDERACIONES

1. Competencia .

El Despacho es compefente para conocer en primerd instancia de la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol.

1 Arliculo 155. Compelencia de los jueces administrafivos en primera instancia. “Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

3. De la nulidad y restablecimiento del derecho en que se conirovierfan actos adminisirativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de frescientos (300 salarios minimos
mensuales legales vigentes...”

Nulidad'y Restablecimiento del Derecho — = =7
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2. Los actos acusados

Los actos administrativos cuya nulidad se pretende dentro del presente
asunfo son las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-665-1-0324 del 17 de
febrero de 2015 y 005504 del 12 de junio de ese mismo ano, por medio
de las cuales se impuso una sancién pecuniaria a la Zona Franca de
Bogotd S.A., pbr presuntamente haber incurrido en la vulneracion del
numeral 1.8 del articulo 488 del Decreto 2685 de 1999, por no haber
presentado el informe de auditoria externa correspondiente a la Zona
Franca Especial Permanente AGROSOLERA.

3. Cuestion a resolver

Conforme con lo establecido en la fijacién del litigio efectuada en la
audiencia inicial denfro de este asunto, comresponde al Despacho
determinar si los actos demandados se encueniran viciados o no de
nulidad, para lo cual deberd establecerse si la parte demandada
incurrié error de errores de hecho y de derecho al momento de su
expedicion.

4. Problemas juridicos a resolver

Establecido lo anterior, enirard el despacho al estudio de cada uno de
los problemas juridicos planteados en la audiencia inicial, se advierte
que los mismos se resolverdn en forma conjunfa por contener
planteamientos afines conforme con la fijacion del litigio asi:

Se presenté o no un error de hecho debido a que los supuestos facticos
de la presunta infraccién corresponden a la transgresion del numeral
1.7 del articulo 488 del Estatuto de Aduanas, no obstante se sanciond
con fundamento en el numeral 1.8 de esa misma norma.

Presuntamente existié un error de derecho debido a que el numeral 1.8
del articulo 488 del Decreto 2685 de 1999 no se interpretd en
concordancia con el arficulo 393-17 de la misma norma, lo que
condujo a que la entidad exigiera la presentacion de una auditoria
cuando no existia objeto sobre el cual presentarlia.

Adujo la parte actora que la Direccion de Impuestos y Aduanads
Nacionales incurrié en un error de hecho al fipificar la conducta
infractora pues no tomd en cuenta que los supuestos facticos de la
misma no encuadraban en la causal 1.8 del articulo 488 del Decretfo
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2685 de 1999, sino en la causal 1.7 de esa misma norma. De igual forma,
que se incurrid en error de derecho pues no se fomd en cuenta que
debido a gue la Agrosolera nunca enfré en funcionamiento no existia
objeto sobre el cual presentar el informe de auditoria.

Precisiones previas

Conforme a lo definido en el articulo 1° de la Ley 1004 de 2005, las zonds
francas son dreas delimitadas en territorio nacional destinadas a la
redlizacién de actividades industriales, comerciales y de servicio,
sometidas a un régimen especial en materia fributaria y de comercio
exterior; se consideran espacios especiales de extraterritorialidad
aduanera nacional las cuales son -establecidas con la finalidad de
obtener captaciéon de inversion y desarrollo de la competitividad
empresarial, bajo condiciones particulares de cada uno de los usuarios
gue en ellas operen. '

La referida Ley 1004 en su articulo 3, definid las clases de usuarios que
pueden coexistir en las zonas francas, clasificndolos cdmo: usuarios
operadores, usuarios industriales de bienes, usuarios industriales de
servicios y usuarios comerciales; particularmente los primeros, fueron
definidos asi:

[

El usuario operador es la persona juridica autorizada para dirigir,
administrar, supervisar, promocionar y desarrollar una o varias Zonas
Francas, asi como para calificar a sus usuarios.

[.)".

La definicidén anterior quedd reproducida en el arficulo 393-14 del
Estatuto Aduanero —Decreto 2685 de 1999-, tras la adicién expresa del
Decreto 383 de 2007 articulo 1° y a su vez en el articulo 393-17, se
establecié entre las funciones del Usuario Operador la siguiente:

“Arficulo 393-17. El Usuario Operador deberd contratar und
auditoria externa con una empresa debidamente registrada, la
cual revisard los inventarios de los Usuarios para establecer la
concordancia con la informacion del Usuario Operador.

De igual manera, la auditoria externa revisard lo siguiente:

1. Cumplimiento del Plan Maesfro de Desarrolio General de Zona
Franca de acuerdo con el cronograma establecido.
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2. Generacion de nuevos empleos directos y formales o vinculados,
segin lo previsto en los pardgrafos 1o, 20 v 40 del articulo 393-3, lo
que deberd demosirarse con certificados expedidos por las
enfidades publicas o privadas donde se efectien los aportes
parafiscales de sus frabajadores y con las obligaciones del sistema
infegral de seguridad social.

3. Cumplimienfo de la nueva inversion y de la renta liquida por
parte de las Zonas Francas Permanentes Especiales de personas
juridicas que se enconfraban desarrollando las actividades propias
del proyecto.

(.)"

La obligacién anterior fue reglamentada a fravés de la Resolucidon 5532

de 2008, que establece que la auditoria debe ser contfratada por el
usuario operador de la zona franca para confrolar en forma periddica
de acuerdo con las normas generdlmente aceptadas NAGA vy las
internacionales NIA: los inventarios de los usuarios, el cumplimiento del
plan maestro de desarrollo general de la zona franca de acuerdo con
el cronograma establecido, la generacion de los empleos directos y
formales o vinculados, el cumplimienio de la nueva inversién y de la
renta liquida de las zonas francas permanentes especiales que se
encontraban desarrollando las actividades propias del proyecto.

Asi mismo, se definen en forma particular los siguientes aspectos a tener
en cuenta en la auditoria a) relacion de las operaciones de que frata
la seccion VI del capitulo 1 del fitulo IX del Decreto 2685 de 1999,
discriminando por cada una de ellas el valor de las mercancias; b)
revision de los certificados de integraciéon de los inventarios de los
usuarios industriales de bienes y servicios; c) revision del inventario fisico
de mercancias y dictamen sobre el grupo de cuentas de inventarios;
d) revision y andlisis de |os soportes contables, comerciales, tributarios,
aduaneros y cambiarios de las operaciones registradas en el grupo de
cuentas de inventarios; e} andlisis de la rotacion de los inventarios.

En el mismo articulo se establecen los pardmeiros formales de
presentacién de la auditoria y también su periodicidad, la cual si se
trata de la auditoria del plon maestro de nuevos empleos,
cumplimiento de la inversidn y de la renta liquida cuando haya lugar a
ello, asi como el grupo de cuenias de inventarios, se deben
documentar y adelantar con una periodicidad minima de una vez dl
afo. De igual forma, se establece que el usuario Operador de las Zonas
Francas Permanentes podrd remitir bimestralmente los informes de las




Sentencia

auditorias que se vayan realizando en el mismo afo, pero en todo caso
en el mes de enero la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales
deberd disponer de la totalidad de la auditorias realizadas en el ano
anterior.

Ahora, en lo relacionado con la falta de cumplimiento de la obligacion
de remitir el informe de auditoria, el arficulo 488 establece:

Articulo 488. Infracciones aduaneras de los usuarios operadores de
las zonas francas y sanciones aplicables. Constifuyen infracciones
aduaneras en que pueden incurrir los usuarios operadores de las
Zonas Francas y las sanciones asociadas con su comision, las
siguientes:

()

1.7. No contratar la auditoria externa en los términos establecidos
en el articulo 393-17 del presente decreto.

1.8. No presentar a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales los informes de la auditoria externa en los términos y
condiciones establecidos.

(...

La sancién aplicable para los numerales 1.3 a 1.13 serd la de multa
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales
vigentes. Dependiendo de la gravedad del perjuicio causado a los
intereses del Estado, se podrd imponer, en sustitucién de la sancidon
de multa, sancidén de cancelacion de la autorizacion como Usuario
Operador.

()"

Como puede observarse las normas precedentes tienen por finalidad
sancionar dos conductas distintas, la primera de ellas se relaciona con
que la auditoria externa no se presente en los términos, condiciones y
con los elemenios contenidos en el articulo 393-17 del Estatuto de
Aduanas al cual se hizo referencia. Entonces, en este caso pese a que
la auditoria se allegue dentro de la oportunidad legal, para que el
usuario incurra en la transgresion, la misma debe incumplir los requisitos
previstos en los demds articulos mencionados.

En cuanio a la conducta descrita en el numeral 1.8 del articulo 488 del
Decreto 2685 de 1999, se tiene que se refiere a la falta de presentacion
de la autoria dentro de los plazos previstos en la ley, este caso difiere
del primero, pues en aquella se sanciona la presentacion por fuera de
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los pardmetros legales y en esta la falia o ausencia total de
presentacion de la auditoria.

De lo anterior se concluye que el usuario administrador de zonas

francas es el responsable de presentar los informes de auditoria dentro
de los plazos y las condiciones previstas en la ley, pues de lo contrario,
es procedente aplicar las sanciones legales por incurrir en la infraccion
del arficulo 488 del Estatuto de Aduanas.

Con base en lo anterior, se pasa al estudio del caso concreto.
Caso concreto

En el presente caso la parte actora alega errores de hecho y de
derecho en la mofivacion de las resoluciones enjuiciadas, frente al
particular, se precisa que los mencionados errores se presentan en el
elemento de motivaciéon de los actos adminisirativos, frente al cual, el
Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de 2015, con
ponencia del Magistrado Guillermo  Vargas Ayala, estudid las
caracteristicas que deben tenerse en cuenta para la configuracion de
este vicio de anulacion, puntualmente la referida sentencia explicé:

“4.4.4.2. El vicio de falsa motivacién de los actos administrativos.
Concepftudlizacién.

Constituye un elemento necesario para la existencia de un acto
administrative que haya unos motivos que originen su expedicion y
que sean el fundamento de la decision que contienen. Es decir,
deben existir unas circunstancias o razones de hecho y/o de
derecho que determinan la expedicion del acto y el confenido o
sentido de la respectiva decision.

Ahora bien, la validez del acto administrativo depende de que los
motivos por los cuales se expide sean cierfos, pertinentes y tengan
el mérito suficiente para justificar la decisién que medianfe el mismo
se haya tomado. Es decir, que correspondan a los supuestos de
hecho vy de derecho juridicamente necesarios parg la expedicion
del acto administrativo de gue se trate, y que se den en
condiciones tales que hagan que deba preferirse la decision
tomada y no ofra.

Se tfrata de un requisito material, en cuanfo depende de [a
correspondencia de lo que se aduzca en el acto adminisfrativo
como motivo o causa del mismo, con la realidad juridica y/o
factica del caso.

11
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El vicio de falsa motivacién se presenta cuando la sustentacién
fadctica del acto carece de veracidad, es deci, no hay
correspondencia entre lo que se afirma en las razones de hecho o
de derecho que se aducen para proferir el acto y la realidad
factica y/o juridica del respectivo asunfo?”. [Subrayas fuera de
fexto).

De conformidad con lo anterior, se configura una motivacion falsa
cuando en la sustentacion factica de los actos no exisie
correspondencia entre las razones de hecho y de derecho que se
aducen para proferir la decision, lo cual puede configurarse con una
indebida valoracién de los hechos o la carencia de sustento legal en la
imposicién de la sancién, situaciones que efectivamente corresponden
con el argumento principal expuesto por la sociedad demandante
frente a la decisidén contenida en los actos expedidos por la DIAN.

En este asunfo se alegan tanto, erores de hecho como de derecho
que afectan la motivacion de los actos demandados, los cuales serdn
analizados a continuacion.

Con las pruebas que obran en el expediente se logrd acreditar lo
siguiente:

- Segun la informacién remitida por el representante legal de la Zona
Franca de Bogotd S.A., en el periodo comprendido entre el 1 de enero
al 31 de diciembre de 2011 la Zona Franca Permanente Agroindusirial
Agrosolera no presentd el informe de auditoria para ese periodo {fls. 5
a 31 del cuaderno de antecedentes administrativos).

- A folios 37 a 40 del cuaderno de antecedentes administrativos obra el
requerimiem‘o especial aduanero, en donde se le imputa a la empresa
demandante la presunta comision de los previsto en el numeral 1.8 del
articulo 488 del Decrefo 2685 de 1999, al no haber presentado el
informe de auditoria correspondiente a la Zona Franca Permanente
Agroindustrial Agrosolera del periodo comprendido entre el 1 de enero
al 31 de diciembre de 2011, en el término previsto en la ley.

_Frente a lo anterior, la empresa demandante presentd dentro de la
oportunidad legal el escritfo de descargos en el cual alegd que si bien

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Expediente 11001-03-24-000-2013-00159-00. Demandante SOCIEDAD
REDIBA S.A. E.S.P. Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. 19

de marzo de 2015.
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|
no se presentd la auditoria denfro de la oportunidad legal ello se debid |
a que la zona franca Agrosolera nunca inicié sus actividades (fls. 42 a
44 del cuaderno de antecedentes administrativos). \

- Para acreditar lo anterior, la empresa allegd dos certificados emitidos i
por el Presidente del Comité Local para la Prevencion y Atencion de ‘
Desastres del Departamento de Bolivar el 2 de junio de 2011 y por el }
Coordinador del Consejo Municipal de Gestidn de Riesgo de Desastres \
|
|
|

del Municipio de Regidor Bolivar el 5 de diciembre de 2012, a fravés de
los cuales se acredita que para los anos 2011 y 2012 los predios
; denominados la Lucha y la Fortuna fueron afectados por el fendmeno !
; de la nifa {fls. 49 y 50 del cuaderno de antecedentes administrativos). , |

' - Por medio de la Resolucion N° 0324 del 17 de febrero de 2015, se
dispuso sancionar a la Zona Franca de Bogotd S.A., por el presunto
incumplimiento de lo establecido en el numeral 1.8 del articulo 488 del
Esiatuto de Aduanas (fls. 62 a 73 del cuaderno de antecedentes
administrativos).

- El 17 de marzo de 2015, se presentd el recurso de reconsideracion en
conira del acto sancionatorio por la parte actora, del cual se resalta el
argumento segin el cual por medio de la Resolucion 6229 del 25 de
julio de 2013, la DIAN dispuso dar por terminada la Zona Franca
Agrosolera. En lo demas, se reiteraron los argumentos contenidos en la
respuesta al requerimiento especial aduanero (fls. 59 a 63 del cuaderno
. de antecedentes administrativos).

- A tfravés de la Resolucion 5504 del 12 de junio de 2015, se resolvid el
recurso de reconsideracién confirmando la decisiéon sancionatoria (fls.
77 a 82 del cuaderno de antecedentes administrativos).

De las pruebas aportadas se tiene que la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales no incurrié en un error de hecho, pues [a
conducta se calificé en debida forma en los actos administrativos |
demandados, ello por cuanto, se demostréd que la auditoria externa
para el periodo comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre
de 2011 no se presento.

Entonces, como el fipo sancionatorio en este caso corresponde a fa
falta o ausencia total de la presentacion del informe de auditoria es
claro que era procedente la aplicacion del numeral 1.8 del arficulo 488
del Decreto 2685 de 1999 y no el numeral 1.7 de la misma norma como
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lo sugiere la parte actora, pues este se refiere a la presentacion por
fuera de los pardmetros contemplados en el articulo 377-17 del Estatuto
de Aduanas. '

En esos términos, no se presentd un error de hecho que desvirtte la
motivacion de los actos administrativos atacados.

Respecto al segundo argumento postulado por la parte demandante,
qgue tiene que ver con el presunto error de derecho en la motivacion
de los actos objeto de disenso, en atencidén a que no se tomo en
cuenta que la auditoria era imposible de efectuar debido a que la zona
franca nunca pudo iniciar sus actividades, se tiene que esta situacion
no tiene la vocacion de infirmar los actos atacados, por las siguientes
razones:

Si bien se encuentra acreditado a partir de las certificaciones
expedidas por el Presidente del Comité Local para la Prevencion y
Atencidn de Desastres del departamento de Bolivar el 2 de junio de
2011 y por el Coordinador del Consejo Municipal de Gestidn de Riesgo
de Desastres del Municipio de Regidor Bolivar el 5 de diciembre de 2012,
que para los aftos 2011 y 2012 los predios denominados la Lucha y la
Fortuna fueron afectados por el fendbmeno de la nina, no se demostro
gue este hecho haya sido puesto en conocimiento de la DIAN antes de

causarse la obligacion de presentar el informe de auditoria.

Blo por cuanto la entidad conocid de las circunstancias que se
pretenden presentar como exculpatorias de la responsabilidad de la
empresa solo hasta el momento en que expidid la Resolucion N° 6229
del 25 de julio de 2013, por la cual dispuso dar por terminada la Zona
Franca Agrosolera. Dicha fecha es posterior a cuando se causé la
obligacién de presentar los informes de auditoria que corresponden all
periodo comprendido entre el 2011 y 2012.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la finalidad de la
auditoria ordenada en la ley corresponde no solo a la revision de la
concordancia entre los inventarios de la zona franca, sino ademdas, el
seguimiento y evaluacion de ésta, por lo que la auditoria en este caso
debia versar sobre los aspectos que presuntamente impidieron iniciar
las operaciones de Agrosolera.

Entonces, el hecho de que la zona franca no hubiere podido iniciar sus
labores no exculpa a la demandante de presentar los informes de
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auditoria dentro de las oportunidades previstas en la ley, pues lo cierto
es gue fal informe bien pudo haber demostrado las dificultades
presentadas para el inicio de las operaciones vy la relacion detallada
de las actuaciones redlizadas para efectuar sus labores a partir del
cambio climdtico.

Ahora, frente a que se perdid el objeto sobre el cual presentar la
auditoria se considera que tal afirmacion puede demostrarse solo a
partir del momento en que la DIAN declard la terminacion de la
Agrosolera, esto es, solo después de proferirse la Resolucion N° 6229 del
25 de julio de 2013.

Antes de esa declaracién por parte de la enfidad, se entiende que la
zona franca continuaba desempenando sus funciones pese a los
problemas de logistica que aparentemente se presentaron, luego,
subsistian las obligaciones inherentes al funcionamiento de la misma,
dentro de las cudles se encuenira la presentacidon de los informes de
auditoria.

Por tales razones no encuentra el Despacho que se haya incurrido en
el error de derecho alegado por la parte actora en la demanda.

En vista de la falta de prosperidad de los argumentos esbozados por la
parte actora, se negardn las pretensiones de la demanda.

5.- CONDENA EN COSTAS

En atencidn a lo sefialado por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el
criterio para la imposicién de costas serd el objetivo y como quiera que
la sentencia es desfavorable a las pretensiones se condenard en costas
d la parte demandante.

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
Despacho fijard por dicho concepto el 3% del valor de las pretensiones
de la demanda, teniendo en cuenta lo normado para la materia en el
numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de fa Judicatura.s

3 Se advierte que en el presente caso en materia de agencias en derecho no se aplica el
contenido del Acuerdo PSSAA16-10554 expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, debido a gue de conformidad con lo previsto en su articulo 7 éste
rige para los procesos iniciados después del 5 de agosto de 2016, en los demds, se aplicard la
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO.- Deniéganse las pretensiones de la demanda por lo expuesto.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la parte vencida, las cuales
deberdn ser liquidadas por Secretaria.

TERCERO.- Fjanse el 3% del valor de las pretensiones de la demanda,
por concepto de agencias en derecho, de conformidad con lo
establecido numeral 3.1.2 del articulo 6 del Acuerdo 1887 del 26 de
junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

- CUARTO.- Fjecutoriada la presente providencia, archivese el

expediente.

QUINTO.- En caso de existir remanentes de lo consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z\ ~
LARRY YESI '€UESTA PALACIOS
Juez

AMGO

norma anterior. Como el presente procese inicié ef 11 de noviembre de 2016, se entiende que
en materia de agencias en derecho debe aplicarse la norma anterior.
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