JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00130-00

Demandante: Planet Express S.A.S.

Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cormresponde al Despacho decidir la demanda presentada  por
sociedad Planet Express S.A.S., a fravés de apoderado y en ejercicio del
medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del derecho
consagrado en el arficulo 138 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicitd la
nulidad de las Resoluciones 03-241-201-673-00920 del 15 de mayo de
2015 y 03-236-408-6010748 del 31 de agosto de 2015, proferidas por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

Lo anterior, con base en los siguientes

| ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Pretende la sociedad actora que se declare la nulidad de las
Resoluciones 03-241-201-673-00920 del 15 de mayo de 2015 y 03-236-
408-6010748 del 31 de agosto de 2015, proferidas por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- vy que, a fitulo de
restablecimiento del derecho, se revoque la sancién impuesta.

2. Hechos

El apoderado de la sociedad demandante expuso en el escrito de la
demanda los hechos que a continuacién se resumen:

El 5 de marzo de 2015, la Division de Gestidon de Fiscalizacién de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd emitié un requerimiento
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especial ala sociedad demandante en el que propuso sancionarla con
una multa por el valor de $17.685.000 por la presunta comisiéon de la

infraccidon contenida en el numeral 2.6 del articulo 596 del Decreto 2685
de 1999.

Mediante Resolucién 03-241-201-673-00920 del 15 de mayo de 2015, la
DIAN le impuso a la sociedad Planet Express una sancién de multa por
valor de $17.685.000, por la comisidon de la infraccién contemplada en
el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, modificado
por el articulo 43 del Decreto 1232 de 2001. Asimismo, ordend Ia
efectividad proporcional de la péliza de cumplimiento de disposiciones
legales 21-43-101011196 expedida por Seguros del Estado S.A.

Por Resolucion 03-236-408-601-0748 del 31 de agosto de 2015 la DIAN se

pronuncié respecto del recurso de reconsideracion interpuesto en el

sentido de confirmar en todas sus partes la resolucién inicial.
3. Normas vulneradas y concepto de la violaciéon

El actor planted con la demanda tres motivos de censura que se
exponen a continuacion:

3.1. Violacién de hecho y de derecho

Considerd que con los actos acusados la DIAN vulnerd el debido
proceso de la sociedad actora por cuanto, omitié decretar y practicar
las pruebas debidamente solicitadas en el escrito por el que se
interpuso el recurso de reconsideracion.

Sostuvo que de la revision del acta de hechos 4232 se enconird que en
la casilla correspondiente a la guia hija 23361042870 se anotd como
observaciéon “NO ESTA”, o que quiere decir que dicha guia no fue
hallada y por ello el funcionario de la DIAN debié proceder a su
aprehensién y decomiso.

Indicd que no obra en el expediente administrativo ni en el acta de
hechos el original o la copia de la guia hija 23321042870, es decir, la
DIAN sanciond a la sociedad Planet Express con base en unos hechos
gue no se comprobaron.



3.2. Falsa motivacién en la Resolucion 1-03-241-201-673-0920 de mayo
15 de 2015 ante la inexistencia de pruebas que demuestren que la guia
hija de mensagjeria especializada 35133 fue encontrada.

Sefald que el funcionario de Ila DIAN incuri® en un error de
transcripcion en el acta de hechos 4234 debido a que la guia correcta
es la guia hija AWBMIA35173 la cual se encuentra manifestada en la
guia master 23361042870 y en el sistema informatico.

3.3. Indebida motivacién enlaresolucién sancién 1-03-41-201-673-0920
de mayo 15 de 2015, por cuanto no hay elementos probatorios que
demuestren el hallazgo de la guia 23361042870.

Expuso que no existe prueba de la guia hija 35133 ya que los
funcionarios de la DIAN no se tomaron el frabajo de sacar una copia
de la supuesta guia y menos aidn procedieron a la aprehension de g
mercancia que no estaba presentada ante las autoridades aduaneras,
como era su deber.

Precis6 que el acta de hechos no constituye una prueba de una
conducta irregular sino que debe existir la prueba de [a infraccidn.

Sostuvo que por el hecho de que el funcionario de la sociedad haya

suscrito el Acta de Hechos de Reconocimienfo de mercancias

Sometidas a la Modalidad de Trafico Postal y Envios Urgentes no
significa que se acepte lo dlli contenido.

Indicé que la DIAN no le concedi¢ el término correspondiente para

presentar los documentos que explicaran la presunta infraccién o para
objetar el acta de hechos.

Anadié que lo que se presentd fue una confusidon del funcionario de la
DIAN por cuanto, asimilé la observacién “NO ESTA”, consignada en la
casilla correspondiente a la guia cuestionada, como que no estaba
relacionado en el documento de transporte, cuando lo que realmente
significaba era que tal nimero de guia no estaba inscrito y que, por
ende, habia quedado mal diligenciada.

4. De la contestacién de la demanda

La Direccidn de Impuesto y Aduanas Nacionales —-DIAN- por conducto
de apoderado contestéd la demanda dentro de la oportunidad legal,
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se opuso a las pretensiones y solicitd que se nieguen (fls. 64 a 72 del
cdno. ppal.). Comentd en resumen |o siguiente:

En el presenie caso estd plenamente probado y documentado gue la
guia de mensdgjeria especidlizada 35133 no fue informada a fravés del
Sistema Informdtico Elecirdnico Carga de Imporfadores del MUISCA,
sifuacion que se evidencia en el formulario 1166 del Documento de
Transporte / Documento Consolidador de carga de la guia mdster
23361042870 del 26 de abril de 2013.

Precisé que el acta de hechos 4234 del 29 de abril de 2013 fue suscrita
por el funcionario representante de la sociedad Planet Express sin que
hubiera propuesto ninguna observacion ni oposicion a la misma, por lo
que se tiene que aceptd el contenido de la misma

Sefiald que estd plenamente demostrado que la guia 35133 no se
enconfraba relacionada en el documento consolidador de carga
formato 1166, documento que debe contener la relacidn de todas las
guias del envio postal que estd amparando, situacién de la cual la
actora tuvo conocimiento vy que no puede en este momento indicar
gue formaba parte de otra guiqg, razdn por la que no debe aceptarse
el argumento referido a que no fueron tenidas en cuentas las pruebas
aportadas.

Anadié que las afirmaciones realizadas por la parte demandante en
cuanto a la falsa motivacion de los actos acusados no tienen ningln
asidero juridico, ya que la DIAN expresd claramente los motivos que
fundamentaron su actuaciéon, ademds, dicho motivos corresponden a
una clara y concreta relacién entre los hechos y las consideraciones
juridicas que le asistieron, de tal manera que lo resuelto corresponde a
la redlidad de los acontecimienfos y es indudable que no existio
indebida motivacion.

Finalmente, respecto al argumento referido a que la DIAN no se
pronuncid sobre las pruebas solicitadas por la demandante en el
recurso de reconsideracion, reiteré que la enfidad demandada valord
y aprecid todas las pruebas aportadas al proceso, excepto las
relacionadas con unas presuntas cartas las cuales no fueron allegadas
al proceso por la sociedad Planet Express y sobre una copia del acta
de hechos no. 4234 del 29 de abril de 2013 aportada por la sociedad
demandante por cuanto presentaba inconsistencias al ser cotejada

con la que reposa en los archivos de la DIAN.
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5. Actuacion procesal

Por auto del 8 de abril de 2016, el Juzgado 41 Administrativo del Cicuito
Judicial de Bogotd remitié por competencia el expediente a la Seccidén
primera de los Juzgados Administrativos de Bogotd (fls. 49 a 51 del
cdno. ppal.).

Mediante providencia del 10 de mayo de 2016, el Despacho admitié la
demanda y se ordenaron las noftificaciones correspondientes (fls. 55 a
56 del cdno. ppal.).

El 23 de noviembre de 2016, por medio de apoderado, la DIAN contestd
la demanday se opuso a la prosperidad de las pretensiones (fls. 64 a 72
del cdno ppa.l).

A través de auto del 13 de enero de 2017 se vinculd en calidad de
tercero con interés a la sociedad Seguros del Estado (fls. 92 a 93 del
cdno. ppal.).

El 19 de ociubre de 2017, se celebrd la audiencia inicial en la que se
trataron las etapas relatfivas al saneamiento del proceso, fijacion del
litigio, posibilidad de conciliacidn, decreto de pruebas y se le corridé
traslado a las partes para que por escrito alegaran de conclusién (fls.
105 a 111 del cdno. ppal), derecho del que hizo uso tanto el
apoderado de la parte actora como de la parte pasiva.

é. Alegatos de conclusion

Tanto el apoderado de la sociedad Planet Express S.A.S. como de la
DIAN alegaron de conclusidon, escrifos por medio de los cuales
reiteraron los argumentos expuestos en la demanda (fls. 122 a 124 del
cdno. ppal.) y en la contestacion a la misma (fls. 125 a 134 del cdno.
ppal.), respectivamente.

7.- Ministerio PUblico

Mediante memorial del 31 de octubre de 2017 {fls. 118 a 120 del cdno.
ppal.), el sefor agente del Ministerio PUblico rindid el correspondiente
concepto en el que manifestd que si bien la guia hija 35133 no se
encuentra relacionada en la guia mdaster 23361042870, ello no quiere
decir que el acto administrativo haya sido proferido con violacién al

debido proceso de la sociedad, todo lo confirario, ello demuestra que
1}
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Planet Express S.A.S. incurrid en una infraccion aduanera que desde
ningUn escenario puede ser predicable del agenfe aduanero.

Sostuvo gue la sociedad actora no puede justificar la no inclusién de la
guia especializada 35133 en los sistemas electronicos de la DIAN, ya
que su existencia no solo se estd predicando de la mencidn en el acta
de hechos sino también del momento en que se readlizd el
reconocimiento de [a mercancia, en donde se especificd el peso y el
valor consignado. "

Precisé que los cargos de violacion del debido proceso y falsa
motivacion no estdn llamados a prosperar pues, solo podrd declararse
la nulidad de un acto administrativo cuando no tenga sustento legal o
gue se fundamente en razones falsas o inexactas y que el demandante
sea capaz de demostrarlo ya que los que actos administrativos gozan
de presuncion de legalidad, lo que impone la carga de desvirtuarlos a
quien pretende desconocerlos y para el presente caso no logrd
hacerlo.

En atencién a lo anterior, solicitdé no acceder a las pretensiones de la
demanda en tanto no se probd la existencia del cargo de falsa
motivaciéon ya que, quedd demostrado que en el expediente
administrativo se probd la infraccidon aduanera en que incurrié lg
sociedad Planet Express S.AS. al no enfregar a la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Naciondles la informacién del manifiesto expreso
y de los documentos de fransporte en la oportunidad y forma prevista.

Surtidos los tr&dmites legales pertinentes, el proceso se adelantd con la
observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo
tanto, sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacioén,

. procede el Juzgado Segundo.Administrativo del Circuito de Bogotd, a

resolver previas las siguientes
Il CONSIDERACIONES
1. Competencia
El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la

presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 del



Codigo de Procedimienfo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol.

2. Objeto de la controversia

Las sUplicas de la demanda estdn encaminadas a que se declare la
nulidad de las resoluciones 03-241-201-673-00920 del 15 de mayo de
2015 y 03-236-408-6010748 del 31 de agosto de 2015, por medio de las
cuales la DIAN le impuso una sancion de multa a la sociedad actora
por valor de $17.685.000 y se resolvid un recurso de reconsideracion, y
que, en consecuencia, se revoque la sancién impuesta.

3. Cuestidn previa

Previo a resolver los problemas juridicos planteados en la audiencia
inicial, procede el Despacho a redlizar un breve estudio sobre la
normatividad aplicable al caso concreto.

En primer lugar, se debe sehalar que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 192 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo
4 del Decreto 1470 de 2008, solo podrdn ser objeto de importacién en
la modalidad de trdfico postal y envios urgentes aquéllos que lleguen
al territorio nacional por la red oficial de correos y los envios urgentes
siempre que su valor no exceda de dos mil ddlares de los Estados Unidos
de Norteamérica (US$2.000) y requieran &gil entrega a su destinatario.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 194 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 6 del Decreto 1470 de 2008, dentro de la
importacion en la modalidad de trdfico postal y envios urgentes actian
como intermediarios la Sociedad Servicios Postales Nacionales y las
empresas legalmente autorizadas por esta, quienes se encargardn de
la recepcidn y entrega de envios que lleguen al territorio aduanero
nacional por la red de correos. Por su parte, los envios urgentes se
redlizan directamente por las empresas de transporte internacional que
hubieren obtenido licencia del Ministerio de Comunicaciones cono
empresa de mensagjeria especializada y que se encuentren inscritas
ante la DIAN.

1 Arficulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los
jueces administratfivos conocerdn en primera instancia de los siguientes asunfos:

(...)

3. De la nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de frescientos
(300) salarios minimos mensuales legales vigentes..."”

Sentencia
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Es preciso anotar que los intermediarios, deniro de los gue se ‘
encuentran los de irdfico postal y envios urgentes, son responsables de |
cumplir con todas las obligaciones aduaneras, taly como lo dispone el |
articulo 3 del Decreto 2685 de 1999, especificamente, deberdn
presentar la informacién sobre el manifiesto expreso y las guias de
empresas de mensqgjeria especializada, en la forma y oportunidad

prevista en el articulo 196 del Decreto 2685 de 1999, disposicién que
establece lo que a continuacidn se transcribe: 1

“ARTICULO 196. PRESENTACION DE INFORMACION A LA
ADUANA POR LAS EMPRESAS DE MENSAJERIA ESPECIALIZADA
INTERMEDIARIOS DE LA MODALIDAD DE TRAFICO POSTAL Y
ENVIOS URGENTES. <Arficulo modificado por el arficulo 23 del !
Decreto 2101 de 2008. El nuevo fexto es el siguiente:> Las ‘
Empresas de Mensajeria Especializada, intermediarios de la

modalidad de #dfico postal y envios urgentes serdn :
responsables de enfregar, a ftavés de los servicios i
informdticos elecironicos de la Direccion de Impueslos y i
Aduanas Nacionales, dentro de los términos previstos en el
articulo 96 del presente decrefo, la informacién de los !
documentos de ftransporte a que hace referencia el ‘
articulo 94-1 de este decreto, contenida en el manifiesto
expreso y las guias de empresa de mensajeria especializada,
relacionadas con la carga que llegaré al teriforio nacional.

Las mercancias serdn recibidas en la zona primaria aduanera !
por las empresas de mensagjeria especializada a las que |
vengan consignadas, quienes deberan verificar el

cumplimiento de los requisitos establecidos en el ‘
articulo 193 del presente decreto.

<Inciso modificado por el arficulo 11 del Decretfo 390 de 2009.
El nuevo texto es el siguiente:> Este procedimiento lo llevardn w
a cabo las empresas de mensgjeria especializada al
momento de recibir la carga en el drea de inspeccidn !
sefialada por la autoridad e informaran los detalles de la
carga efectivamente recibida y las inconsistencias frente al |
manifiesto expreso, diligenciando para ello la planilla de
recepcion a fravés de los servicios informdticos electrénicos.

Todos los envios urgentes, deberdn estar rofulados con la !
indicacién del nombre y direccion del remitente, nombre y
direccién del consignatario, descripcidén genérica de las
mercancias, valor y peso bruto del envio.” (negrillas del
Despacho).

4. Andilisis de los cargos propuestos

En este punto resulta pertinente anotar que si bien en el escrito de la
demanda se propusieron tres cargos de nulidad, los mismos serdn
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analizados de acuerdo con los problemas juridicos planteados en la
audiencia inicial, a saber: '

1. Fueron proferidos los actos administrativos acusados con falsa
motivacién por cuanto:

a) No se tuvo en cuenta que el presunto hecho objeto de la sancion se
fundamentd en un error por parte del funcionario de aduanas.

b) No se tomd en consideracidon que la guia hija 35133 no fue declarada
a fravés del sistema informdtico pues, la misma pertenecia a otra guia
mdaster.

c) No se permitié objetar el acta de hechos 4234.

2. zlncurrid la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales en
violacién al debido proceso al no haber valorado y decretado las
pruebas aportadas y solicitadas en debida forma con la inferposicion
del recurso de reconsideracion?

4.1. Falsa motivacion
Para el andlisis de la censura, el Despacho precisa lo siguiente:

En primer término, resulta pertinente sefialar que la falsa motivacién se
configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se
aducen en el acto administrativo no corresponden con la decision que
se adopta o se disfrazan los motivos reales para su expedicion.

Respecto del concepto de falsa motivacion se ha pronunciado el
Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La falsa motivacién, como causal de anulacién de fos actos
administrativos, ha sido entendida como aquella razén que
da la administracién de manera enganosa, fingida, simulada,
falta de ley, de realidad o veracidad. De igual forma se ha
dicho que la falsa motivacién se configura cuando las
circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para
lo emisibn del acto administrativo correspondiente,
fraducidas en la parte motiva del mismo, no fienen
correspondencia con la decisiéon que se adopta o disfrazan
los motivos reales para su expedicion.’”?

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccidon “A", sentencia del 12 de octubre de 2011, M.P. Gustavo Gdémez
Aranguren, rad. No. 68001-23-31-000-2008-00066-01.



Ahora bien, para efectos de analizar el cargo propuesto, esimportante
sefalar que la sancidn de mulia impuesta a la sociedad actora fue
como consecuencia de haber infringido el numeral 2.6 del articulo 496
del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 43 del Decreto

1232 de 2001 que consagra lo siguiente:

“ARTICULO 496. Infracciones aduaneras de los intermediarios
de la modalidad de firdfico postal y envios urgentes y
sanciones aplicables. Las infracciones aduaneras en que
pueden incurrir los infermediarios de la modalidad de trdfico
postal y envios urgentes y las sanciones asociadds o su
comision son las siguientes:

1. Gravisimas

1.1 Cambiar, ocultar o sustraer las mercancias sujetas a
confrol aduanero.

(..

2. Graves:

(..

2.6. No enfregar a la Direccidon de Impuesfos y Aduanas
Nacionales, la informacidn del manifiesfo expreso y de los
documentos de fransporte en la oportunidad y forma prevista
en el presente decretfo.”

En el presente caso, se tiene que la DIAN al momento de incluir en el
sisterna MUISCA la propuesta de valor contenida en el acta de hechos
no. 4234 del 29 de abril de 2013, advirtié que la guia hija no. 35133 no
se encontraba incluida en ese sistemna MUISCA, razdn por la que
procedié a efectuar un requerimiento ordinario a la sociedad
demandante, que en la oporfunidad se pronuncié al respecto en el
sentido de manifestar que esa guia hija no era la correcta; sin embargo,
posteriormente, la DIAN profiié el requerimiento especial que,
finalmente, culmind en la imposicién de una sancidén de multa por
infracciéon de la norma previamente citada.

Sobre el particular, advierte el Despacho que de acuerdo con el acta
de hechos de reconocimiento de mercancias no. 4234 del 29 de abril
de 2013 (fl. 10 del cdno. de antecedentes adtivos.} en la guia hija no.
35133 se consignd que la mercancia comprendia dos piezas, que peso
14 kgs, se declaré como valor la suma de USD$8 y se propuso como
valor USD$ 600, mientras que la guia hija 35173 (fl. 39 del cdno. de
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antecedentes adtivos), que segln la parte actora es la correcta, se
observa que el valor fue de USD$ 8y el peso de 12.73, es decir, los datos
de una y ofra guia difieren en su totalidad, razén por la que, a juicio de
este esfrado judicial, se frata de dos guias completamente distintas ya
que si bien pudo haber un error de franscripcion en el nimero de la
guia, resulta supremamente extraiio que el error hubiera recaido sobre
todos los datos de aquella.

Ahora bien, encuentra el Despacho que la sociedad actora también
indicd, en el recurso de reconsideracion, que la guia no. AWBMIA35133
era la correcta, (fl. 98 del cdno. de antecedentes adtivos.) pero que
pertenecia a la guia mdster 23361042855 (fl. 118 anverso del cdno. de
antecedentes adtivos.), sin embargo, se observa que la mercancia alli
contenida correspondia a una pieza, el peso de la mercancia era de
cinco (5) kg. y el valor declarado fue de USD$7, datos que también
difieren en su fotalidad alos contenidos en el acta de hechos 4234 para
la guia hija 35133 perteneciente a la guia mdaster 233461042870.

Resalta el Despacho que el acta de hechos se redlizé en presencia de
un funcionario perteneciente a la sociedad demandante quien firmé
ese documento sin proponer objecién alguna.

No obstanfe, se precisa que Planet Express pudo, posteriormente,
expresar ante la DIAN cualquier tipo de inconformismo que tuviera
frente al acta de hechos suscrita el 29 de abril de 2013, pero fue solo
hasta el 31 de enero de 2014 que la sociedad actora, en la respuesta
al requerimiento ordinario redlizado por la autoridad aduanera,
manifestd que se habia presentado un error de franscripcion en la guia
hija no. 35133, es decir, casi  meses después de elaborada el acta,
razén por la cual no es de recibo para el Despacho el argumento del
apoderado de la parte dactora referido a que no se le brindd la
oportunidad de controvertir el acta de hechos.

Por oiro lado, alega la demandante que la DIAN debid probar la
existencia de la guia hija 35133 para lo que debid aportar una copia
de ese documento, conducta que no readlizé en la actuacion
administrativa y que conllevé a que los actos acusados fueran
expedidos con falsa moftivacién por haberse fundamentado en una
pruebad que no era real.

Sobre el particular, se pone de presente de acuerdo con la teoria

dindmica de la prueba, quien invoca un hecho no ftiene,
inequivocamente, la carga procesal de probarlo ya que de acuerdo
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con esa teoria, dicha responsabilidad recae en la parte que se
encuentre en mejores condiciones técnicas y facticas de acreditarlo.

Al respecto, se ha pronunciado en diversas ocasiones la Corte
Constitucional, en los siguientes términos:

“De esta maneraq, la nocién de carga dindmica de la pruebaq,
“que no desconoce las reglas clasicas de la carga de la
pruebaq, sino que frata de complementarla o perfeccionarla”,
supone reasignar dicha responsabilidad, ya no en funcion de
quien invoca un hecho sino del sujefo que, de acuerdo con
las circunstancias de cada caso, se encuentra en mejores
condiciones técnicas, profesionales o fdcticas de
acreditario.”

En ese contexto jurisprudencial, se fiene que en este asunto la autoridad
aduanera impuso una sancion de multa basada en unos fundamentos
facticos que se encuenfran acreditados en el expediente
administrativo que se aportd a este proceso.

En efecto, se evidencia que en el acta de hechos no. 4234 se incluyd
la guia hija no.35133, que esa acta se levantd en presencia del
funcionario designado para ello por la sociedad actora, que ni en la
fecha en gue se redalizé el acta ni posteriormente Planet Express S.A.S.
manifestd inconformismo alguno frente a su contenido y que la guia
hija que alega la sociedad acfora que es la correcta difiere en su
totalidad de lo que fue consignado en el acta de hechos ya muchas
veces mencionada, pruebas estas suficientes para que la DIAN llegara
a la conviccidon de que se habia infringido el numeral 2.6 del articulo
496 de la Ley 2685 de 1999.

En este punto, resulta pertinente precisar que si bien de conformidad
con en el articulo 1° del Decreto 2685 de 1999, el acta de hecho es un
acto administrativo de trdmite en donde se consignan las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realiza la diligencia
de inspecciéon de mercancias de procedencia extranjera, visitas de
verificacidon o de registro, o acciones de control operativo, constituye
plena prueba respecto de las gruias hijas que alli son verificadas tanfo
por el funcionario de la autoridad aduanera como del representante
del intermediario de trafico postal y envios urgentes, ya que, se reiterq,
resulta imposible que fodos los dafos de una guia hija sean producto

3 Corte Constitucional, sentencia C — 086 del 24 de febrero de 2016, M.P. Jorge Ivdn
Palacio Palacio.
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de la invencién del funcionario que las anota en dicha acta sin que el
representante de la sociedad actora lo adyvierta.

Adicionalmenie, se tfiene que a la DIAN le resulta materialmente
imposible aportar en fisico la guia hija que se encuentra en discusion
toda vez que en el procedimienio de reconocimiento de carga, las
guias se adhieren al embaloje de la mercancia, ya que es
indispensable para entregar el envio a su destinatario, en otros términos,
la guia hija una vez es revisada por la autoridad aduanera esta se
adhiere a la mercancia y es entregada a su destinatario final sin que la
DIAN quede con copia alguna de esa guia.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que en este asunto la autoridad
aduanera impuso una sancién de multa basada en unos fundamentos
facticos que se encuentran acreditados en el expediente
adminisfrativo que se aportd a este proceso.

En ese orden de ideas, no se configura la causal de nulidad de falsa
motivacidn toda vez que las circunstancias de hecho y de derecho que
se aducen en los actos administrativos acusados si corresponden con
la decisibn que se adopta, en consecuencia, el cargo propuesto no
tiene vocacion de prosperidad.

4.2. Debido proceso

Expuso el apoderado de la parte actora que la DIAN no se pronuncid
en los actos acusados sobre las pruebas solicitadas en el recurso de
reconsideracion.

Para el andlisis de la censura, el Despacho precisa lo siguiente:

En primer término, es preciso anotar que el debido proceso,
consagrado en el arficulo 29 de la Constitucién Politica de 1991, ha sido
concebido como el conjunto de garantias con que cuenia un
individuo incurso en una acfuacién judicial o administrafiva, a fravés de
las que se busca su proteccidon para que durante el trdmite se respeten
los derechos con que cuenta y se logre la aplicacién correcta de la
justicia.

El derecho fundamental al debido proceso ha sido desarrollado por la
Corte Constitucional en los siguientes t&rminos:
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"5.5.1 El articulo 29 de la Carta Politica consagra la cldusula
general del debido proceso como un derecho constitucional
fundamental aplicable "a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas” segin el cual, “nadie podrd ser
juzgado sino conforme a leyes prexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o fribunal competente y con la cbservancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

(...

5.5.2. En términos generales, la jurisprudencia constitucional
ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a fravés de
las cuales se busca la proteccidn del individuo incurso en una
actuacién judicial o administrativa, para que durante su
frdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacidn
correcta de la justicia”.

Como elementos infegradores del debido proceso, esta
Corporacién ha resaltado los siguientes: a) el derecho o la
jurisdiccién y el acceso a la justicia; b} el derecho al juez
natural; c) el derecho a la defensa; d) el derecho a un
proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable; e} el derecho a la independencia del juez y f] el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
funcionario.

5.5.3. Frente a la exigencia de los elementos integradores del
debido proceso, esta Corporacién ha precisado que es mds
rigurosa en determinados campos del derecho, como en
materia penal, en el que la actuacién puede llegar a
comprometer derechos fundamentales como la libertad de
la persona; mienfras que en el dmbito del derecho
administrativo su aplicacién es mds flexible, en la medida en

que la naturaleza del proceso no implica necesariamente la

restriccion de derechos fundamentales.

En este orden de ideas, el cumplimiento de las garantias
minimas del debido proceso contempladas en o
Constitucion, tendrdn diversos matices segin el derecho de
que se frate, dado que no todo derecho es de orden pendl,
sino que es posible enconfrar “reglas y procedimientos” de
ofros érdenes como el civil, el administrativo, el policivo, el
correccional, el disciplinario o el econdmico, entre ofros, que
no son comparables o asimilables directamente df
ordenamiento penal y que comportan decisiones y sanciones
de diversa categoria, mafices que deberdn
ser contemplados en la regulacién de sus propias reglas.

5.6. El debido proceso en materia administrativa.
5.6.1. De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 29

consfitucional, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
indicado que: "no es que las reglas del debido proceso penal
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se apliquen o todas las actuaciones judiciales o©
adminisfrativas o de cardacter sancionatorio; en verdad, lo
que se propone el Constiftuyente es que en todo caso de
actuacién adminisfrativa exista un proceso debido, que
impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que
haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia
social, asi como los demds fines del Estado, y que asegure los
derechos constitucionales, los intereses legitimos y los
derechos de origen legal y convencional de todas las
personas”.

5.6.2. La extensién del derecho consfitucional fundamental al
debido proceso, a las actuaciones administrativas, busca
garanfizar la comecta produccién de los actos
administrativos, razén por la cual comprende “fodo el
ejercicio que debe desarrollar la administracién piblica en la
realizacién de sus objetivos y fines estatales, lo que implica
que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la
formacion y ejecucién de los actos, a las peficiones que
presenten los particulares, a los procesos que por mofivo y
con ocasion de sus funciones cada enfidad administrativa
debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa
ciudadana al senalarle los medios de impugnacion previsfos
respecto de las providencias administrativas, cuando crea el
particular que a fravés de ellas se hayan afectado sus
intereses”.

5.6.3. A este respecto, la Corte ha expresado que hacen parte
de las garantias del debido proceso administrativo, enire
ofras, las siguientes: i) el derecho a conocer el inicio de la
actuacion; i) a ser oido durante el tramite; iii) a ser notificado
en debida forma; iv) a que se adelante por la autoridad
competente y con pleno respefo de las formas propias de
cada juicio definidas por el legislador; v) a que no se
presenten dilaciones injustificadas; vii) a gozar de Ia
presuncién de inocencia; viii) a ejercer los derechos de
defensa y confradiccion; ix) a presentar pruebas y a
confrovertir las que se alleguen por la parte contraria; x) a
que se resuelva en forma motivada; xi) a impugnar la decisién
que se adopfe y a xii) promover la nulidad de los actos que
se expidan con vulneracién del debido proceso.”*

Sobre el particular, encuentra el Despacho que la autoridad
administrativa si tuvo en cuenta los documentos aportados como
prueba por la sociedad demandante en el recurso de apelaciéon, en
efecto, se tiene que el acto por el que se resolvid el recurso de

- reconsideracidn, precisd lo siguiente:

4 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-248 del 24 de abril de 2013, M.P. Mauricio
Gonzdlez Cuervo.
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“En cuanto al fundamento del recurrente de haberse
presentado la mercancia amparada en la  Guia
AWBMIA35133 el 20 de abril de 2013, y en el documento de
fransporte 233-61042855, bajo el manifiesto de carga
116575004258597 del 20 de abril de 2013, no podian los
funcionarios encontrar la guia el 28 o 30 de abril, cuando
habia sido nacionalizada el 23 del mismo mes y aio, esfe
Despacho procede a verificar en el sistema MUISCA la guia
AWBMIA35133 el 20 de abril de 2013, enconfrando que fue
presenfada en el sistema MUISCA el 19 de abril de 2013, con
un valor FOB $8, valor diferente al de la guia objeto de
investigacién.

Por lo anferior, se analizaron los documentos aportados, entre
estos, la guia de mensajeria especializada, compardndolos
con la informacién consignada en el Acta de Hechos y la
enconirada en el sistema informdtico electrénico {...).

Como se puede observar en la ilustracién, si bien existe en el
sistema una guia de mensajeria especializada con el nimero
AWBMIA35133 a cargo del investigado, esfe mismo informa
que pertenece a ofra guia aérea master (233.61042855) I
cual es de fecha 19 de abiril de 2013 previa a la investigada
(29 de abril de 2013}, conforme se observa en los
documentos.” (Fl. 28 del cdno. ppal.).

En atencidén a lo anterior, pese a que la DIAN no hizo un
pronunciamiento expreso de que se iban a tener en cuenta las pruebas
aportadas con el recurso de reconsideracion, si valord cada uno de
esos documentos como se logra evidenciar en el aparte del acto
administrativo transcrito.

En ese orden de ideas, se tiene que los actos administrativos cuya
legalidad se cuestiona fueron proferidos con respecto del principio del
debido proceso, garantizdndole en todo momento a la sociedad
demandante el derecho de defensa y contradiccién.

Por consiguiente se concluye que la sociedad Planet Express S.AS. de
Colombia S.A. no logré demostrar los cargos alegados, por lo que
permanece incdlume la presuncidn de legalidad de que gozan las
resoluciones nos. 03-241-201-673-00920 del 15 de mayo de 2015 y 03-
236-408-6010748 del 31 de agosto de 2015, razones por las que se
denegorén las pretensiones de la demanda y por ende el
restablecimiento del derecho solicitado.
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Sentencia

5.- Condena en costas

Por Gltimo, el despacho sefala que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, se condenard a la sociedad
Planet Express S.A.S. al pago de costas, cuya liquidacién se realizard por
la Secretaria de este Despacho.

Respecto de las denominadas agencias en derecho, su tarifa se
encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10
de diciembre de 2003). Asi, en materia de o Contencioso

Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas en el

numeral 3.1.2 del mencionado acuerdo, fijGndose para los procesos
ordinarios de primera instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en |a
senfencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en
mencidn, la determinacién de las agencias se aplicardn gradualmente,
teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion Util de la gestidn
gjecutada por el apoderado, ia cuantia de la pretensidon y las demds
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agenciaos
en derecho, se evidencia que el apoderado de la parte pasiva
presentd la contestacidén de la demanda, se hizo presente en la
audiencia de inicial ejerciendo su derecho a la defensa y presentd
alegatos de conclusién. Es por lo anterior, que el Despacho fija como
agencias en derecho el uno por ciento (1%) del valor de las
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, adminisirando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Deniéganse las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la parte vencida, las cuales
deberdn ser liquidadas por Secretaria.

TERCERO.- Fijanse como agencias en derecho el equivalente al uno por
ciento {1%) del valor de las pretensiones al momento de la presentacion
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r
’ de la demanda, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
! 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura
| (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003)
’ expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
i Judicatura a favor de la parte demandada.

: CUARTO.- Ejecutoriada I[a presente providencia, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 <-\ \
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

®
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