JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00306-00

Demandante: Lars Courrier S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir la demanda presentada por la
sociedad Lars Courrier S.A., a través de apoderado y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo ’y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicitd |a
nulidad de las Resoluciones 1-03-241-201-673-0-0125 del 1¢ de febrero
de 2016 y 03-236-408-601-0416 del 3 de mayo de 2016, proferidas por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

Lo anterior, con base en los siguientes
| ANTECEDENTES_

* Pretensiones de la demanda

La sociedad Lars Courrier S.A. pretende que se declare la nulidad de
las Resoluciones 1-03-241-201-673-0-0125 del 1° de febrero de 2016 y 03-
236-408-601-0416 del 3 de mayo de 2016 por las que la DIAN le impuso

una sancién de multa por valor de $17.685.000 y resolvié el recurso de

reconsideracion en el sentido de confirmar el acto sancionatorio.

Como consecuencia de lo anferior, pretende que a ftitulo de

‘restablecimiento del derecho se le exonere del pago de la multa

impuesta.



* Hechos
Los hechos de la demanda son los que a continuacion se sintetizan:

El 2 de diciembre de 2015, la Division de Gestidon de Fiscalizacién de la
Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd emitié un requerimiento
especial en el que propuso sancionar a la sociedad actora por la
presunta infraccion de [o confenido en el numeral 2.6 del articulo 496
del Decretfo 2685 de 1999, por cuanto la guia hija No. 00012384 no fue
informada a la autoridad aduanera.

Agotado el trédmite administrativo, a fravés de la Resolucidon 1-03-241-
201-673-0-0125 del 19 de febrero de 2016 la Divisidn de Gestion de
Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, impuso
una sancidén de multa a la sociedad actora por valor de $17.685.000 por
la comision de la infraccidon contemplada en el numeral 2.6 del articulo
496 del decreto 2685 de 1999.

La anterior decision fue objeto del recurso de reconsideracion el cual
fue resuelto a través de la Resolucion 03-236-408-601-0416 del 3 de
mayo de 2014, en el sentido de confirmar la decisidn inicial.

* Normas vulneradas y concepto de la violacion

Como fundamento de la demanda se propuso como Unico cargo €l
de falsa motivacion.

Considera el demandante que la DIAN no debid imponer la sancién de
multa por cuanto no existe prueba documental de la existencia de la
"guia de mensajeria especializada, por el conirario, aseverd que la
autoridad aduanera Unicamente se basé en el contenido del acta de
hechos No. 1679del 20 de febrero de 2013 en la que pueden
presentarse errores de transcripcion.

Sostuvo que en el presente proceso a quien le compete probar la
existencia de la guia de mensajeria 00012384 es a la DIAN y que,
comogquiera que no logré aportarla, se configura una duda razonable
gue debe ser resuelta a favor de Lars Courrier S.A.

Por otfra parte, indicd que la suscripcién del acta de hechos no implica
una aceptacion tacita de lo alli contenido, ya que no se debe
desconocer el alto volumen de carga que se debe verificar, las horas




en que se dadelantan esas diligencias de reconocimiento de
mercancias y el nUmero de usuarios a los que se les debe practicar.

Finalmente, considerd que en atencién a que no obra prueba dentro
del expediente de la guia hija 00012384, se debe aplicar el contenido
de lo dispuesto en los articulo 742y 745 del Estatuto Aduanero gue estdn
referidos a que las decisiones de la administracion deben fundarse en
los hechos probados y que las dudas provenientes de vacios
probatorios se resuelven a favor del contribuyente,

"#* De la contestacion de la demanda

-

La PIAN considerd que en la actuacion administrativa se dio oportuna
respuesta a todas y cada una de las inconformidades del sancionado
y se dio cumplimiento a las normas que regulan la materia.

Indicd que la guia hija que se encuentra en discusidn no reposa en el
expediente administrativo por cuanto la sociedad actora no la aportd.
Adicionalmente, resalté que la sociedaod demandante debe tener
conocimiento de que las guias se adhieren al embalgje de la
mercancia, las cuales, posteriormente, son suscritas por el destinatario
y se configura la declaracion simplificada, documento necesario para
la elaboracién de la declaracién consolidada de pagos que se
presentda en el sistema informdatico MUISCA.

Sefalé que la DIAN no tiene ni guarda copia de las guias ya que esa
informaciéon la registra el intermediario de correos en los sistemas
informdticos de la DIAN antes de llegar la mercancia al pais y es quien
tiene la obligacidon de conservar los originales y las copias de las guias
hijas por un término de 5 anos para cuando sean requeridos por las
autforidades, por mandato expreso de los arficulo 201 y 203 Decreto
2685 de 1999.

Sostuvo que se encuentra plenamente probado dentro del expediente
gue la guia hija cuestionada si existidé por cuanto la mercancia fue
inspeccionada tanfo por la autoridad aduanera como por el
representante’ de la sociedad actora e incluida dentro del acta de
hechos 1679 del 20 de febrero de 2013.

Considerd que los actos acusados no fueron falsamente motivados,
toda vez que en la parie motiva se invocaron las razones de hecho y
de derecho que soportan la decision en ellos contenida, siendo claro
que en cuanto a la conducta del intfermediario de correos se incumplié
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la obligacién contenida en el literal m) del articulo 203 del Decreto 2685
de 1999 y que consiste en entregar a fravés de los servicios informdaticos |
electrénicos de la DIAN, dentro del término previsto en el articulo 96 del
mencionado compendio normativo, la informacién de los documentos
de fransporte a que hace referencia el articulo 94-1 de la legislacion
aduanera.

Argumentd que si la sociedad actora no estaba de acuerdo con lo
contenido en el acta de hechos 1679 del 20 de febrero de 2013 debid
presentar ante [a auloridad aduanera los documentos que
demostraran su inconformidad, con el propdsito de que, de ser :
procedente, la DIAN subsanara el error, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 119-1 de la Resolucidon 4240
| del 2000.

‘ . En tfales condiciones, procede el Despacho a resolver previas |as
siguientes:

Il CONSIDERACIONES

1.- Competencia

|
\
|
|
|
|
|
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 104, 106, 124, 138 y i
numeral 3 del arficulo 155 del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y |

de lo Contencioso Administrativo, este Despacho es competente en i

i primera instancia para conocer el asunto de referencia por tratarse de |
' una demanda promovida en ejercicio del medio de control de nulidad |

y restablecimiento del derecho con cuantia inferior a 300 salarios |

O minimos legales mensuales vigentes. ‘

2.- Problema juridico

-sFueron proferidos los actos demandados con falsa motivacion al
: haberse impuesio una sancion de multa por la infraccidn contenida en
' el numeral 2.6 del articulo 496 del Decreto 2685 de 1999, con base en
~ una guia especidlizada que no exisfe ¢ ‘

|
\
| ~-5Debid la entidad demandada aplicar lo contemplado en los arficulo ‘
! 742 y 745 del Estatuto Tributario? }
1

Previo a resolver los problemas juridicos planteados, procede el
Despacho a realizar un breve esfudio sobre la normatividad aplicable
al caso concreto.




En primer lugar, se debe sefialar que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 192 del Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo
4 del Decreto 1470 de 2008, solo podrén ser objeto de importacidon en
la moddalidad de tréfico postal y envios urgentes aquellos que lleguen
al territorio nacional por la red oficial de correos y los envios urgentes
siempre que su valor no exceda de dos mil ddlares de los Estados Unidos
de Norteamérica (US$2.000) vy requieran dgil entrega a su destfinatario.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 194 del Decreto 2685 de 1999,
modificado por el articulo 6 del Decreto 1470 de 2008, dentro de la
importacion en la modalidad de fréfico postal y envios urgentes actian
como intfermediarios la Sociedad Servicios Postales Nacionales y las
empresas legalmente autorizadas por esta, quienes se encargardn de
la recepcidn y entrega de envios que lleguen al territorio aduanero
nacional por la red de correos. Por su parte, los envios urgentes se
realizan directamente por las empresas de transporte internacional que
hubieren obtenido licencia del Ministerio de Comunicaciones cono
empresa de mensagjeria especializada y que se encuentren inscritas
ante la DIAN.

Es preciso anotar que los intermediarios, dentro de los que se
encueniran los de tr&fico postal y envios urgentes, son responsables de
cumplir con todas las obligaciones aduaneras, tal y como lo dispone el
arficulo 3 del Decreto 2685 de 1999, especificamente, deberdn
presentar la informacidn sobre el manifiesto expreso y las guias de
empresas de mensagjeria especializada, en la forma y oportunidad
prevista en el articulo 196 del Decreto 2685 de 1999, disposicién que

‘establece lo que a continuacion se transcribe:

“ARTICULO 196. PRESENTACION DE INFORMACION A LA
ADUANA POR LAS EMPRESAS DE MENSAJERIA ESPECIALIZADA
INTERMEDIARIOS DE LA MODALIDAD DE TRAFICO POSTAL Y
ENVIOS URGENTES. <Arficulo modificado por el articulo 23 del
Decrefo 2101 de 2008. El nuevo fexto es el siguienfe:> Las
Empresas de Mensajeria Especializada, infermediarios de la
modalidad de ftrdfico postal y envios urgentes seran
responsables de entregar, a fravés de los servicios
informdticos elecirénicos de la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, denfro de los términos previstos en el
articulo 96 del presente decreto, la informacién de los
documentos de ftransporte a que hace referencia el
articulo 94-1 de este decreto, contenida en el manifiesto
expreso y las guias de empresa de mensajeria especializada,
relacionadas con la carga que llegard al terriforio nacional.

Las mercancias serdn recibidas en la zona primaria aduanera
por las empresas de mensagjeria especidlizada a las que




vengan consignadas, quienes deberdn verificar el

cumplimiento de los requisitos esfablecidos en el
articulo 193 del presente decreto.

<Inciso modificado por el articulo 11 del Decreto 390 de 2009.
El nuevo texto es el siguiente:> Este procedimiento lo llevardn
a cabo las empresas de mensajeria especializada al
momento de recibir la carga en el drea de inspeccion
sefiglada por la autoridad e informardn los defalles de la
carga efectivamente recibida y las inconsisfencias frenfe al
manifiesto expreso, diligenciando para ello la planilla de
recepcién a través de los servicios informaficos electronicos.
Todos los envios urgentes, deberdn estar rotulados con la
indicacién del nombre y direccidon del remitente, nombre y
direccién del consignatario, descripcién genérica de las
mercancias, valor y peso bruto del envio.” (negrillas del
Despacho}.

o Anotado lo anterior, procede el Despacho a andlizar la censura
planteada por el apoderado de la sociedad actora:

En primer término, resulta pertinente sefialar que la falsa mofivacién se
configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho que se
aducen en el acto administrativo no corresponden con la decision que
se adopta o se disfrazan los motivos reales para su expedicion.

Réspecfo del concepto de falsa moftivacion se ha pronunciado el
Consejo de Estado en los siguientes términos:

“La falsa motivacién, como causal de anulacién de los actos
administrativos, ha sido enfendida como aquella razén que
da la administracién de manera engafosa, fingida, simulada,
falta de ley, de realidad o veracidad. De igual forma se ha
dicho que la falsa motivaciéon se configura cuando las
circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para
la emision del acto administrafivo correspondiente,
traducidas en la parte motiva del mismo, no fienen
correspondencia con la decisién que se adopta o disfrazan
los motivos reales para su expedicion.’

Ahora bien, para efectos de analizar el cargo propuesto, es importante

sefialar que la sancion de multa impuesta a la sociedad actora fue

como consecuencia de haber infringido el numeral 2.6 del articulo 496

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioéo Administrativo, Seccidn Segunda,
Subseccién “A”, sentencia del 12 de octubre de 2011, M.P. Gustavo Gémez Aranguren, rad.
No. 68001-23-31-000-2008-00066-01.




del Decreto 2685 de 1999, modificado por el arficulo 43 del Decreto

1232 de 2001 que consagra lo siguiente:

“ARTICULO 496. Infracciones aduaneras de los intermediarios
de la modalidad de firdfico postal y envios urgentes y
sanciones aplicables. Las infracciones aduaneras en que
pueden incurrr los intermediarios de la modalidad de frdfico
postal y envios urgentes y las sanciones asociadas a su
comisién son las siguientes: )

1. Gravisimas

1.1 Cambiar, ocultar o sustraer las mercancias sujetas o
confrol aduanero.

()

2. Graves:

(-]

2.6. No enfregar a la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, la informacion del manifiesto expreso y de los
documentos de transporte en la oportunidad y forma prevista
en el presente decrefo.”

-

En el presente caso, se tiene que la DIAN al momento de incluir en el
sistema MUISCA la propuesta de valor contenida en el acta de hechos
no. 1679 del 20 de febrero de 2013, advirtidé que la guia hija no. 00012384
no se encontraba incluida en ese sistema MUISCA, razdén por la que
procedid a efectuar un requerimiento ordinario a la sociedad
demandante, que en la oportunidad se pronuncid al respecto en el
sentido de manifestar que esa guia hija no existia; sin embargo,
posteriormente, la DIAN profirié el requerimiento especial que,
finalmente, culmind en la imposicion de una sancidén de multa por

~infraccidn de la norma previamente citada.

Sobre el particular, advierte el Despacho que de acuerdo con el acta
de hechos de reconocimiento de mercancias no. 1679 del 20 de
febrero de 2013 {fl. 10 del cdno. de antecedentes adtivos.) en la guia
hija no. 00012384 se consighd que la mercancia pesaba 9 kgs, se

“declardé como valor la suma de USD$29 vy se propuso como valor USD$

130, datos que de ninguna manera pueden obedecer a una invencidn
del funcionario de aduanas, ya gue si bien en algunos casos se pueden
presentar erros de transcripcidén en el niUmero de las guias o en los
valores alli contenidos, no podria predicarse lo mismo sobre todos los
datos de aquella. |
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Ahora bien, fambién llama la atencién del Despacho que el acta de
hechos se realizé en presencia de un funcionario perteneciente a la
sociedad demandante quien firmd ese documento. sin proponer
objecidn alguna, segin lo que estd consignado en esa acta. No
obstante, y aceptando el argumento de la parte actora referido a que
las circunstancias en que se redlizan las diligencias de reconocimiento
de mercancias puede conllevar a que se cometa un error de
transcripcidn por parte del funcionario de la autoridad aduanera
teniendo en cuenta el nUmero de usuarios que deben ser atendidos y
las gufas que deben ser revisadas, se observa que Lars Courrier pudo,
posteriormente, expresar ante la DIAN cualquier fipo de inconformismo
que tuviera frente al acta de hechos suscrita el 20 de febrero de 2013,
pero fue solo hasta el 26 de septiembre de ese mismo afio que la
sociedad actora, en la respuesta al requerimiento ordinario realizado
por la autoridad aduanera, manifestd que esa guia no existia, es decir,
un poco mds de 7 meses después de elaborada el acta.

Por otro lado, alega la demandante que la DIAN tenia la carga de
probar que la guia hija no. 00012384 sf existe para lo'que debid aportar
una copia de ese documento, conducta que no realizd en la
actuacion administrativa y que conllevé a que los actos acusados
fueran expedidos con falsa motivacion por haberse fundamentado en
una prueba que no era redl.

Sobre el parficular, se pone de presente de acuerdo con la teoria
dindmica de la prueba, quien invoca un hecho no fiene,
inequivocamente, la carga procesal de probarlo ya que de acuerdo
con esa teoria, dicha responsabilidad recae en la parte que se
encuenire en mejores condiciones técnicas y fécticas de acreditarlo.

Al respecio, se ha pronunciado en diversas ocasiones la Corte
Consfitucional, en los siguientes términos:

“De esta maneraq, la nocién de carga dindmica de la prueba,
"que no desconoce las reglas clasicas de la carga de la
prueba, sino que frata de complementaria o perfeccionarla”,
supone reasignar dicha responsabilidad, ya no en funcién de
quien invoca un hecho sino del sujeto que, de acuerdo con
las circunstancias de cada caso, se encuehifra en mejores
condiciones técnicas, profesionales o fdcticas de
acreditarlo.”?

2 Corte Constitucional, sentencia C — 086 del 24 de febrero de 2016, M.P. Jorge lvan Palacio
Palacio.




En ese contexto jurisprudencial, y teniendo en cuenta lo consignado
por la enfidad demandada en el escrito de contestacion de la
demanda, se tiene que a la DIAN le resulta materialmente imposible
aportar en fisico la guia hija que se encuentra en discusion toda vez
que en el procedimiento de reconocimiento de carga, las guias se
adhieren al embalaje de la mercancia, ya que es indispensable para
eniregar el envio a su destinatario, en otros términos, la guia hija una
vez es revisada por la autoridad aduanera esta se adhiere a la
mercancia y es entregada a su destinatario final sin que la DIAN quede
con copia alguna de esa guia.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que en este asunto la autoridad
aduanerd impuso una sancidén de multa basada en unos fundamentos
facticos que se encuentran acreditados en el expediente
administrativo que se aportd a este proceso.

En efecto, se evidencia que en el acta de hechos no. 1679 del 20 de
febrero de 2013 se incluyd la guia hija no. 00012384, gque esa acta se
levantd en presencia del funcionario designado para ello por la
sociedad actora y que ni en la fecha en que se redlizd el acta ni
posteriormente Lars Courrier SA manifestd inconformismo alguno frente
a su contenido, pruebas estas suficientes para que la DIAN llegara a la
conviccidn de que se habia incurrido en la infraccién contenida en el
numeral 2.6 del articulo 496 de la Ley 2685 de 1999.

De manera que, teniendo en cuenta las condiciones técnicas vy
facticas con que cuenta la autoridad aduanera, logré acreditar que
Lars Courrier S.A. no cumplid con la obligaciédn de entregar la
informacion del manifiesto expreso y de los documentos de fransporte
respecto de la guia hija no. 00012384,

Por otro lado, se tiene que la sociedad actora considera que se debe
dar aplicacién a lo dispuesto en los articulos 742 y 745 del Estatuto
Aduanero debido a que, comoquiera que la DIAN no aportd prueba
de la existencia de la guia especializada 00012384, las dudas que
existan se deben resolver al favor del contribuyente.

Sobre este punto, es preciso anotar que los mandatos legales antes
referidos no deben ser aplicados en el caso concreto, por cuanto,

- como se anotd anferiormente, en el expediente administrativo se

encuentra debidamente probado que la guia de mensagjeria
especializada 00012384 si existe, mdxime cuando fue inspeccionada
por el funcionario de tuno de la DIAN en la diigencia de
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| reconocimiento de mercancias y documentada en la correspondiente i
| acta de hechos. |
|
|

En ese orden de ideas, no se configura la causal de nulidad de falsa |
motivacion toda vez que las circunstancias de hecho y de derecho que ‘
se aducen en los actos administrativos acusados si corresponden con |
| la decision que se adopta, en consecuencia, el cargo propuesto no 3
| tiene vocacién de prosperidad. |

Por consiguiente, en razén a que la parte actora no logré desvirtuar la
i presuncion de legalidad que amparan los actos acusados, se impone
! la denegacion de las suplicas de la demanda.

| 3.- CONDENA EN COSTAS

" En atencidn a lo sefialado por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el ‘
criterio para la imposicién de costas serd el objetivo y como quiera que |
la sentencia es desfavorable a las pretensiones se condenard en costas |
d la parte demandante. |

\

De igual manera, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de

las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
. Despacho fijard por dicho concepto el cuatro (4%) de las pretensiones
: de la demanda, teniendo en cuenta lo normado para la materia en [os
. arficulos 1, 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAAT6 — 10554 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de |a Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
| 0 Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

i FALLA
PRIMERO.- Deniéganse las pretensiones de la demanda.

: SEGUNDO.- Condénase en costas a la parte demandante en los
: términos de los articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso,
aplicables por remisidon expresa del arficulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo.

!  Por Secrefaria, liquidense las costas a que haya lugar, de conformidad
con la parte mofiva de esta providencia.




TERCERO.- Fijanse el 4% del valor de las pretensiones de la demanda,
por concepto de agencias en derecho, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, 2, 4y 5.1 del Acuerdo PSSAAT6 — 10554 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7@
LARRY YESID|CUESTA PALACIOS
Juez



