JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., abril veintiséis {26) dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-36-033-2015-00248-00
Demandante:  José Ramén Angel Camelo
Demandado: Departamento de Cundinamarca

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho aresolver la demanda que, en gjercicio del medio de
control de Reparacion Directa, promovié a través de apoderado judicial el
sefior José Ramodn Angel Camelo en contra del Departamento de
Cundinamarca.

Lo anterior, con base en los siguientes
I ANTECEDENTES
1.1.- Pretensiones de la demanda

“PRIMERA: Que se declare que la Nacién Colombiana -Departamento
de Cundinamarca- es adminisfrativamente responsable por las Fallas
del Servicio con la decisién de desvincular al sefior JOSE RAMON ANGEL
CAMELO, con base a la expedicidén de la ordenanza 01 de 1996 y el
decretfo 0958 de 1994.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaraciéon condénese
a la Nacion Colombiana — Departamento de Cundinamarca — a pagar
a titulo de indemnizacion de perjuicios morales subjetivos, las sumas de
dinero que equivalgan en la fecha de esta senfencia, segun cerfificado
del Banco de la Republica.

TERCERA: Condénese a la Nacién Colombiana — Departamentfo de
Cundinamarca — a pagar a fitulo de indemnizacién de dafos y
perjuicios patrimoniales (Lucro cesanfe y dafc emergente] al sefior
JOSE RAMON ANGEL CAMFLO en cuanfia que se demuestre en el
proceso y actualizandolos o compensdndolos con el indice de
desvalorizacién que sufra la monda, entre el dia de la fecha de pago,
dividendo la indemnizacién en debida y consolidada y futura y
aplicando las formulas de la matemdtica financiera, la cual solicito ast:

(-]




CUARTO: El fallo se comunicard al sefior Procurador Delegado para el
Departamento de Cundinamarca.

QUINTO: La Nacién Colombiana — Departfamento de Cundinamarca —
dard cumplimiento al fallo dentro del término establecido en el artficulo
176 del Codigo Contencioso Adminisfrativo,”

L.as pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2.- Hechos

Manifesté que el sefior José Ramén Angel Camelo se vinculd a la
Gobernacién de Cundinamarca para laborar en el cargo de obrero en el
Municipio de Facatativd, segin Decrefo 00128 de 1987.

Indicd que a través de Ordenanza 01 de 1996 se aprobd la reestructuracion
de la secretaria de obras publicas y en consecuencia, resulté destituido el
accionante. Pese a su destitucién, se suscribié un acta de conciliacion anie
el Juzgado 2 Civil del Circuito de Facatativd, en la que concedian diferentes
garantias por dicho procedimiento.

Senald que posteriormente se expidid el Decreto 00958 de 1996, el cual fue
proferido en conira de la Ley, razdn por la cual, como afectado, por la
expedicion de dichos actos administrativos se instauraron demandas de
nulidad.

Arguyd que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard la nulidad
del articulo 3 de la Ordenanza 01 de 19964, sin embargo, en segunda
instancia el Consejo de Estado, resolvié negativamente.

Aseverd que el sefior José Antonio Galdn Gémez, ejercicio del mismo medio
de conftrol, presentd demanda en contra de dicha acto administrativo ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien declard la nulidad de un
acdpite del articulo 5, decisidon que fue modificada por el Consejo de Estado
mediante providencia del 22 de marzo de 2002 y en su lugar, negd las
pretensiones de la demanda.

Explicd que en una accion de tutela presentada por el Sindicato de
Trabajadores Oficiales de Cundinamarca, el Consejo de Estado amparo su
derecho fundamental del debido proceso y en consecuencia, dejd sin
efectos los fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro del
proceso 97-43611, los cuales habian denegado la nulidad del arficulo 3 de
la Ordenanza 01 de 1996 y en consecuencia, ordend a esa Corporacion
proferir una providencia complementaria.




Afirmé que mediante Sentencia del 5 de junio de 2008 el -friboh_a{—

Administrativo de Cundinamarca declard la nulidad del artficulo 3 de la
Ordenanza 01 de 1996, asi como del Decreto 00958 de ese mismo ano.
Decision que fue confimada por el Consejo de Estado, mediante
providencia del 17 de mayo de 2012.

Advirtid que frente a esta providencia se debe tener en cuenta el término
de caducidad para proceder con la accidn de reparacion directa.

3. Contestacion de la Demanda

Bl Departamento de Cundinamarca, a través de apoderada, contestd la
demanda en los siguientes términos:

Manifestd su oposicidn a la totalidad de pretensiones de la demanda por
considerar que la demanda carece de fundamento factico y juridico.

Agregd que se opone a que se declare la responsabilidad del
Departamento de Cundinamarca donde se invoca como fundamento la
falla en el servicio por desvincular al demandante.

Propuso como excepciones las que denomind: Caducidad de la accion,
cosa juzgada por conciliacidén laboral, improcedencia de la accién de
reparacion directa, inexistencia de los elementos que configuran la
reparacion directa y validez juridica del acta de conciliacion celebrada por
las partes, falta de demostracién de los perjuicios y tasacion de perjuicios
notoriamente desproporcionada, compensacion y genérica o innominada.

4. Actuacion Procesal

La presenie demanda se instauré ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Corporaciéon que a través de providencia del 11 de agosto
de 2014 declard su falta de competencia y en consecuencia, ordend su
remisidon d los Juzgados Adminisirativos del Circuito Judicial de Facatativd
{fols. 19 a 21 cuaderno principal).

A través de auto del 19 de enero de 2015, el referido Tribunal corrigid la
anterior providencia y en su lugar, ordend remitir expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd tal como se observa a folios
26 0 27.

Asf las cosas, el conocimiento del asuntfo le correspondio al Juzgado Treinta
y Tres Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, Despacho que la




' admitié a través de auto interlocutorio No 602 del 22 de julio de 2015 (fol. 35

a 36).

A través de proveido del 9 de febrero de 2016, una vez remifido el
expediente por el Juzgado de origen, este Despacho avocod el
conocimiento del asunto en virtud del articulo 22 del Acuerdo PSAA15-10385.
(fol. 38).

El 31 de octubre de 2016 el Departamento de Cundinamarca, contestd la
demanda. (fols. 43 a 69 del expediente).

El 24 de marzo de 2017 se dio fraslado de las excepciones propuestas, no
obstante la parte actora guardd silencio.

El 16 de agosto de 2017 se llevo a cabo la audiencia inicial de que trafa el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro de dicha diligencia se establecié que no habia vicios ni causales de
nulidad que impidieran continuar con el frdmite del proceso; se determind
que las excepciones previas de caducidad del medio de confrol y cosa
juzgada por conciliacién laboral no estaban llamadas a prosperar; se fijo el
litigio conforme los argumentos esgrimidos en la demanda y su contestacion
y se fuvieron como pruebas los documentos aportados por las partes y se
corrié fraslado para alegar de conclusion (fols. 121 a 129 del expediente).

5. Alegatos de Conclusidn

5.1. Departamenio de Cundinamarca, presentd sus alegatos reiterando los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y en
consecuencia, solicité negar las pretensiones de la demanda. (fols. 136 a

144).

5.2. Parte demandante, no presentd alegatos de consuncion.

6. Concepto del Ministerio PUblico

El sefior agente del Ministerio PUblico no rindié concepto deniro de este
asunto.

Surfidos los tramites leregoles pertinentes, el proceso se adelanté con la
observancia de las rifualidades previstas en la ley procesal y por lo tanto, sin
que obre causal de nulidad que afecte la actuacioén, procede el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogotd, a resolver previas las

siguientes



" Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto
en el numerdl 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo® y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogotd?.

2. Problema juridico a resolver

Conforme se establecid en la fijacidon del litigio efectuada dentro de la
audiencia inicial celebrada dentro de este asunto, el problema juridico se
contrae a deferminar si con la declaratoria de nulidad del Decreto 958 de
1996 se afectd la validez de la conciliacién suscrita entre el demandante y
la Gobernacién de Cundinamarca y por ende si hay lugar a reconocer una
indemnizacion con ocasion al retiro del demandante de su frabgjo.

Para el efecto, deberd verificarse si se configuran en el caso concreto los
elementos de responsabilidad extracontractual del Estado, teniendo en
cuenta elemento de validez de las conciliaciones que fue previamente
referido.

Establecido lo anterior, deberd determinarse si los perjuicios invocados por
el demandante se encuentran probados o no.

En caso afirmativo, deberd procederse a su respectiva tasacion.

3. Improcedencia de la accién de Reparacién Directa

Teniendo en cuenta que una de las excepciones de fondo propuestas por
la entidad demandada en la contestacién es la improcedencia de la
accion de reparacidon directa, procede el Despacho a resolver de la

siguiente manera:

Para empezar, se debe tener en cuenta que las conductas administrativas
gue motivan el gjercicio de la accién de reparaciéon directa se fundamenta

* Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces administrativos conoceran
en primera instancia de los siguientes astintos:

(6. l;e los reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de los agentes judiciales, cuando
la cuantfa no exceda de quinientos (500) salarios mfnimos legales mensuales vigentes...”

2 A través del cual se ordend [a remisidn de algunos procesos de la Seccion Tercera de tos Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota a los Despachos de la Seccién Primera.




O Cundinamarca en Sentencia del 5 de junio de 2008, la cual fue confirmada

. mediante accién de reparacién directa, siempre y cuando no exista —

_— S i e —_ e

en el dafo causado por “un hecho, una omisidn, una operacion———————— !
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por |
causa de trabajos publicos o por cualquiera ofra causa imputable a una ‘
entidad pUblica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa }
instruccidén de la misma’3 }

|

Adicionalmente, dicho medio de confrol pretende la declaratoria de la

: responsabilidad extracontractual del Estado y la reparacion del dano |

causado por un hecho, omisibn u operacidén del mismo, tal como o \
manifestd la parte demandada.

Ahora bien, frente al caso que nos ocupa resulta necesdrio referirse al objeto
de las pretensiones de la demanda, pues la parte actora manifesté que el
dafio cuyo resarcimiento pretende surgié de la declaratoria de nulidad del
Decreto 0958 de 1996, realzada por el Tribunal Administrativo de

el 17 de mayo de 2012 por la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

Al respecto, el Consejo de Estado se ha referido sobre la posibilidad de
ejercer la pretensidon de reparacion directa sobre los actos administrativos
declarados nulos una vez ejercido el control jurisdiccional sobre los mismos,
asf:4

“... es la accién de nulidad vy restablecimiento del derecho, (sic) el
mecanismo previsto por ‘el ordenamiento juridico para atacar la
legalidad de los actos administrativos que causen dafios a las personas,
no siendo (sic} del caso la ventilacién de dichas confroversias a parfir de
la accién de reparacion directa. Sin embargo, pese a lo anfes dicho
[sic), de forma excepcional, en aquellos casos en los cuales se haya
declarado la nulidad de un acto administrativo de cardacter general,
(sic) es posible demandar la declaratoria de responsabilidad estatal,

entre el dafio y el acto general- uno de cardcter particular que pueda
ser objeto de accién en sede judicial, siendo para estos eventos
aplicable como titulo de imputacién el de falla en el servicio. Lo anterior
adquiere senfido por cuanfo, una vez declarada la nulidad del acto ‘
administrativo de cardcter general, es posible que esfe cause perjuicios
particulares que resultan imposibles de ser afacados por medio del
contencioso subjefivo de nulidad en tanto dicho acto ha desaparecido
previamente del ordenamiento juridico”

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto en el caso bajo
estudio, la parte demandante sostuvo que la causa del dafo antijuridico
obedecid a la expedicion de la Ordenanza 01 de 1996 y el Decreto 00958
de ese mismo afio, mediante las cuales se efectud la desvinculacion laboral
del sefior José Ramdn Angel Camelo.

3 Articulo 140 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
4 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccién A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Providencia

del 19 de julio de 2017.



Por lo dicho, la parte actora indicd que la accidn de reparacién directa es
el medio idéneo para reclamar los perjuicios causados con la falla del
servicio por parte del Departamento de Cundinamarca al expedir dichos
actos administrativos.

En contraste con lo anterior, se hace necesario referirse al objeto de las
pretensiones de la demanda, ya que las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho y de reparacion directa se diferencian en las
causas o conducias administrativas que motivan el ejercicio de una v ofra.
En este sentido, se tiene que la primera encuentra su causa en un acto
adminisirativo, la segunda se fundamenta en el dafio causado por, se
reitera, un hecho, una omisién o una operacidén adminisirativo.

Por consiguiente, el objeto de tales acciones es diferente, teniendo en
cuenta que la primera refiere a la declaratoria de nulidad de un acto
administratfivo y el consecuente restablecimiento del derecho y por su parte,
la reparacion directa persigue la declaratoria de la responsabilidad
extracontractual y el resarcimiento por el dafio causado la administracién.

En este sentido, en el presente asunto se observa que existe un acto
administrativo de ejecucion o cumplimiento del acto general, esto es, el
Decreto 00958 del 2 de mayo de 1996, expedido con el fin de ofrecer un
plan de retiro voluntario a los tfrabajadores oficiales de la Secretaria de Obras
Publicas, al que accedid el demandante, razdn por cual dicho acto debid
ser impugnado a fravés de la accién de nulidad vy restablecimiento del
derecho.

Conforme lo expuesto, se advierte que el medio de control incoado es
improcedente, pues el dafo causado, como se indicd en lineas
precedentes, fue producto de la expedicidn de un acto administrativo.

Adicionaimente, se aclara que la Seccidn Segunda del Consejo de Estado,
en casos similares, ha considerado que no resulta posible revivir el término
de caducidad argumentando la declaraioria de nulidad de un acto
general, soporte de reestructuracion administrativa y de retiro del servicio,
asi:

“En este orden de ideas, no es posible aceptar que se pueda formular
una hueva peticién para revivir el término de caducidad y ejercer el
medio de confrol extempordneamente, pues se insiste en que la
afectacién de la situacion laboral del demandante se produjo al
momento en que la adminisfracion decide (sic) retirarlo.

“Ademds, sobre la improcedencia de contar el término de caducidad
a partir de la nulidad del acto general ha dicho esta Seccidn:



e e e e e e e e e - o e e s
“'... la declaratoria de nulidad del acto que sirvié de base para emitir la !
resolucion que afectd particularmente a la parfe actora, no puede ‘
revivir términos mds que precluidos para intentar la demanda de nulidad ‘
y restablecimiento del derecho.

|
|
|

“‘Como bien lo ha expresado esta Seccién en casos andlogos al del sub

lite, la nulidad que se declara, (sic) no restablece automdticamente

derechos particulares, por cuanto cada determinacion de alcance

particular que haya adopfado la administracion, (sic) manfiene su !
presuncion de legalidad, la cual solo puede ser desvirtuada por |
senfencia judicial, amén de lo cuadl (sic) debe afirmarse que la nulidad j
de un acto general' se produce para el mantenimiento de la legalidad |
abstracta y la de un acto particular, para el resarcimiento de un derecho

subjefivo.

|
|
"'"Por esta simple razén, no es procedente interpretar que el férmino de ;
caducidad haya de contarse a partir de la nulidad del acto general’s \

|

“f...)

“De ofra parte, se evidencia en el escrifo de apelocion que el- 1
demandante alega la pérdida de ejecutforiedad de los actos |
administrativos que lo refiraron del servicio, esto en razén a (sic) que se |
declaré la nulidad del acto general, Acuerdo 076 de 1996, por lo que |
resulfa pertinenfe para la Sala, (sic] precisar que dicha pérdida de |
ejecutoriedad opera de pleno derecho, es decir que no requiere i
pronunciamiento judicial alguno. \

\

\

"Finalmente, es de sefialar que esfa jurisdiccion puede pronunciarse
sobre la legalidad de los actos que sufrieron el decaimiento en razén o
los efectos que surtié (sic) cuando el (sic) mismo (sic) estuvo (sic) vigente
(sic), (sic] no obstante (sic) para que ello ocurra, [sic) el acto
administrativo de cardcter particulor y concreto debe ser demandado
en el término sefalado por la ley.

"De esta manera, aunque el demandantfe esfime que el acto
administrativo de retiro del servicio perdié fuerza de (sic} ejecutoria y
pidié ante la administracién que asi lo declarara, lo que origind en i
respuesta de tal pedimento el oficio No. 120-7517 acusado, no puede o
pretender (sic) como se sefiald antes, revivir los férminos de caducidad
para instaurar el hoy denominado medio de confrol de nulidad y |
restablecimiento del derecho, el cual, como ya se anotd, se debid i
interponer denfro de los 4 meses siguientes a la comunicacion, !

|

notificacion o ejecucién del acto que separd definitivamente del
servicio al accionanted,

“En el escrito de apelacién, el demandanfe argumenta que la !
declaratoria de nulidad del acto general, que reestructurd la planta de |
personal del Municipio, trae como consecuencia la nulidad del acto |
administrativo parficular que lo retird del servicio, tfoda vez que decaen :
los fundamentos de derecho que dieron lugar a éste. |
|
|
|

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto del 5 de diciembre de 2002,
expediente 3875-02.
& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, sentencia del 30 de enero de 2014,
expediente 2833-13.




“Al respecto, debe la Sala indicar que (sic) si bien es cierfo, (sic) con la
declaratoria de nulidad del acto general, (sic] mediante el cual se
auforizé la mencionada reesfructuracion, (sic) desaparecieron los
fundamentos de derecho en los que se fundaban los actos particulares,
fambien lo es que dicha declaracidn por si sola no afecta las situaciones
juridicas particulares que se consolidaron bajo su vigencia.

“Lo anterior, en razdn a que los efectos de la nulidad y del decaimiento
son diferenfes, dado que éste (sic) ultimo opera hacia el futuro, es decr,
no afecta las situaciones consolidadas con anterioridad a la pérdida de
fuerza gjecuforia.

"De conformidad con las antferiores consideraciones y en consonancia
con las pretensiones de la demanda (a fitulo de restablecimiento del
derecho solicité el reinfegro al cargo y el pago de los salarios dejados de
percibir), se debié demandar, en la oportunidad procesal
correspondiente, el acto particular que lo retird del servicio, el cual (sic)
segun los hechos de la demanda (sic) surtié efectos en el ailo de 19977"8,

En consecuencia, se concluye que acogiendo la jurisprudencia del érgano
cierre de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, existe una indebida
escogencia de la accidn, por lo que se debid presentar la demanda a través
del medio de conirol de nulidad vy restablecimiento del derecho.

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro del presente asunto no se
emitird una decision de fondo, se pone de presente que el Consejo de
Estado en providencia del 1 de junio de 2009, expresd:?

“"Por otfra parte, también es cierfo que la decision inhibitoria estd
proscrita en el derecho procesal colombiano, pero también lo es que
esa proscripcion  presupone el cumplimiento de los supuestos
sustanciales de toda accidn, uno de los cuales es que el objefo de la
demanda sea enjuiciable y, como tal, de la competencia de la
jurisdiccion, en este caso, de la contencioso administrativa, y aqui estd
evidenciado que dicho objefo no es suscepfible de enjuiciamiento por
no ser acfo administrativo, por consiguiente el a quo no podia tomar
decision sobre el fondo del asunto.

Lo anterior hace que exista ineptitud sustancial de la demanda vy, la
Sala, sin mds consideraciones que las expuestas, declarard probada Ia
correspondiente excepcion y confirmard la senfencia en cuantfo se
inhibié frente a la demanda, habida cuenta de la evidente
improcedibilidad de la misma.”

En este sentido, es claro que la prohibicion de fallos inhibitorios no es
absoluta, al encontrarse que en el asunto de la referencia la parte

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 20 de marzo de 2014, demandante: Oswaldo
Pérez Olmos, expediente 2382-13.

8 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, sentencia del 6 de marzo de 2014, demandante: Luz Stella
Dominguez Rodriguez, expediente: 4385-13.

9 Consejo de Estado. Sentencia 1 de junio de 2009. Radicacién 13-001-23-31-000-1996-11207-01. Consejero Ponente
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.




demandante no interpuso la accién idéneaq, por lo que se configura ter
improcedencia del medio de conirol instaurado, lo gue implica el
impedimento para pronunciarse de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo del Circuito
Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la RepUblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION DE REPARACION DIRECTA presenfada por la parte actora y como
consecuencia DENEGAR las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Fijense el 3% del valor de las pretensiones de la demanda, por
concepto de agencias en derecho, de conformidad con lo establecido
numeral 3.1.2 del arficulo 6 del Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.,

TERCERO: Notifiqguese la presente decisidn de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez
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