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JUZIGADO SEGUNDO ADM]NISTRAT[VO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2013-00116-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogofd S.A. ESP

Demandado: Superintfendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En afencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidén A, en la providencia del
22 de febrero de 2018 a fravés de la cual confirmd la sentencia de
primera instancia y condend en costas a la parte demandada (fols. 79
a 87 cuaderno segunda instancial), el Despacho dispone

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidn A, en
la providencia del 22 de febrero de 2018, mediante la cual confirma la
sentencia del 8 de octubre de 2015 que declaré la nulidad de la
resolucion No. SSPD — 20128140246775 del 13 de diciembre de 2012,
expedida por la Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

SEGUNDO.- Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
al tiempo de la presentacién de la demanda, por concepto de
agencias en derecho a favor de la parte actora, de conformidad con
lo establecido los articulos 1, 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAAT6 - 10554 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Establecido lo anterior, por secretarfa, procédase a la
liquidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: g Sy
LARRY YESIR, CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2013-00189-00
Demandante: Astrid Ximena Parsons Delgado y ofros

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a que el sefor Carlos Alberto Lizarazo Pinzén manifestd
gue no acepta asumir la designacién como curador Ad-fitem dado
que se encuentra activo en 5 procesos (fol. 531 cuaderno principal)
y teniendo en cuenta que los demds auxiliares no han manifestado
la aceptaciéon del cargo, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 49 del Cédigo General del Proceso se procede a relevarla y
en su lugar, se designa al curador que arrojé el Sistema de Auxiliares
de la Justicia.

En consecuenciaq, se dispone:

Se releva a los auxiliares designados en el auto del 1 de junio de
2017 y en su lugar, designase a la auxiliar Martha Lucia Niflo Henao
identificada con cedula de ciudadania 51561344, con domicilio en
la Calle 98 BIS No. 71 - 56 en la ciudad de Bogotd y cormeo
electrénico marthalucianinohe@hotmail.com

Por secretaria, librese el telegrama correspondiente a la direccién
indicada.

Una vez posesionado, nofifiquesele del auto admisorio vy
entréguesele copia de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA@E%} CUESTA PALACIOS

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-3334-002-2014-00037-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se observa que Ia
Superintendencia de Industia y Comercio aporté memorial,
mediante el cual solicité al Despacho requerir a la parte actora
para que dcredite el pago de las costas procesales y agencias en
derecho ordenadas dentro del presente asunto.

En consecuenciaq, se dispone:

Por secretaria, péngase en conocimiento de la Sociedad Colombia
Telecomunicaciones S.A. ESP por el término de 10 dias g
documental allegada por la apoderada de la Superintendencia
demandada, visible a folio 166 del cuaderno de principal, con el fin
de que manifieste lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. SN
LARRY YESID, CUESTA PALACIOS
Juez




'. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 3
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00257-00
. Demandante:  Italgroup Investment S.A.
| Demandado: Superintendencia de Sociedades

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i

e e e W —

i 1 En atencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
i Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccién A, en la providencia
| ! del 1 de marzo de 2018 a través de la cual declard terminado el
; I proceso por desistimiento de las pretensiones de la demanda (fols.
| ; 20 a 23 cuaderno 2), el Despacho dispone

: : Obedézcase y cOmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de ‘
' | Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccidn A, en la providencia |
; del 1 de marzo de 2018, mediante la cual aceptd el desistimiento
de las pretensiones de la demanda, el cual incluye el desistimiento
del recurso de apelacién y en consecuencia, declard terminado el
proceso.

m e e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

LARRY YES CUESTAMClos
Juez

e i e e Am—— ==
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 171001-33-34-002-2015-00302-00

Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidon a que la sefiora Diana Judith Isaacs Ramirez manifestd
que le resulta imposible asumir la desighacidon como curador Ad-
lifem dado que se encuentra activa en 15 procesos (fol. 162 a 163
cuaderno principal) y teniendo en cuenta que los demds auxiliares
no han manifestado la aceptaciéon del cargo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso se
procede a relevarla y en su lugar, se designa al curador que arrojd
el Sistema de Auxiliares de la Justicia.

En consecuencia, se dispone:

Se releva a los auxiliares designados en el auto del 19 de octubre
de 2017 y en su lugar, designase al auxilior Edgar Alberto Gaitdn
Ariza identificado con cedula de ciudadania 80428488 con domicilio
en la calle 12¢c n° 7-33 Oficina 402 en la ciudad de Bogotd y correo
electrénico edgargaitan@hotmail.com

Por secretariq, librese el telegrama correspondiente a la direccidn
indicada.

~c .

Una vez posesionado, nofifiquesele del auto admisorio vy
entréguesele copia de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4\&&.\ WO\ ~—

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
uez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00343-00

Demandante: Zona Franca de Bogotd S.A.

Demandado: , Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de confinuar con el frdmite del presente proceso se
dispone:

PRIMERO.- Concédese en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el recurso de apelacion
oportunamente interpuesto y sustentado por la Sociedad Zona
Franca de Bogotd S.A., contra la sentencia del 26 de abril de 2018,
mediante la cual el Despacho negd las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO.- Téngase en cuenta la renuncia al poder otorgado al
abogado Yumer Yoel Aguilar Vargas como apoderado de la DIAN,
visible a folio 140 del cuaderno principal.

TERCERO.- En firme esta providencia, remitase el expediente al
superior jerdrquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

é_\m D;vm(b
LARRY YESI\CUESTA PALACIOS
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00062-00
Demandante: QBE Seguros S.A.
Demandado: Contraloria General de la RepuUblica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a que los auxiliares designados no han manifestado la
dceptacién del cargo, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 49 del Codigo General del Proceso se procede a relevarlos
y en su lugar, se designa al curador que arrojé el Sistema de
Auxiliares de la Justicia.

En consecuenciaq, se dispone:

Se refeva a los auxiliares designados en el auto del 13 de marzo de
2018 y en su lugar, designase al auxiliar Edgar Manuel Sanchez
Bohdrquez identificado con cedula de ciudadania 6758113.

Por secretaria, librese el telegrama correspondiente a la direccién
indicada. '

Una vez posesionado, nofifiquesele del auto admisorio vy
enfréguesele copia de la demanda y sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

44\33\5\%\%\

LARRY YESID A PALACIOS
o Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogotd D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00094-00

Demandante: Rodrigo Jaramillo Forero
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, en la providencia
del 20 de marzo de 2018 a fravés de la cual confirmd la providencia
proferida en audiencia inicial en la que este Despacho declaré no
probada la excepcidn de inepta demanda, se dispone:

PRIMERO.- Obedézcase vy compléx"se lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A,
en la providencia del 20 de marzo de 2018, mediante la cual

confirmé el auto proferido en la audiencia inicial del 6 de julio de
2017.

SEGUNDO.- En consecuencia, fljase como fecha y hora para
continuar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el 3 de octubre de 2018 a las 10:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma,
deberan verificar en la Secretaria del Despacho la sala de
audiencias en la que se llevard a cabo, toda vez que, por razones
logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia
de dicha obligacién conlleva a la aplicaciéon de las consecuencia
consagradas en el numeral 4 del ~articulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




e e e e
|
|
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Ademds, que para tal efecto, la parte demandada deberd haber
sometido el asunto a estudio de su respectivo Comité de
Conciliacién vy, por lo tanto, allegar la cerfificacion correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 1716

de 2009.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben
cumplir con los deberes que les corresponden, en especial con el
consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso!, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?.

TERCERO.- Recuérdase a la demandada que debe aportar al
expediente los antecedentes administrativos objeto de la
actuacién del proceso que se encuenfren en su poder, de
conformidad con el arficulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de la Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

LARRY YESI UESTA PALACIOS
Juez

1 Articulo 78. Deberes de las parles y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle ol juez la consecucidén de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(...
2 Adiculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los férminos y
oportunidades seficlados para ello en este codigo.

(o0},
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00213-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantariliado y Aseo de
Bogotd E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccidn A, rechazd por improcedente el -
recurso de queja presentado por el apoderado de Gaseosas Lux
S.A., el Despacho dispone:

Por Secretaria, procédase a la liquidacién de las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ATV
LARRY YESID\'CUESTA PALACIOS

ueZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00296-00

Demandante: Cooperativa de Transportadores de Tangues y Camiones
para Colombia -COVOLCO-

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

REPARACION DIRECTA

En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento efectuada por el
apoderado de la parte demandante (fls. 142 a 144 del cdno. ppall),
reprogrdmase la audiencia prevista para el 23 de mayo de 2018 vy, en
consecuencia, fijase como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 25 de julio de 2018 a las
10:30 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberdn
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
levard a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

Por otro lado, reconécese personeria para actuar al doctor ivdn Leonardo
Lancheros Buifrago como apoderado de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 138
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR N

LARRY YESI CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., mayo veinfidds {(22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00305-00

Demandante: Global Business Sion S.A.S.

Demandada: Nacién - Ministerio de Comercio, Industria vy
Turismo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el trédmite del proceso, el Despacho
dispone: .

Fjose como fecha y hora para adelantar la audiencia de
conciliacién de que frata el inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, el 13 de julio de 2018 a las 10:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma,
deberdn verificar en la Secretaria del Despacho la salo de
audiencias en la que se llevard a cabo, toda vez que, por razones
Io{jl’sﬁccs, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se le recuerda al recurrente que la inasistencia a
dicha audiencia conlleva a la declaratoria de desierto del recurso
propuesto.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

S~
LARRY YESINCU ESTA PALACIOS

uez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00377-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el trdmite del presente proceso se
dispone:

Concédese en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacidn oportunamente
interpuesto y sustentado por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd S.A. ESP, conira la sentencia del 19 de abrii de 2018,
mediante la cual el Despacho negd las pretensiones de la
demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior
jerdrquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\
LARRY YESI ESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00055-00
Demandante: Avianca S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, a través de
providencia del 27 de febrero de 2018 revocé el auto del 26 de mayo de
2017 proferido por este Juzgado y en consecuencia, ordend proveer sobre
la admision de la demanda (fols. 4 a 6 cuaderno 2).

Por o tanto se dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelfo por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, en la
providencia del 27 de febrero de 2018, mediante la cual revocd el auto
del 26 de mayo de 2017 que rechazd la demanda.

SEGUNDO.- En consecuencia, admitese en primera instancia la demanda
instaurada mediante apoderado por la sociedad Avianca S.A. contra la
Superintendencia de Industria y Comercio.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio o a quien este haya delegado para tal funcién, en los términos
sefialados en el arficulo 199 de ia Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. /
CUARTO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio PUblico
en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- Noftifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir nofificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- Surfidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que frata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
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traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de ftreinta |
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley !

1437 de 2011.

SEPTIMO.- Fijese la suma de veinie mil pesos ($20.000.00) para gastos

ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la :
cuenta de ahorros 400700277245 que este Despacho tiene en el Banco
Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el |
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo .
Contencioso Administrativo. |

OCTAVO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demandda, deberd dllegar copia de |
los antecedentes administrativos de los actos demandados y la fetalidad

de los pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con o

dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437

de 2011.

NOVENO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
arficulo 78 del Coédigo General del Proceso!, so pena de los

consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?,

D_ECIMO.- Recondcese personeria al abogado Luis Jorge Géngora Navia
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder visible a folio 102 del cuademo principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS |
Juez

1 Arffculo 78. Deberes de las pardes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: |

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamenie o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido consegurr.

2 Articulo 173. Oportunidades probaterias. Para que sean dpreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo.

(+ee)-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11007-33-34-002-2017-00242-00

Demandante: Mar Express S.A.S.

Demandado: Direccidén de Impuestas y Aduanas Nacional -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se obsefrvo que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B, o través de
providencia del 26 de febrero de 2018 revocd el auto del 27 de octubre
de 2017 proferido por este Juzgado y en consecuencia, ordend proveer
sobre la admisién de la demanda previa verificacion de la competencia
funcional (fols. 4 a ? cuaderno 2).

En tales condiciones, revisada la demanda se tiene a través de
apoderado y en ejercicio del medio de conirol de nulidad vy
restablecimiento del derecho la Sociedad Mar Express S.A.S., presentd
demanda en la que solicitd lo siguiente:

“Primera. Que se declare la NULIDAD de la Resolucidon No. 03-241-201-
670-12-0645 del 11 de mayo de 2016, proferida por la Division de
Gestion de Liquidacién de la Direccién Seccional de Aduanas de
Bogotd, en la cual se dispuso: “ARTICULO PRIMERO. DECLARAR, el
incumplimienfo de la obligacion aduanera como Infermediario de la
modalidad de Trdfico Postal y Envios Urgente a la sociedad MAR
EXPRESS SAS con NIT No. 900.234.514-3, por no pagar la totalidad de los
Tributos Aduaneros generados por las Propuestas de Valor de la
Autoridad Aduaneraq, respecto de la mercancia arribada al pais con [os
Documentos de Transporte citados en los CUADROS LIQUIDACION DE
TRIBUTOS, PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 1 DE JULIO DE 2014 AL 31
DE DICIEMBRE DE 2014". ARTICULO SEGUNDO. ORDENAR la efectividad
- de la pdliza de cumplimiento de Disposiciones Legales No. 31DLOTT171
con certificado de modificacién No. 31 DL022003 del 29 enero de 2013,
con vigencia desde el 24 de mayo de 2013 hasta el 24 de agosto de
2014, expedida por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.,
CONFIANZA, a favor de la Nacién Unidad Administrativa Especial
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN y constituida por la
sociedad MAR EXPRESS SAS con NIT No. 900.234.514-3, por un valor de
ciento sesenta y dos millones cuafrocientos veintiocho mil pesos
($162.428.000), correspondienfe a $69.746.000 por ARANCEL vy
$92.682.00 por IVA, mds los interés a que haya lugar, que corresponde
al periodo entre el 1 de julio de 2014 hasta el 24 de agostfo de 2014 serd
responsable por el pago de la fotalidad de fribufos, intereses vy




EXPRESS SAS con NIT 900.234.514-3. ARTICULO TERCERO. ORDENAR la~
efectividad’ de lg Pdliza Global de Cumplimienfo de Disposiciones
Legales No. 31 DLO01171, cerfificado de modificacion No. 31DL024915
del 8 de mayo de 2014, con vigencia desde el 24 de agosto de 2014
hasta el 24 de noviembre de 2015 expedida por la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., CONFIANZA, a favor de la Nacion
Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuesfos y Aduanas
Nacionales DIAN y constituida por la sociedad MAR EXPRESS SAS con
NIT No, 900.234.514-3, por un valor de TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
PESOS ($386.000} correspondiente a $386.000 por ARANCEL, mds los
infereses a que haya lugar, que corresponden al periodo entre el 25 de
agosto de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2014. En caso que no sea
posible afectar la pdliza global de cumplimienfo de disposiciones
legales No. 31DL0O1171, certificado de modificacién No. 31DL024915 del
8 de mayo de 2014, con vigencia desde el 24 de agosfo de 2014 hasta
el 24 de noviembre de 2015, se responsable por el pago de la fotalidad
de tibutos, intereses y sanciones a que haya lugar el infteresado de
frafico postal MAR EXPRESS SAS.

SEGUNDA. Que es NULA la Resolucion No. 03-241-201-656-1-1059 del 18
de julio de 2016, proferida por la Division de Gestién de Liquidacién de
la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, por medio de la cual se
dispuso resolver el Recurso de Reposicién contra la Resolucion No. 03-
241-201-670-12-0645 del 11 de mayo de 2016 proferida por la Divisién de
Gestion de Liquidacién de la Direccidén Seccional de Aduanas de
Bogotd.

(...

Segun se observa, a fravés de los referidos actos administrativos la parte
demandada declard e! incumplimiento de la obligacion aduanera de la
sociedad demandante como intermediario de la modalidad de trdfico
postal y envios urgentes, por no pagar la totalidad de los fributos
aduaneros generados por las propuestas de valor de la autoridad
aduanera.

Al respecto, se advierte que los Juzgados Administrativos de Bogotd se
encuentran organizados por secciones, de tal manera que la
competencia para el conocimiento de los procesos estd asignado a los
juzgados de cada seccidon de la misma manera en que se divide Ia
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como lo
dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, gque en su articulo 5 establece:

“(...) ARTICULO QUINTO.~ En los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial Administrativo de Bogofd, en desarrollo de lo establecido por
los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de
1997 vy los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con
el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345
de 2006, el reparto se sometera a los siguientes lineamientos:




I '_'[T./_ I T/ - T s = T T S TTTT T T Tt - T T T T T .

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segun la correspondencia que enfre ellos existe con las
Secciones del Tribunal Administrafivo de Cundinamarca, el reparto se
harg en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que
identifica a cada despacho”.

El arficulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre ofros asuntos,
regula el tema de la divisidn de competencias por secciones para el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn Ias
siguientes funciones: e ‘ )

{...)

Seccién Cuarta: Le ¢orresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1. De Nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley. (Negrillas
del Despacho).

Asl las cosas, de los hechos narrados en la demanda y de las pretensiones
incoadas, se desprende, que el asunto planteado en la demandd
corresponde a un conflicto derivado del incumplimiento del pago de
fributos aduaneros a cargo de la parte demandante. Es decir que el
presente asunto es de cardcter tributario.

En consecuencia, foda vez que dicho asunfo no es competencia de esta
seccién, se ordenard remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los Juzgados
pertenecientes a la Seccidén Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccidn Primera,

Por lo tanto se dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelio por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B, en la
providencia del 26 de febrero de 2018, mediante la cual revocd el auto
del 27 de octubre de 2017 que rechazd la demanda.




TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del caso,
remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, para que efectle su remisién a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™ oW
LARRY YESIR'CUESTA PALACIOS
Juez

conocer del proceso de la referencia.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veinfidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00370-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de
Bogotd E.S.P. . |

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de confinuar con el trdmite del presente proceso se
dispone:

Concédese en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacidn oportunamente
interpuesto y sustentado por la Empresa de Acueducto, Aseo vy
Alcantarillodo de Bogotd ES.P., contra la providencia del 10 de abril
de 2018, mediante la cual el Despacho rechazd la demanda de la
referencia por haber operado el fendmeno de caducidad de la
accién.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior
jerdrquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

d_\m o
LARRY YES]D\‘%E’S’%A PALACIOS



e ————

0, -44
A
N

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds {22) de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00081-00
Demandante: Olga Ramirez Sudrez
Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actuando en nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el arficulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, [a sefiora
Olga Ramirez Sudrez, presentd demanda en contra de la Secretaria Distrital
de Salud.

Segun se observa, a través de providencia del 17 de abril de 2018, este
Despacho inadmitié la demanda, con el fin de que la parte actora
subsanara, dentro de los 10 dias siguientes, so pena de rechazo, lo expuesto
a confinuacion: -

“1.- Adecue el acdpite de pretensiones, expresando con precision
cudles son los actos administrativos demandados, segin lo dispone el
del arficulo 163 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Y en caso en que estos fuesen susceptibles
de recursos, acreditar que los ejercid, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 2 del arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Demuesire que previamente a la presentacién de la demanda de
la referencia, agotd el requisito de procedibilidad, frente a los actos
acusados, de que frata el numeral 1 del arficulo 161 del Cédigo de
Procedimienfo Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo.
. e ld, « ’:'

3.- Como consecuencia a lo anterior, aporte copia de la totalidad de
los actos administrativos demandados con sus respectivas constancias
de nofificacién, publicacién o ejecucién segin corresponda, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166
del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo.

4.- Determine puntualmente cudles son las normas que se consideran
quebrantadas, asi como el concepto de violacién, segin el numeral 4
del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo. Para ftal efecto, el libelista deberd
redactar cada cargo con la norma supuestamente desatendida y el
concepfo de violacién respectivo.




5. Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

6.- Acredite su calidad de abogada que le permite actuar en nombre
propio dentro del presente proceso, de conformidad con el arficulo
160 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecfo, oforgue poder a un
abogado pard su representacion.”

En tales condiciones, se advierte que el auto en cita fue notificado
mediante estado el 18 de abril del presente afio, el término de 10 dias
concedido para subsanar la demanda vencié el 3 de mayo siguiente.

Por tanto, como a la fecha la referida providencia se halla en firme y no
obra pronunciamiento de la parte actora con el fin de subsanar la
demanda, se procederd a su rechazo en aplicacion de lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo!, al no haber cumplido con la carga procesal
que le correspondia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechdzase la demanda de la referencia por no subsanar los
defectos formales sefialados en el auto del 17 de abril de 2018.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay 5w

LARRY YESND CUESTA PALACIOS
Juez

A

* ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos en

los siguientes casos:
5. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente

establecida.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

»

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00083-00
Demandante: José ignacio Mufioz Cortés
Demandado: Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de

Bogotd ES.P.

NULIDAD

Actuando en nombre propio y en ejercicio del medio de control de nulidad
previsto en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el sefior José Ignacio Mufioz Cortés, presentd
demanda en contra de la Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de
Bogotd E.S.P.

Segun se observa, a través de providencia del 17 de abril de 2018, este
Despacho inadmitid la demanda, con el fin de que la parte actora
subsanara, dentro de los 10 dias siguientes, so pena de rechazo, lo expuesto
a continuacién:

“1.- Adecue la demanda y los anexos conforme al medio de control
establecido en el arficulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Adminisfrativo.

2.- Corrija el contenido de la demanda, exponiendo de manera clara los
hechos que dieron origen para incoar la presente accién, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 162 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Acredite que previamente d la presenfacion de la demanda de la
referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que frata el numeral 1
del articulo 161 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. Para el efecto, deberd oHegor la constancia

que declaro fallida la misma. - N
SORRY I T A '

T =

3.- Adecue el acdpite de prefensiones, expresando con precisién cudles
son los actos administrafivos demandados, segin lo dispone el del
arficulo 163 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administratfivo.

4.- Acredite que ejercio los recursos que procedian ante las Resoluciones
demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo.




5.- Aporte copia de la fotalidad de los actos administrativos demandados
con sus respectivas constancias de nofificacién, publicacion o ejecucion
segin corresponda, de conformidad con lo establecido en el numeral
primero del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. "

6.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

7.- Oforgue poder a un abogado para que ejerza su representacion en el
presente asunto o en su defecto, demuestre su calidad de abogado.”

En tales condiciones, se advierte que el auto en cita fue noftificado mediante
estado el 18 de abril del presente anio, el término de 10 dias concedido para
subsanar la demanda vencié el 3 de mayo siguiente.

Por tanto, como a la fecha la referida providencia se halla en firme y no
obra pronunciamiento de la parte actora con el fin de subsanar la
demanda, se procederd a su rechazo en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativol, al no haber cumplido con la carga procesal
gue le correspondia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechdzase la demanda de la referencia por no subsanar los
defectos formales sefialados en el auto del 17 de Gbrilide 2018.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\m\?&\\
LARRY YESID, CUESTA PALACIOS
Juez

~1ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los

siguientes casos:
2, Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente

establecida.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., mayo veintidés (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34~-002-2018-00154-00.
Demandante: Gensa S.A. ESP
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de apoderada y en ejercicio del medio de confrol de
nulidad vy restablecimiento del derecho la Sociedad Gestidn
Energética S.A. ESP, presentdé demanda en la que solicitd lo
siguiente:

J

“1. Se declare la NULIDAD del Oficio No. 2018-ee-004772 del 16
de enero de 2018, proferido por el Subdirector de Gestidn
Financiera del Ministerio de Educacién Nacional de Colombia,
mediante el cual se negd la devolucién solicitada por GENSA
S.A. ESP, por valor de SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($64'.626.533),
como pago de lo no debido, derivada de la cancelacién de la
Estampilla Pro Universidad, por los pagos de confratos de obra y
conexos durante el primer semestire del afio 2014.

2. A fitulo de restablecimiento se declare que GENSA S.A. ESP,
pagd a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional de
Colombia, la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTISEIS MIL QUINIENTOS TREINTA-Y TRES PESOS ($64.626.533, sin
que se debiera la misma y en consecuencia, se devuelva este
dinero, con su debida actualizacién, segin la férmula ufilizada
por el H. Consejo de esfado.

Segun se observa, a través del referido acto administrativo la parte
demandada negd la devolucidn monetaria solicitada por la
Sociedad Gensa S.A. ESP, por concepto de una contribucion fiscal.

Al respecto, se advierte que los Juzgados Administrativos de Bogotd
se encuentran organizados por secciones, de tal manera gue la
competencia para el conocimiento de los procesos estd asignado
a los juzgados de cada seccién de la misma manera en que se




divide la competencia en el Trbunal Administrativo de
Cundinamarca, como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que en su

articulo 5 establece:

El arficulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, enire otros
asuntos, regula el tema de la divisibn de competencias por
secciones para el Trbunal Administrativo de Cundinamarca,

“(...] ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administratfivo de Bogotd, en desarroflo de lo
establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000,
arficulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los arficulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

(...)

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, segin la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Trbunal Administrafivo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitafiva y al azar,
teniendo en cuenfa el nUmero que idenfifica a cada
despacho”.

dispone:

Asl las cosas, de los hechos narrados en la demanda, de las
pretensiones incoadas y de los apartes jurisprudencicles citados, se
desprende, que el asunto planteado en la demanda corresponde
a un conflicto derivado de una devolucién de un pago. realizado
por la parte actora, originado de la cancelacion de la Estampilla
Pro Universidad, por los pagos de conirato de obra y conexos

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones fendrdn las
siguientes funciones:

(...)

Seccién Cuarta: Le corresponde el conocimienfo de los
siguientes procesos:

s

1. De Nulidad y restablecimiento del derecho relafivos a
impuestos, fasas y confribuciones

2. De Jurisdicciéon Coactiva, en los casos previstos en la ley.
{Negrillas del Despacho).

durante | primer semesire del ano 2014.




En consecuencia, toda vez que dicho asunto no es competencia
de esta seccidn, se ordenard remitir el presente proceso a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos
de que esa dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo
entre los Juzgados pertenecientes a la Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidén Primera, '

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia y previdas anotaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que efectie su remision a
los Juzgados Administrativos de la Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\h\)@ ~

LARRY YESID CUIESTA PALACIOS
Juez




JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00156-00
Demandante: Cojardin S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PuUblicos

Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

Determine puntualmente cudles son las normas que se consideran
quebrantadas, asi como el concepto de violacidon, segin el
numeral 4 del arficulo 162 del Cédige de Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el

libelista deberd redactar cada cargo con la norma supuestamente
desatendida y el concepto de violacién respectivo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10} dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&m){u\

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veinﬁdés (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente:  11001-33-34-002-2018-00157-00
Demandante:  Angel Meza Jiménez
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por el
sefior Angel Meza Jiménez contra la Superintendencia Financiera de
Colombia.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.-ANoTiﬁquese personalmente al Superintendente Financiero de
colombia o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmiente al director general o al
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del arficulo 199

de la Ley 1437 de 2011-modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofiifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.




QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin

de veinticinco (25) dias de que frataelinciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cormrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fiiese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a 1o
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd dallegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en’ el numeral 4 y el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias esfablecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacién?2.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, gue
comoquiera que en el transcurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacién de una audiencia
de conciliacién, previamente a la realizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracién del respectivo comité
técnico de la entidad.

1Artfculo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(r) |

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
codigo.

(..)




DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Luis Fernandotépez—

Roca como apoderado de la parte actora, en los términos y para os
fines del poder general visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR
LARRY YESID\CUESTA PALACIOS

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00159-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderada por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP contra la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Industrig y
Comercio o o quien este haya delegado para tal funcidn, en los
términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ‘

SEGUNDO.-}Noﬁﬁ'quese personalmente al sefior agente del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en los artfculos 197 v 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Notifiquese personalmente d la parfe demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.




QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun

de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 dela Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon a o
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrafivo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberé& allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del arficulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de lds
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacién?. .

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacién de una audiencia
de conciliacién, previamente a la realizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entidad.

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(..} . ,

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cddigo.

(...)




DECIMO.- Recondzcase personeria a la abogada Olga YanetAngarita ‘
Amado como apoderada de la parte actora, en los términos y para los ‘
fines del poder visible a folios 25 del cuaderno principal. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! 4\1& ;@ ;
| _ ] ARRY YESIKCUESTA PALACIOS

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00161-00
Demandante: Lidertrans S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo la Sociedad Lideres en Transportes Especiales
“Lidertrans S.A.”, presenté demanda en contra la Superintendencia
de Puertos y Transporte.

Una vez estudiada la demanda, se observa que la parte actora

pretende la nulidad de 2 actuaciones administrativas, asf:

En la primera, solicitd la nulidad de las Resoluciones 1047 del 19 de
enero de 2017, 42585 del 4 de septiembre de ese mismo afo y 4293
del 2 de febrero de 2018, a través de las cuales la Superintendencia
demandada impuso una sancidén y resolvid los recursos presentados
en el sentido de confirmar la decision inicial.

Por ofra parte, demandd las Resoluciones 65772 del 29 de
noviembre de 2016, 11581 del 12 de abril de 2017 vy 4294 del 7 de
febrero de 2018, mediante las cuales se impuso a la sancidén a la
parte actora y se resolvieron l0s recursos interpuestos.

Segun lo expuesto, es claro que se formulan pretensiones de
diferentes actuaciones administrativas, por lo que existe una
acumulacion de las mismas, en consecuencia debe traerse a
colacién lo que senala el articulo 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.




Arficulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se
podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a confrafos y de
reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

I. Que el juez sea competente para conocer de fodas. No
obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad
con cualesquiera ofras, serd competentfe para conocer de
ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se
afirme que el dafio ha sido causado por la accidn u
omisién de un agente esfatal y de un particular, podran
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Confencioso
Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna
de ellas.

4. Que fodas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De conformidad con la norma en cita y el caso en concreto, se
advierte que las pretensiones formuladas resultan indebidamente
acumuladas, por cuanto no se cumplen los requisifos que se
establecen para su procedencia, es decir, si bien el Juzgado es
competente para conocer de todas ellas, no se excluyen enfre siy
pueden tramitarse por el mismo procedimienio, se determina que
no fienen origen en la misma causa, es decir, que se frata de
actuaciones administrativas distintas independientes, las cuales
deben resolverse de manera autdbnoma, tampoco pueden servirse
de las mismas pruebas, toda vez que, las circunstancios en que
ocurrieron los hechos se encuentran soportados en diferentes
medios de pruebas que deben andlizarse en cada caso en
particular,

En razén a lo anterior, la parte actora deberd escindir su demanda,
para que de conformidad con lo expuesto, haga uso adecuado
del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho
respecto de cada investigaciéon y en consecuencia, deberd cumplir
con los requisitos establecidos en los arficulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo.




Adicionalmente, se precisa que como fecha de radicacién de las
demandas escindidas se tendrd en cuenta el dia de lg

presentacion inicial, esto es, el 4 de mayo de 2018 (fol. 116
cuaderno principal).

En fales condiciones, el Despacho requerird a la parte actora para
que:

‘1.- Adecue el acdpite de pretensiones, precisando una sola

actuacion administrativa, segin lo dispuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el
numeral 6 del arliculo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Ajuste el poder en cuanto a los actos administrativos
demandados descritos en el acdpite de pretensiones de la

demanda, de conformidad con el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso.

En consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO.- Inadmitese la demanda de a referencia para que los

" anteriores defectos formales sean corregidos en el término de diez

(10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- Para efectos de la escisién de la demanda, la parte
demandante deberd remitir los escritos con sus anexos a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd,
para su radicaciéon individual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W o0
LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
uez




BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidés (22) de dos mil dieciocho {2018)

Expedientie: 11001-33-34-002-2018-00165-00
Demandante: Damxpress S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo  la  Sociedad Damxpress S.A.S., demandd las
Resoluciones 77250 del 29 de diciembre de 2016, 24893 del 12 de
junio de 2017 y 68776 del 18 de diciembre de ese mismo afo,
expedidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Segun se observa, de los hechos vy los anexos de la demanda, la
superintendencia demandada sancioné o la  actora  por
presuntamente incumplir con las obligaciones legales, pues habria
prestado un servicio publico de transporte en una modalidad de
servicio diferente al autforizado, en el vehiculo de placas SPX-178,
por lo cual le impuso una multa de $1'848.000

Asi mismo, segUn el informe de Infracciones de Transporte 120612
del 26 de junio de 2014 visible a folio 8, la infraccién se habria
cometido en la via Haiillo Don Matias - Yurumal, concretamente en
la estacidn de peaje Pan de Queso. De lo que se infiere, que los
presunfos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante, tuvieron lugar en el Deparfamento del Antioguia.

El arficulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razdn del
terriforio para el conocimiento de los asunfos que pueden fratar las
autoridades judiciales en tratdndose de actos administrativos de
cardacter sancionatorio asi: . £

T A 1%

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZION DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competfencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:




8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho
que dio origen a la sancién”. (Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que
originaron la sancidén demandada tuvieron lugar fuera de la
jurisdiccion de este Despacho, se advierte que se carece de
competencia territorial.

El articulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de
falta de jurisdiccién o competencia, mediante decision motivada el
juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible..."”

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron
origen a la sancién controvertida en el Departamento de Antioguia,
es claro que le comrresponde la competencia para conocer del
presente negocio por el factor fermitorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Medellin, a donde se ordenard su
remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin {Antioquia), previas
constancias de rigor.

Por secretaria, adeldntese el frdmite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 N
LARRY YE%C&?%& PALACIOS

vez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00164-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada medianfe apoderado por ia
Empresa de Telecomunicaciones Bogotd S.A. ESP confra la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefalados en los articulos 197 vy 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Noftifiquese personalmente a la sefora Lina Maria Valencia
Rodriguez, en su calidad de tercero interesado, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la
forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.
En caso de no ser posible de redlizar dicha diligencia en los términos
anteriores, dese aplicacién al arficulo 292 del mismo cddigo.
Entréguese la copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Nolifiquese personalmente al sefor agente del Ministerio
PUblico en los términos senalados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Nofifilquese personalmente al director general o dl
representante delegado para recibir noftificaciones de la Agencia




R _N_ocionot de Defensa Juridica del Es’rodo'en los ’rér}'hinos del 'CI-IZJ;]'C':L"JIO. ]9-9;“_ -

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO.- Notifiguese personalmente a la parte demandante por
estado elecirénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surfidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin
de veinticinco (25) dias de que frata el inciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el férmino
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. ‘

SEPTIMO.- Filese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordindrios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

OCTAVO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden; en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cddigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion2.

T Articulo 78. Deberes de [as partes y sus apoderados. Son deberes de [as partes y sus apoderados:

)

10. Abstenerse de solicitarle al juez [a consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez [as pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cddigo.

(..).




— N —_——— — e

| DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Cesar Herndn Santos
| Rojas como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
| fines del poder visible a folio 80 del cuaderno principall.
|
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o | o o —
i LARRY YES[TUESTA PALACIOS

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintidds (22) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00168-00
Demandante:  Vigjeros S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el arficulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo la Sociedad Vidgjeros S.A., demandd las Resoluciones
59324 del 1 de noviembre de 2016, 923 del 19 de enero de 2017 y
51970 del 12 de octubre de ese mismo .afio, ‘'expedidas por la
SUperin’rendencio de Puertos y Tfonsporte. ‘

Segun se observa, de los hechos y los anexos de la demanda, la
superintendencia demandada sancioné o la  actora  por
presuntamente incumplir con las obligaciones legales, pues se
habria comprobado la alteracion de documentos que sustentaban
la operacidn del vehiculo de placas SOZ-694, por lo cual le impuso
una multa de $3'696.000.

Asi mismo, seguin el informe de Infracciones de Transporte 000846
del 21 de marzo de 2014 visible a folio 11, la infraccidén se habria
cometido en el drea metropolitana de Bucaramanga. De lo que se
inflere, que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la
parte demandante, tuvieron lugar en el Depar’rorﬁem‘o de
Santander. :

El arficulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razdn del
territorio para el conocimienio de los asunios que pueden tratar las
auvtoridades judiciales en tratdndose de actos administrativos de
cardcter sancionatorio asi: .- :

et £ B o

“"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la compefencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:




8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho
que dio origen a la sancién”. (Negrilla fuera de fexto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta que los hechos que
originaron la sancién demandada tuvieron lugar fuera de la
jurisdiccion de este Despacho, se advierfe que se carece de
competencia territorial.

El arficulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de
falta de jurisdiccion o competencia, mediante decision motivada el
juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible..."

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron
origen a la sancién controvertida en el Departamento de
Santander, es claro que le corresponde la competencia para
conocer del presen’re.negocio por el factor territorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bucaramanga, a donde se ordenard
suU remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccién Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expédienfe a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga (Santander),
previas constancias de rigor.

Por secretaria, adeldntese el frdmite que corresponde.

*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d—“\.\,@\

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez




