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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
’ DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00047-00
Demonpio_m‘e: William Rodriguez Segura
Demandado: Superintendencia de Economia Solidaria

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actuando por conducto de apoderada y en ejercicio del medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
arficulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el sefior William Rodriguez Segura,
demandd la nulidad de las Resoluciones 2016220002565 del 4 de abril
de 2016, 2016220007975 del 30 de diciembre de ese mismo afo y
2017400002345 del 10 de mayo de 2017, expedida por la
Superintendencia de Economia Solidario. '

El literal d), numeral 2 del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“La demanda deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..

d. Cuando se prefenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse denfro del término de cuatro (4)
meses contados a parfir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, salvo
las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales...”

Segun se tiene en el presente asunto, el acto mediante el cual culmind
la actuacion administrativa controvertida fue notificado por aviso el 8
de junio de 2017 (fol. 320), por lo tanto el término de cuatro {4) meses
que sefala la norma empezd a correr al finalizar el dia siguiente al de la
entrega, esto es, el 10 de ese mismo mes y afio, y vencio el 11 de
oclubre siguiente.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00047-00
Demandante: William Rodriguez Segura

Demandado. Superintendencia de Economia Solidaria
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

No obstante, la parte actora -con el fin de agotar el requisifo de
procedibilidad de que frata el arficulo 161 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, el 4 de octubre de 2017, es decir, 7 dias antes de
gue venciera el término de caducidad del medio de confrol, razén por
la cual, dicho término se suspendid por el tiempo en el que se llevd a
cabo la referida diligencia (fol. 125 a 129).

En tales condiciones, ante la falia de acuerdo de las partes en la
audiencia de conciliacion extrajudicial del 20 de noviembre de 2017, el
demandante tenia 7 dia mdés luego de esa fecha para demandar, es
decir, la oportunidad para incoar el presente medio de control vencia
el 27 de noviembre de 2017, de lo que se colige, que para la fecha en
que se instaurd la misma, el 30 de ese mismo mes y ano, como consta a
folio 270, el término para presentar la demanda ya habia caducado.

Al respecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguienfes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad
(...}"

En consecuencia, la demanda serd rechazada por haber sido
presentada por fuera del término legal previsto para tales efectos en el
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es decir, por haber sido radicada luego de
que operd el fendmeno juridico de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia por haber operado el
fenédmeno de caducidad de la accidn.

SEGUNDO.- Devuéivanse los anexos sin necesidad de desglose.




PraSs

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00047-00
Demandante: William Rodriguez Segura

Demandado: Superintendencia de Economia Solidaria
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

TERCERO.- Recondcese personeria a la abogada Yhehimmy Gracia
Baron como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder que obra a folio 122 del cuaderno principal.

CUARTO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Boeou’\
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00093-00
Demandante: E.S.E. Centro de Salud Jenesano
Demandado: Fiduciaria La Previsora S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1
Con el fin de continuar con el trdmite del presente proceso se
dispone:

Concédese en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacién oportunamente
inferpuesto y sustentado por la Empresa Social del Estado Centro de
Salud Jenesano, contra la providencia del 17 de abril de 2018,
mediante la cual el Despacho rechazdé la demanda de la

referencia por haber operado el fendmeno de caducidad de la
accidén.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior
jerdrquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR
LARRY YES‘R CUESTA PALACIOS

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: _11001-33-34-002-2018-00101-00
Demandante: Unidad Médica Integral de San Jorge Ltda.
Demandado: Saludcoop E.P.S. en Liquidacidn

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actuando por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el

articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, la Sociedad Unidad Médica Integral
de San Jorge Ltda., demandd la nulidad de la Resolucidn 1974 del 14
de julio de 2017, expedida por la Agente Liquidadora de Saludcoop
E.P.S.

El literal d), numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo, establece: |

“La demanda deberd ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
{...)

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del férmino de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn,
nofificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, salvo
las excepciones establecidas en ofras disposiciones legales...”

Seguln se tiene en el presente asunto, el acto mediante el cual culmind
la actuacién administrativa controvertida fue nofificado personalmente
el 15 de julio de 2017 (Disco compacto folio 33), por lo tanto el término
de cuatro (4) meses que sefdala la norma empezd a correr el dia
siguiente de su hofificacién y vencié el 16 de noviembre siguiente.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00101-00
Demandante: Unidad Médica Integral de San Jorge Ltda.

Dernandado: Saludcoop E.P.5. en Liquidacion

Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

No obstante, la parte actora -con el fin de agotar el requisito de
procedibilidad de que ftrata el arficulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo-
presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacidn, el 15 de noviembre de 2017, es decir, 1 dia antes
de que venciera el término de caducidad del medio de control, razén
por la cual, dicho término se suspendid por el tiempo en el que se llevd

a cabo la referida diligencia (fol. 16 a 18).

En tales condiciones, ante la falfa de acuerdo de las partes en la
audiencia de conciliacion extrajudicial del 31 de enero de 2018, el
demandante tenia 1 dia mds luego de esa fecha para demandar, es
decir, la oportunidad para incoar el presente medio de conftrol vencia
el 1 de febrero del presente ano, de lo que se colige, que para la fecha
en que se instaurd la misma, el 2 de febrero de 2018 como consta a
folio 19, el término para presentar la demanda ya habia caducado.

Al respecto, el arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Se rechazord la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguienfes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad
[..}"

En consecuencia, la demanda serd rechazada por haber sido
presentada por fuera del término legal previsto para tales efectos en el
articulo 164 del Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo, es decir, por haber sido radicada luego de
que operd el fendmeno juridico de la caducidad.

Fn mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia por haber operado el
fendmeno de caducidad de la accion.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00101-00

Demandante: Unidad Médica Integral de San Jorge Lida.

Demandado: Saludcoop E.P.S. en Liquidacion

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

TERCERO.- Recondcese personeria al abogado Andrés Sudrez Visbdl
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del

poder que obra a folio 12 del cuaderno principal.
CUARTO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

ZARTOE

LARRY YESID CUESTA PATACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veinfinueve (29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00151-00
Demandante: Luis Orlando Garcia Aaron .
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos

Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actuando mediante apoderado, el sefior Luis Orlando Garcia Aron,
presentd demanda en el que solicitd lo siguiente:

PRIMERO.- Mediante sentencia judicial que haga fransifo a
cosa juzgada, se declare la nulidad y rescision del acfo
administrativo No. 03977335 expedido por la Empresa de
Servicios Publicos CODENSA S.A., donde se confesté un
Derecho de Peficién elevado por el sefor LUIS ORLANDO
GARCIA AARON, en el cual se informé, que el dio 13 de enero
de 2015 esta entidad realizd visita al predio ubicado en la
VEREDA NESCUATA BAJA FC BUENAVISTA DEL MUNICIPIO DE
SESQUILE para hacer cambio de medidor, indicando que para
los periodos de febrero, marzo y abril, el consumo se habia
liquidado por diferencias lecturales.

SEGUNDO.- Se declare la nulidad de la Resolucién No. SSPD —
20158140162315, expedida por la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, por medio de la cudl se
resuelve un recurso de apelaciéon donde resolvié confirmar la
decisién No. 04114261 del 25 de mayo de 2015 emitida por la
empresa CODENSA S.A. E.S.P.

TERCERO.- Se declare la nulidad del acto administrativo No.
05129653 del 10 de diciembre de 2012, expedido por la
Empresa de Servicios PuUblicos CODENSA S.A., en la cual
manifesté que el método ufilizado para calcular la energia
consumida y no cancelada, fue por potencia instantdneaq,
cuyo valor a facturar fue de QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS ($15.411.775).

(..

NOVENO.- Solicito respetuosamente ante su Despacho,
reconocerme personeria juridica para actuar denfro del
presente proceso.



Expediente:. 11001-33-34-002-2018-00151-00

Demandante: Luis Orlando Garcia Aaron

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Segun se observa, la parte actora pretende la nulidad de diferentes
actuaciones redlizadas por la Empresa CODENSA S.A. y la
Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios.

Al respecto, conviene precisar que ante la jurisdiccidn contencioso
adminisirativa sélo son susceptibles de ser demandados aquellos
actos administrativos que tengan el cardcter de definitivo, es decir,
los que resuelvan de fondo una actuacion administrativa directa o
indirectamente, o aquellos que siendo de trdmite tengan la
capacidad de ponerle fin a la actuacién o imposibiliten continuarla,
por lo tanto los actos de trédmite, no son pasibles de ser enjuiciados
por esta via.

Frente a los actos administrativos de trédmite, el Consejo de Estado
ha senalado lo siguiente:

“Los citados actos, como resulta claro, son apenas parte de un
frdmite e instrumentos dentro de la investigacion administrativa
que adelantd la Superintendencia de Sociedades y, como
fales, no contienen decisién alguna sobre el fondo del asunto
objeto de la misma, de allif que no constituyen separada ni de
manera conjunta actos que pongan fin a una actuacion
administrativa o que hagan imposible proseguirla. Cierfamente,
los actos demandados no confienen una manifestacién de
voluntad de la Administracién que fenga la aptitud de producir
efectos juridicos definitivos o de fondo sobre el asunfo de que
trafan, en la medida en que sélo corresponden a diligencias de
tramite para el impulso de una investigacién administrativa que
culminaré con un acto, éste si, definifivo, de tal suerte que, por
regla general, no son. actos susceplibles de conirol por esta
jurisdiccién mediante la accién que se ha incoado, la cuadl se
encuenira reservada para el confrol de legalidad de los actos
administrafivos  definifivos  [esto  es, aquellos  actos
administrativos que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o pongan fin a una actuacion administrativa), de
conformidad con los artficulos 50, 85 y 135 del C.C.A. Ahora
bien, no obstante lo anterior, no puede pasarse por alto el
hecho de que ciertas iregularidades en los actos de framite
logran incidir de manera sustancial en la validez del acto
definitivo; en este caso, el control jurisdiccional de los actos de
frdmite resulfa procedente, aunque de un modo indirecto,
pues serd necesario demandar la nulidad del actfo definitivo
para, por esa via, plantear la expedicion iregular de este
Ulfimo, por cuenta del vicio del acto previo”. !

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrafivo, Seccién Primera, Consejero Ponente:
Marco Antonio Velilla Moreno (E), Bogotd, D.C., 6 de septiembre de 2012. Radicacién NUmero: 11001-
03-24-000-2007-00374-00



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00151-00

Demandante: Luis Orlando Garcia Aaron

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
. Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

De acuerdo con la sentencia expuesta en lineas precedentes, se
encuenira que no es posible para la jurisdiccion contenciosa
administrativa ejercer conftrol judicial sobre los actos de trdmite,
pues estos no contienen una decision que pueda producir efectos
juridicos definitivos o de fondo.

En este orden de ideas, es claro que los actos administrativos Nos.
03977335 del 4 de mayo de 2015, 05129653 del 10 de diciembre de
2015, 05208572 del 14 de enero de 2016 y 05844292 del 14 de
diciembre de 2016 expedidos por la Empresa de Servicios Codensa
S.A., demandados dentro del presente asunto, no contienen und
decisién de fondo que sea pasible del control jurisdiccional — en
gjercicio del medio control de nulidad, ni del de nulidad vy
restablecimiento del derecho — comogquiera que se tratan de actos
meramente informativos, los cuales no producen efectos juridicos
definitivos. ‘

Conforme lo expuesto, es claro que el término para contar la
caducidad en la presente demanda se surte a partir de la
nofificacidn de la Resolucién SSPD — 20158140162315 del 25 de
agosto de 2015, expedida por la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, toda vez que la misma resuelve de fondo la
controversia presentada.

Asi las cosas, se tiene que el literal d), numeral 2 del arficulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece:

“| o demanda deberd ser presentada:

(..

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

[..)

d. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término
de cuatfro (4) meses confados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, nofificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, salvo las excepciones establecidas en ofras -
disposiciones legales...”



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00151-00

Demandante: Luis Orlando Garcia Aaron

Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios
' Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Segun se tiene en el presente asunto, el acto mediante el cual
culmind la actuacién administrativa controvertida fue notificado
por aviso el 22 de enero de 2016 (fol. 46), por lo tanto el término de
cuatro (4) meses que senalda la norma empezd a correr al finalizar el
dia siguiente al de la entrega, esfo es, el 24 de ese mismo mes y
afno, y venciod el 24 de mayo siguiente.

No obstante, la parte actora -con el fin de agotar el requisito de
procedibilidad de que frata el articulo 161 del Cdédigo de
Procedimiento Administraiivo y de lo Contencioso Administrativo-
presentd solicitud de conciliacidn exirajudicial, en este caso, ante la
Cdmara Colombiana de Conciliacidon, el 26 de agosto de 2016, es
decir, 3 meses mds luego de esa fecha para demandar, es decir, la
oportunidad para incoar el presente medio de confrol vencia el 24
de mayo de 2015, de lo que se colige, que para la fecha en que se
instaurd la misma, el 20 de marzo de 2018 como consta a folio 93, el
término para presentar la demanda ya habia caducado.

Al respecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de
.Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los
anexos en los siguientfes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad
{...)"

En consecuencia, la demanda serd rechazada por haber sido
presentada por fuera del término legal previsto para tales efectos
en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, es decir, por haber sido radicada
luego de que operd el fendmeno juridico de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia por haber
operado el fenébmeno de caducidad de la accion.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.



i

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00151-00

Demandante: Luis Orlando Garcia Aaron

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

TERCERO.- Recondcese personeria al abogado Carlos José
Sandoval Penadlosa como apoderade de la parte actora, en los
términos y para los fines del poder que obra a folio 1 del cuaderno
principal.

CUARTO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

LAY
LARRY YESIB, CUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00160-00
Demandante: Bolivar Segundo Hemndéndez ..
Demandado: Bogotd Distrito  Capital — Secretaria de

Movilidad - "

NULIDAD Y RESTABLEC]MiENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda vy los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Adecue el acdpite de pretensiones, expresando con precision
cudles son los actos administrativos demandados, segin lo dispone
el del articulo 163 de Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. '

2.- Como consecuencia al anterior numeral, deberd aportar copia
de las constancias de notificacion, publicacion o ejecucién segin
corresponda, de la tofdlidad de los actos administrativos
demandados de conformidad con lo establecido en el numeral
primero del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Acredite que previamente a la presentacién de la demanda de
la referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del arficulo 161 del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el efecto,
deberd allegar la respectiva constancia.

4.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el
numeral 6 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

5.- Determine punfualmente cudles son las normas que se



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00160-00

Demandante: Bolivar Segundo Herndndez

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Movilidad
Nufidad y Restablecimiento def Derecho

Auto

segln el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el
libelista deberd redactar cada cargo con la norma supuestamente
desatendida y el concepto de violacién respectivo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el férmino de diez (10) dias, so
penda de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez



by

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00167-00
Demandanie: Jesus David Bastidas Carvajal y ofros
Demandado: Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional -

Direccién de Sanidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por el
sefior JesUs David Bastidas Carvajal contra la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional — Direccidn de Sanidad.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. - Nofifiquese personalmente al Director de la Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional o a quien este haya delegado para tal
funcién, en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 201 1 'modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o dl
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la parte demandante por
estado elecirénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°

del articulo 171 y en el artficulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00167-00

Demandante: Jestis David Bastidas Carvajal y otros

Demandado: Nacidn — Ministero de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad
Nulidad y Restablecimiento defl Derecho

Admite

QUINTO. - Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de I Ley
1437 de 2011 modificado por el articuio 612 de Ia Ley 1564 de 2012,
cérrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el férmino
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes o Ila notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Codigo General del Procesol, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacién?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacién de una audiencia
de conciliacién, previamente a la redlizacidn de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entidad.

' Articulo 78. Deberes de [as partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..) .

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(o)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.



L

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00167-00

T Demandanite: Jests David Bastidas Carvajal y otros
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional — Direccion de Sanidad

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Henry Humberto Vega
Rihcdn como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 483 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Am;@\

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veinfinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00171-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarilado y Aseo, de
Bogotd E.S.P.

Demandado: Supetintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderada por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP contra la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Fn consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Noftifiquese personalmente al Superintendente de Servicios
PUblicos Domiciliarios o a quien este haya delegado para tal funcion,
en los términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o dl
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00171-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarifiado y Aseo de Bogotd ES.P.
Demandado: Supetintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que frata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho fiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la fotalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. |

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacion?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoaquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizaciéon de una audiencia
de conciliacidn, previomente a la realizacién de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracién del respectivo comité
técnico de la enfidad.

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.

n
2
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Fxpediente. 11001-33-34-002-2018-00171-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Juan Pablo Guio Espitia
como apoderado de la parte actora, en los términos y para [os fines del
poder visible a folios 28 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A&\»)ﬁb\\

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00172-00.
Demandante: Arcenio Martinez Diaz
Demandado: Municipio de Cachipay, Cundinamarca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El senor Arcenio Martinez Dicz, actuando a través de apoderado,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que solicité lo siguiente:

“1.- Declarar que "enfre la Nacién — Municipio de Cachipay
(Cund.] y mi poderdante el sefior ARCENIO MARTINEZ DIAZ,
identificado con la C.C. No. 79.555.494, existié realmente un
confrafo de frabagjo que fuvo su existencia entre el dia CUATRO
(04) del mes de AGOSTO de 2016 y el DIEZ Y NUEVE (19} de
MAYO de 2017, terminada unilateralmente y sin justa causa por
parte del empleador

2.- Declarar que la terminacién unilateral del confrafo de
prestacién de servicios a que se confrae la pretension
inmediatamente anterior y FECHADA EL 19 DE MAYO de 2017, es
nula, por falta de motivacion, pues, lo fue sin justificacién o
mofivacion por parte de la aqui demandada

3.- Consecuencialmente o fitulo de restablecimiento del
derecho: declarar que aqui la demandada debe pagar a mi
poderdante las siguientes sumas de dinero:

({...)

4.- Condenar a la demandada a devolver a mi mandante todas
y cada una de las sumas de dinero que debié cancelar por
concepfo de aportes para salud y pension obligatorios.

5.- Conceder a favor de mi mandante toda ofra pretensién ultra
y exfra petita.



Expediente; 11001-33-34-002-2018-00172-00.
Dernandante: Arcenio Martihez Diaz

Demandado: Municipio de Cachipay, Cundinamarca
Auto — Remite por competencia Seccidon Segunda

6.- Condenar a la aqui demandada al pago de las cosfas y
gastos del proceso incluyendo las respectivas agencias en
derecho.”

Segun se observa, la contfroversia se origina a partir de la relacidn
laboral entre el accionante y el Municipio de Cachipay,
Cundinamarca.

Al respecto, se advierte que los Juzgados Administrativos de Bogotd

se encuenfran organizados por secciones, de tal manera que la -
competencia para el conocimiento de los procesos estd asignado

a los juzgados de cada seccion de la misma manera en que se

divide la competencia en el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006

expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que en su

articulo 5 establece:

“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrolfo de lo
establecido por los arficulos 1 y 2 del Decrefo 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 vy los articulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el arficulo 18 del Decrefo
2288 de 1989 vy el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

(-}

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y ol azar,
teniendo en cuenta el ndmero que idenfifica a cada
despacho’.

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma gue, enire oiros
asuntos, regula el fema de la division de competencias por
secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones fendrdn las
siguientes funciones:

(..)

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, de competencia def fribunal {...).



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00172-00.
Demandante: Arceriio Martinez Diaz

Demandado: Municipio de Cachipay, Cundinamarca
Auto — Rermite por competencia Seccion Segunda

Asi las cosas, como en el asunto bajo examen la controversia
planteada gira en torno a la supuesta terminaciéon del confrato de
forma unilateral que tenia el sefor Arcenio Martinez Diaz con la
entidad demandada, se establece que el litigio en mencidn es de
cardcter laboral, pues las razones para incoar el presente medio de
conirol surgen de una relacién laboral.

Asi, toda vez que dicho asunto no es competencia de esta seccion,
se ordenard remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgodos Administrativos de Bogotd, a efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los
Juzgados pertenecientes a la Seccién Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia y previas anotfaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que efectie su remision a
los Juzgados Admiinistrativos de la Seccién Segunda.

-~

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE

A gy

LARRY YESID@E\S&%\ PALACIOS
uez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00
Demandante: , Aliansalud E.P.S.
Demandado: Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado la Sociedad Aliansalud Entidad
Promotora de Salud S.A., presenté demanda en confra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Una vez revisado el expediente, se observa que, en principio, se
presentd ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, sin
embargo, el Juzgado 7 Laboral rechazd la demanda por falta de
jurisdiccién y en consecuencia, envidé a los Juzgados Administrativos
de Bogotd.

EL Juzgado 57 Administrativo del Circuito declard su falta de
competencia y ordend remitir el presente trdmite a los Juzgados
Administrativos pertenecientes a la Seccion Primera.

Por reparto, el conocimiento del asunto le cormrespondié a este
Despacho y en consecuencia, se procede a proveer sobre el
mismo.

Asi las cosas, estudiada la demanda, se observa que la parte
actora pretende la nulidad de 16 actuaciones administratfivas
diferentes, las cuales hacen referencia a la devolucién de los
aportes en salud de los cotizantes Ana Mercedes Garzén Moreno,
Ana Patricia Ortiz Moncada, Angela Maria Paixao Pardo, Bernardo
Rodriguez Guerrero, Carlos Arturo Bolivar Herndndez, Carmen Flor
Camelo Barreto, Deyannira Cantofli, Diana Margarita Diaz
Granados, Diomedes Toralba Alba, Elizabeth Gutiérrez Sepilveda,
Elizabeth Navarro Diaz, Fabiola Campo Perdomo, Francisco Javier
Amezquita Rodriguez, Gloria Inés Rodriguez Esguerra, Jorge Tomas



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00
Demandante: Aliansalud E.P.5.

Demandado. Colpensiones

Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Auto

Uibe Angel, José Alfonso Garcia Martinez, Maria Aulnoy Rojas
Guerrero, Marfa Ernestina Rincdn Londofo, Luz Stella de Castro
Garcia, Maribel Bustos Diaz, Marina Mejia Garzén, Martha Esperanza
Lasso Trujillo, Reinada Stella Bayona Chona, Salma Maria Sabagg
Diaz, Segundo Eliecer Arguello Angulo y Yolanda Ruiz Pinzén.

En tales condiciones, es claro que se formulan pretensiones de
diferentes actuaciones administrafivas, por lo que existe una
acumulacién de las mismas, en consecuencia debe fraerse a
colacién lo que sefala el articulo 165 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relafivas a confraftos y de
reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad
con cualesquiera ofras, serd competente para conocer de
ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se
afime que el dafio ha sido causado por la accidn u
omisién de un agente estatal y de un parficular, podrdn
acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan enfre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna
de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.

De conformidad con la norma en cita y el caso en concreto, se
advierte que las pretensiones formuladas resulian indebidamente
acumuladas, por cuanto no se cumplen los requisifos que se
establecen para su procedencia, es decir, si bien el Juzgado es
competente para conocer de todas ellas, no se excluyen entre si'y
pueden tramitarse por el mismo procedimiento, se determina que
no tienen origen en la misma causa, es decir, que se frata de
actuaciones administrativas distintas independientes, las cuales
deben resolverse de manera autbnoma, tampoco pueden servirse
de las mismas pruebas, toda vez que, las circunstancias en que
ocurrieron los hechos se encuentran soportados en diferentes

]
"

o



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00
Demandante: Aliansalud E.P.5.

Demandado: Colpensiones

Nufidad y Restablecimiento del Derecho

’ Aufo

medios de pruebas que deben andlizarse en cada caso en
particular.

En razén a lo anterior, la parte actora deberd escindir su demanda,
para que de conformidad con lo expuesto, haga uso adecuado
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
respecto de cada actuacidén y en consecuencia, deberd cumplir
con los requisifos establecidos en los articulos 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Adicionalmente, se precisa que como fecha de radicacion de las
demandas escindidas se tendrd en cuenta el dia de la
presentacion inicial en los Juzgados Civiles, esto es, el 31 de octubre
de 2017 (fol. 50 cuaderno principal). ‘

En tales condiciones, el Despacho requerird a la parte actora para
que: T

1- Adecue el acdpite de pretensiones, precisando una sold
actuacién administrativa, segin lo dispuesto en la parte motiva de
esta providencia.

2.- Estime razonadamente la cuantia en los términos senalados en el
nhumeral 6 del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Ajuste el poder en cuanto a los actos administrativos
demaondados descritos en el acdpite de pretensiones de la
demanda, de conformidad con el articulo 74 del Cédigo General
del Proceso.

4.- Aporte copia de los actos administrativos demandados con sus
respectivas constancias de notificacién, publicaciéon o ejecucion
segun corresponda, de la totalidad de los actos administrativos
demandados de conformidad con lo establecido en el numeral
primero del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

5.- Acredite que previomente a la presentacion de la demanda de
la referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que frata el
numeral 1 del arficulo 161 del Cdédigo de Procedimiento



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00
Demandante: Aliansalud E.P.S.

Demandado: Colpensiones

Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Auto

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el efecto,
deberd dllegar la respectiva constancia.

En consecuencia el Despacho dispone:

PRIMERO.- Inadmitese la demanda de a referencia para que los
anteriores defectos formales sean corregidos en el término de diez
(10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y -de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- Para efectos de la escision de la demanda, la parte
demandante deberd remitir los escritos con sus anexos a la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota,
para su radicacion individual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS

BN



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00100-00
Demandante:  David Levi Apel
Demandado: . Superintendencia de -lndus’rrio y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado
por el apoderado de la parte demandante el 25 de abril de 2018
(fols. 476 a 477 cuaderno 2), en el que reformé la demanda.

Con relacidén a la reforma de la demanda, el arficulo 173 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone:

“(...) Arficulo 173. Reforma de la demanda. El demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola
vez, conforme a las siguientes reglas:

I. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De Ila
admisién de la reforma se comerd fraslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de Ila
admision de la demanda y de su reforma se les nofificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretfensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las
pruebas.

3. No podrd sustfituise la fofalidad de Ias personas
demandantes o demandadas ni fodas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas prefensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd inftegrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00100-00
Demandante: David Levi Apel

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

demandante la infegre en un solo documento con la
demanda inicial. {Negrillas del Despacho) :

De la norma anterior, se desprende que la demanda se puede
reformar por una sola vez, adiciondndola, ‘aclardndola ©
modificandola atendiendo las reglas de los numerales 1, 2 y 3 del
mismo articulo. ’

Ast mismo, tal como lo dispone el numeral 1 del citado articulo, la
reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los 10 dias
siguientes al fraslado de la demanda.

En tales condiciones, se determina que para el caso bajo estudio la
parte actora tuvo 10 dias a partir de la fecha en que vencieron los
30 dias de traslados, esto fue, el 30 de enero de 2018 -teniendo en
cuenta la suspension de términos por vacancia judicial-. Entonces,
se desprende que el Ultimo plazo para presentar la solicitud de
reforma fue el 13 de febrero del presente ano y como la
presentacion de la misma se realizd el pasado 22 de abril, el término
ya habia caducado.

Conforme a lo expuesto y las normas citadas, se rechazard la
reforma de la demanda presentada al enconfrase extempordnea.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera,

RESUELVE

UNICO. Rechazar la solicitud de reforma de la demanda por las
razones anotadas en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]
LARRY YESKD CUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00167-00
Demandante:  Olga Maria Benninghoff de Uribe
Demandado: Bogotd Distrito Capital y otros

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se observa que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, a través de
providencia del 20 de marzo de 2018 revocé el auto proferido por este
Despacho, que rechazé la demanda de la referencia y en su lugar,
ordend al Juzgado proveer sobre la admisién (fols. 4 a 5 cuaderno 2).

Por lo tanfo se dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subsecciéon A, en la
providencia del 20 de marzo de 2018, mediante la cual revocd el auto del
14 de septiembre de 2017 que rechazd la demanda por caducidad.

SEGUNDO.- En consecuencia, admitese en primera instancia la demanda
instaurada mediante apoderada por la sefiora Olga Maria Benninghoff de
Uribe quien actia como administradora y Representante Legal de Pueblito
Santaferefio contra el Distrito Capital de Bogotd.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Alcalde Mayor de Bogotd Distrito
Capital o a quien este haya delegado para tal funcién, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Notifiquese personaimente al Superintendente de Notaria y
Registro, en su calidad de terceros interesados, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la
forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. En
caso de no ser posible de redlizar dicha diligencia en los términos
anteriores, dese aplicacién al articulo 292 del mismo cédigo. Eniréguese la
copia de la demanda y sus anexos.



(o).

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00167-00
Demandante: Olga Maria Benninghoff de Uribe
Demandado: Bogotd Distrito Capital y otros
Nutidad y Restablecimiento del Derecho

Auto
QUINTO.- Noftifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio PUblico

en los términos sefalados en el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- Notifiquese personalmente al Director General o al Representante
delegado para recibir noftificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEPTIMO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, comrase
tfraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo esfc:tblecndo en el arffculo 172 de la Ley
1437 de 2017.

OCTAVO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la
cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho fiene en el Banco
Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
arficulo 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOVENO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de

. los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la fotalidad

de las pruebas que se encueniren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

DECIMO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso!, so pena de Ias
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma codificacion2.

! Artfculo 78. Deberes de las paries y sus apoderados Son deberes de las partes y sus apoderados:

]O Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 Amculo 173. Oponunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberén solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00167-00
Demandante: Olga Maria Benninghoff de Uribe
Demandado. Bogota Distrito Capital y ofros
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

DECIMO PRIMERO.- Recondcese personeria a la abogada Martha Steila
Coronel Herrera como apoderada de la parte actora, en los términos y
para los fines del poder visible a folio 19 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay >

LARRY YESI UESTA PALACIOS
Juez



n

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho {2018)
Expediente: 11001-33-34-002-2017-00056-00
Demandante: Juan Ssbosﬁdn Toro Candl

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Alcaldia de Chapinero

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se observa que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A,
en [a providencia del 15 de marzo de 2018 revocd el auto del 26 de
mayo de 2017 mediante el cual este Despacho habia rechazado la
demanda por caducidad y en su lugar, ordend proveer sobre la
admision de la misma, previa verificacidn de los requisitos
correspondientes.

Asi las cosas, se tfiene que por intermedio de apoderada y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior Juan
Sebastidn Toro Canal, solicitd lo siguiente: “Que se declare nula la
Resolucién 323 del 26 de septiembre del 2016 expedida por la
Alcaldia Local de Chapinero.”

La demanda fue inadmitida mediante auto del 31 de marzo de
2017, con el fin de que la parte actora subsanard, dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de la providencia, los defectos
formales allf sefialados so pena de rechazo. Concretamente se le
ordend (i) determinar cudles son las normas que se consideran
guebrantadas, asi como el concepto de violacion; (i) corregir el
contfenido de la demanda, exponiendo de manéra clara los
hechos; (i} adecuar el acdpite de pretensiones, expresando con
precision y claridad lo pretendido; (iv) acreditar que previamente a
la presentacion de la demanda, se agotd el requisito de
procedibilidad y (v} estimar razonadamente la cuantia en los



Expediente; 11001-33-34-002-2017-00056-00
Demandante: Juan Sebastidn Toro Canal

Demandado: Bogots Distrito Capital — Alcaldia de Chapinero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

términos sefialados en el numeral 6 del arficulo 162 de la Ley 1437
de 2011 (fol. 44 a 45 cuaderno principal).

En cumplimiento a [o anterior, el apoderado de la parte actora
presentd en término memorial de subsanaciéon de la demanda, en
el que se observa que cumplié con la carga procesal impuesta. Sin
embargo, respecto del acto administrativo demandado se
advierte, que el accionante solicitd la nulidad de la Resolucién 323
del 26 de septiembre de 2016, la cual resolvid:

"PRIMERO: Rechazar la solicitud de Pérdida de Fuerza de
Ejecutoria presentada por el sefior Juan Sebastidn Toro Canal y
por la sociedad Parking Solutions Colombia Lida., a fravés de
su presentante legal, de conformidad con la parfe motiva de
esta decision.

SEGUNDQ: Rechazar la solicitud de Revocatoria de oficio
presentada por el sehor Juan Sebastian Toro Canal y por la
sociedad Parking Solufions Colombia Ltda., a fravés de su
presentante legal, de conformidad con la parfe motiva de
esta decision.

TERCERQ: Rechazar Ila solicitud de Nulidad Legal vy
Constitucional, presentada por el sefior Juan Sebastidn Toro
Canal y por la sociedad Parking Solutions Colombia Ltda., a
fravés de su presenfante legal, de conformidad con la parfe
motiva de esta decision.”

Analizadas las pretensiones de la demanda, encuentra el
Despacho que lo pretendido por el actor en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, no es cuestion
diferente a confrovertir lg legalidad de la Resolucion No. 582
proferida por la Alcaldia Local de Chapinero el 20 de noviembre de
2012 y a fravés de la cuadl se le declard infractor al Régimen de
Obras y urbanismo.

En ese orden de ideas y ‘como quiera que el administrado
realmente estd interesado en controvertir la legalidad de los actos
que lo declararon infractor, se considera que éste ha debido
instaurar la accidn correspondiente contra el o los actos de sancién
dentro de la oportunidad procesal pen‘inem‘g.

Para el Juzgado, es evidente que la pretension de nulidad del acto
administrativo a fravés del cual se resuelve la solicitud de pérdida
de fuerza ejecutoria y/o decaimiento, revocatoria de oficio y
nulidad legal y constitucional, no puede constituir para el



Expediiente: 11001-33-34-002-2017-00056-00
Demandante: Juan Sebastidn Toro Canal

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Alcaldia de Chapinero
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

demandante el fundamento para revivir términos o plazos que a la
luz de nuestro ordenamiento juridico ya se encuentran precluidos
por tanto, pretender debatir una situacién juridica que se consolidé
hace un poco mds de é afos, estd en confravia del principio
universal de la seguridad juridica.

Lo anterior, en la medida que no existe una relacién o nexo enire |a
pretension principal v las subsidiarias del medio de control en la
medida en que aquel fue el que lo declard infractor y sélo su
declaratoria de ilegalidad puede conllevar eventualmente al
reconocimiento de los honorarios de abogado que debid sufragar
el actor en el frdmite adelantado por la presunta infraccién al
Régimen de Obras y urbanismo.

El Despacho no pasa por alto que en la demanda se manifiesta
gue el acto administrativo cuestionado es la Resolucidn No. 323 que
se resuelve la solicitud de pérdida de fuerza ejecutoria y/o
decaimiento, revocatoria de oficio y nulidad legal y constitucional,
no obstante, su pretensidn no puede ser resuelta sin determinar la
legalidad del acto gue lo sanciond, el cual sigue vigente y se
presume legal.

Lo anterior, puesto que pese a que la respuesta a la peticion
formulada para hacer efectiva la excepcion de pérdida de
ejecutoriedad pueda considerarse por la ley como un acto
enjuiciable a la luz del arficulo 92 de la Ley 1437 de 2011, no es
menos cierto que conforme la teoria de los méviles y finalidades
acunada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, no puede
utilizarse este tipo de recursos legales para revivir términos en
relacion con una decision ya ejecutadas y en firme.

Ello, en la medida en que la figura juridica solicitada (pérdida
ejecutoriedad por decaimiento’del acto administrativo) opera en la
practica frente a actos que no se han ejecutado o frente a los que
se ejecutan en forma recurrente, continua o a futuro y no frente a
aqguellos cuya ejecucion fue instantdnea, es decir, ocurrid en un
momenio dado y cuya situacion quedd consolidada por ho haber
sido cuestionada administrativa y/o judicialmente en término
oportuno.

En efecto, nétese cdmo la norma en comento se encuentra
enmarcada dentro del capitulo de conclusidon del procedimiento



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00056-00

- Demandante: Juan Sebastian Toro Canal
Demandado: Bogold Distrito Capital — Alcaldia de Chapinero
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

administrativo, por ende, la misma no puede operar frente o
actuaciones que quedaron finiquitadas hace varios ainos atrds, es
decir, que en relacién con los efectos causados es necesario
respetar los derechos adquiridos y las situaciones consolidadas
antes de la pérdida de fuerza ejecutoria.

En sintesis, para el Despacho es claro que el acto administrativo
enjuiciado no es susceptible de control judicial y frente a aquellos
actos que afectaron la situacién particular y concreta del
demandante, ha operado el fendmeno de caducidad, por lo que
seria inocuo ordenar una adecuacion de la demanda frente a elios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercerd, Subseccidon A,
en la providencia del 15 de marzo de 2018 revocd el auto del 26 de
mayo de 2017 mediante el cual este Despacho habia rechazado la
demanda por caducidad

SEGUNDO.- Rechdzase la demanda por las razones expuestas en la
presente providencia.

TERCERO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
CUARTO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID‘{Z{U ESTA PALACIOS

uez

i3



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

4

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00068-00
Demandante: Maria Orfilia Londofio Osorio y otros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Tierras

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, se observa que el Consejo de Estado,
Seccidn Primera, a través de providencia del 12 de abril de 2018 declard
que este Juzgado es el competente poro conocer de la presente
demanda (fols. 95 a 99).

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Consejo de Estado,
Seccidn Primera, en la providencia del 12 de abril de 2018, mediante la
cual declaré que este Juzgado es el competenfe para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO.- En consecuencia, admitese en primera instancia la demanda
instaurada mediante apoderado por las sefioras Maria Orfilia Londofio
Osorio, Flor Marina Osorio de Londofio y Maria Marnely Londofio Osorio
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despajadas.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon de Restitucion de Tierras Despajodas o
a quien este haya delegado para tal funcidn, “en los términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 mochﬂccrdo por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio PUblico
en los términos sefidlados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO.- Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa

Juuulco del Es’rodo en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011



: Fxpediente: 11001-33-34-002-2016-00068-00
| Demandante: Maria Orfilia Londoiio Osorio y otros
; Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras -
i Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Aufo

SEXTO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el férmino comdn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cdrrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
| ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la
i cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el Banco
Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo |
Contencioso Administrativo.

|
OCTAVO.- Adviértasele al representante de la enfidad demandada, que |
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de |
! los antecedentes administrativos de los actos demandados y la fotalidad
1 de las pruebas que se encueniren en su poder de conformidad con lo
f dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437
de 2011. .

! NOVENO.- Recuérdase a las padrtes que deben cumplir con los deberes
! que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
| arficulo 78 del Cbédigo General del Proceso!, so pena de las i
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion2. |

DECIMO.- Recondcese personeria al abogado José Antonio Barreto
Medina como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines de los poderes visibles a folios 12 a 14 del cuaderno principal.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sua) |
LARRY YESID CUESTA PALACIOS |

Juez

i Arliculo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{i.0)

10 Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documenios que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

' 2.Artfculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicifarse,
‘ practicarse e incorporarse al proceso denfro de los términos y oporfunidades sefalados para ello en esie

codigo.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE-
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve {29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00077-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por |a
Sociedad Llineas Especiales de Colombia S.AS. conira la
Superintendencia de Puertos y Transporte. ‘

En consecuencid se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcidén, en los
términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- No‘riﬁduese personalmente al sefior agente del Minis’rerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director | general o dl
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente o la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el arficulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00077-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas tas noftificaciones, una vez vencido el término comuUn
de veiniicinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30} dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, denfro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacién
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el arficulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. '

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con [os deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdodigo General del Procesol!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacion?,

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la redlizacidén de una audiencia
de conciliacién, previamente a la readlizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracidén del respectivo comité
técnico de la entidad.

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

() .
2 Artfculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez [as pruebas deberan solicitarse
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.




AT

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00077-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia 5.A.5.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria a la abogada Sandra Milena
Sotomayor como apoderada de la parte actora, en os términos y para
los fines del poder visible a folios 119 a 122 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\\
CUESTA PALACIOS
Juez

LARRY YESI



¥

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00084-00

Demandante: Miguel Medina Tarazona

Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
| Victimas

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por el
sefior Miguel Medina Tarazona contra la Unidad para la Atenciéon y
Reparacion Integral a las Victimas.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente a la directora General de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas o a quien
este haya delegado para tal funcidn, en los términos seficlados en los
articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612

de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
dela Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00084-00

Demandante: Miguel Medina Tarazona

Demandado: Unidad para la Atencicn y Reparacion Integral a las Victimas
Nufidad y Restablecimiento del Derechio

Admite

CUARTO.- Nofifiquese personaimente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comuin
de veinficinco (25} dias.de que tfrata elinciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase trastado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, denfro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representfante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. ‘

OCTAVO.- Recuérdase a las parfes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacionz,

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacion de una audiencia
de conciliacién, previamente a la readlizaciéon de la misma deberd

1 Artfculo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(...}

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cddigo.

)

b o



DECIMO.- Recondzcase personério al abogado Victor Manuel Muhoz |
Mandivelso como apoderada de la parte actora, en los férminos y para
los fines del poder visible a folio 109 del cuaderno principal.

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00084-00

Demandante: Miguel Medina Tarazona :
Demandado: Unidad para fa Atencion y Reparacion Integral a las Victimas !
Nulidad y Restablecimiento del Derecho |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

LARRY YESID CUESTA PA
Juez

someter el asuntfo en litigio a consideracién del respectivo comité
técnico de la enfidad.

CIOS

Admite




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00130-00

Demandante: Planet Express S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el framite del presente proceso se
dispone:

Concédese en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacidon oportunamente
interpuesto y sustentado contra la providencia del 26 de abril de
2018, mediante la cual el Despacho negd las pretensiones de la
demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior
jerdrquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I.ARRY Y 1D C ESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veiniinueve (29} de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00306-00

Demandante: Lars Courrier S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de confinuar con el tfradmite del presente proceso se
dispone:

Concédese en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacidon oportunamente
interpuesto y sustentado contra la Sentencia del 18 de albril de 2018,
mediante la cual el Despacho negd las pretensiones de la
demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior
jerdrquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A!M >@\

LARRY YESIY CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00329-00

Demandante: Unidad Administrativa  Especial de Catastro
Distrital = UAECDE

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Catastro

Distrital = UAECDE

NULIDAD

En atencidon a la solicitud de coadyuvancia presentada por el
apoderado del Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico — DADEP, visible a folios 1 a 10 del cuaderno 2
principal, se dispone:

PRIMERO.- Por ser procedente, téngase como coadyuvante de la
parte actora al Deparfamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico — DADEP, de conformidad con el articulo 223 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO.- Recondcese personeria al abogado Genaro Salazar
Gonzdlez como apoderado del Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Pdblico, en los términos y para los fines del
poder que obra a folio 21 del cuaderno 2 principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d—%\\.\&)@\

LARRY YESIDKCUESTA PALACIOS
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve -(29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00329-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital — UAECDE

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Catastro

Distrital = UAECDE

NULIDAD

De la solicitud de suspension provisional presentada junto con la
solicitud de coadyuvancia de la demanda por parte del
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio PUblico
— DADEP, visible a folio 81 del cuaderno de medidas cautelares,
cérrase fraslado a la parte demandada por el término de cinco
(5) dias con el fin de que manifieste lo que considere pertinente de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decisidn a la entidad demandada.

Una vez surtido el frdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida
cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

Wy
LARRY YESID\ CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00388-00

Demandante: Betancourt Montoya Asociados Ltda.

Demandado: Bogotd, Distrito Capital - Secretaria Distrital del
Hé&bitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En afencidon a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B en providencia
visible a folios 11 a 15 del cuaderno 2, el Despacho dispone:

Obedeézcase y cUmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccién B, en la providencia
del 20 de marzo de 2018, mediante la cual confirmd la decisién
proferida en la audiencia inicial del 18 de octubre de 2017
consistenfe en negar la prueba referente a oficiar a la Curaduria
Urbana No. 3 de Bogotd, para que aportara copia de la totalidad
de los anfecedentes de la actuacién administrativa desarrollada
con ocasidon de la expedicidn de la licencia de construccion No. 09-
3-0333 del 15 de mayo de 2008 y respectiva modificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\m S
LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
Juez



