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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho {2018)

s

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00109-00.
Demandante: Carlos Alberto Guevara Caro
Demandado: Sociedad Codensa S.A. ESP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda vy los respectivos
anexos, se observa que el sefior Carlos Alberto Guevara Caro,
actuando a través de apoderado, presentd demanda ante los
Juzgados Civiles Municipales de Bogotd.

En principio, el conocimiento del presente proceso correspondid al
Juzgado 60 Civil Municipal, quien declaré su falta de competencia
y en consecuencia, ordend remifir el proceso a los Juzgados
Adminisirativos del Circuito Judicial de Bogotd.

Cumplido lo anterior, el Juzgado 60 Administrativo del Circuito de
Bogotd recibid el proceso de la referencia y mediante providencia
del 15 de marzo de 2018, resolvié no aprehender el conocimiento
del proceso y ordend la remision del mismo a los Juzgados
Administrativos pertenecientes a la Seccién Primera, por ser un
asunto en el que se controvierten actos administrativos.

Asi las cosas, recibido y estudiada la demanda por este Despacho,
la parte actora pretende:

“PRIMERA: Que la SOCIEDAD COMERCIAL CODENSA S.A. ESP,
es civiimenfe responsable de los perjuicios causados al sefior
CARLOS ALBERTO GUEVARA CARQ, debido al doble cobro del
servicio de energia " asi como quedé comprobado vy
establecido en la visita de inspeccién técnica, practicada por
la demandada, al inmueble que ocupaba mi poderdante,
como comerciante persona natural.
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00109-00.
Demandante: Carlos Alberto Guevara Caro
Demandado: Sociedad Codensa S.A. ESP
Nufidad y Restablecimiento del Derecho
Inadmite demanda

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracién
condenar a la sociedad demandada a pagar al sefior
CARLOS ALBERTO GUEVARA CARQO, denfro de los 3 dias
siguientes a la ejecutoria de la senfencia que ponga fin al
proceso, las siguientes cantidades de sumas de dinero:

(...)

TERCERA: Todas las indemnizaciones se actualizardn feniendo
en cuenta la pérdida del poder adquisifivo del peso
Colombiana, enfire la fecha del pago de las sumas de dinero
efectuadas por mi poderdante sobre el doble cobro del
servicio y el dia de pago de la indemnizacion.

QUINTA:[sic]* Que la enfidad demandada sea condenada a
pagar los intereses legales sobre las sumas de indemnizacion,
las costas y agencias en derecho.”

De conformidad con lo expuesto y con los hechos de la demanda,
se desprende que la inconformidad presentada por la parte actora
surge de la decision proferida por la Sociedad Codensa S.A. EPS,
que posteriormente fue confirmada por la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios.

En tales condiciones, se advierte que la confroversia se desata
partir de la expedicion del acto administrativo emitido por la
Superintendencia en cita, toda vez que fue éste el que definié la
actuacién administrativa y frente el cual procede el control judicial.

Sobre lo anterior, el arficulo 138 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“{...) Articulo 138. Nulidad y restablecimiento def
derecho. Toda persona que se cred lesionada en un derecho
subjetfivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se
declare la nulidad del acto adminisirativo parficular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anfterior.

lgualmente podrd  pretenderse  la  nulidad  del acto
administrativo general y pedirse el restablecimienfo del
derecho directamente violado por este ol partficular
demandante o la reparacién del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, denfro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacién. Si existe un acto infermedio, de
ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anferior



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00109-00.
Demandante: Carlos Alberto Guevara Caro
Demandado. Sociedad Codensa 5.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Inadmite demanda

se contard o parfir de la nofificacién de aquel {...)" (Se
destaca).

De acuerdo con el mencionado articulo y atendiendo al caso que
nos ocupa, se infiere que como el demandante acusa la legalidad
de la decisidn tomada por la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios contenida dentro de un acto administrativo,
se advierte que el medio de control idéneo para el efecto, es el de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

En consecuencia, avdcase el conocimiento del asunto de la
referencia y requiérase a la parte actora con el fin de que:

PRIMERO.- Adecue la demanda, el poder y los anexos conforme al
medio de control establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Aporte copia de/ la totalidad de los actos
adminisirativos demandados con sus respectivas constancias de
notificacién, publicacidén o ejecucidon segin corresponda, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo
166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- AdecUe el acdpite de pretensiones, expresando con
precision cudles son los actos administrativos demandados, segin
lo dispone el del articulo 163 de Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

CUARTO.- Acredite que previomente a la presentacion de la
demanda de la referencia, agotd el requisito de procedibilidad
respecto de los actos administrativos demandados, segin lo
dispone el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Ajuste el contenido de la demanda, determinando de
manera clara cudles son las normas que se  consideran
quebrantadas, asi como el concepto de violacién, segun el
numeral 4 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto,
el libelista deberd redactar cada cargo con la norma
supuestamente desatendida y el concepto de violaciéon
respechvo



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00109-00. e
Demandante. Carios Alberto Guevara Caro '
Demandado: Sociedad Codensa S.A. ESP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

| Inadmite demanda

SEXTO.- Estime razonadamente la cuantia en los términos
sefalados en el numeral é del articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Integre la demanda y su posterior correccién en un
solo escrito.

4 Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores i
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10} dias,

| so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del g
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ?
Administrativo. ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

LARRY YES! ESTA PALACIOS
uez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -
- SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00111-00
Demandante: Leidy Lopez Huertas
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion

Integral a las Victimas — UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Aporte copia de la Resolucién 0600120170990195 del 8 de
febrero de 2017 con sus reépecﬂvos‘cons’roncios de notificacién,
publicacién o ejecucién segin corresponda, de conformidad con
lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Y
en caso que este fuese susceptible de recursos, acreditar que se
gjercieron. Por lo tanto, deberd aportar los demds actos
administrafivos expedidos en dicha actuacién.

2.- Como consecuencia al anterior numeral, deberd adecuar el
acdpite de pretensiones, expresando con precision y nimero de
identificacion de los actos administrativos demandados, segun 1o
dispone el del articulo 163 de Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

3.- Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de
la referencia, agoté el requisito de procedibilidad de que fraia el
numeral 1 del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para el efecto,
deberd allegar la constancia que declard fallida la misma.

4~ Defermine puntuaimente cudles son Ids normas que se
consideran quebrantadas, asi como el concepto de violacion,
segun el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administratfivo. Para tal éfecto, el



Fxpediente: 11001-33-34-002-2018-00111-00

Demandante: Leidy Ldpez Huertas

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacidn Integral a las Victimas ~ UARIV
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

libelista deberd redactar cada cargo con la norma supuestamente
desatendida y el concepto de violacion respectivo.

5.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefalados en el
numeral 6 del arficulo 162 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

6.- Adecue el poder en cuanto a los actos administrativos
demandados descrifos en el acdpite de pretensiones de Ia
demanda, conformidad con el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10} dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A D\n’p
LARRY YESIP CUESTA PALACIOS
I‘ Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
- SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00112-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. EPS contra la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. - Noftifiquese personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 412 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de Ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del arficulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00112-00

" Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendenicia de Industria y Comercio
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fiiese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
lo cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la enfidad demandada,
qgue durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la fotalidad de las pruebas gque se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del arficulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma

codificaciéon?.

NOVENO.- Adviériasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizaciéon de una audiencia
de conciliacién, previomente a la redlizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité

técnico de la entidad.

1 Articulo 78. Deberes de fas partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

..

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este

cédigo.

)



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00118-00
Demandante: Colombla Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Indusiria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Andrés Trujillo Maza
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder visible a folio 24 del cuaderno principal.

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

> 111}
LARRY YESID, CUESTA ﬁ&élos
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00115-00.
Demandante:  Carlos Eduardo Ruiz Linares :
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A fravés de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho el sefior Carlos Eduardo Ruiz
Linares, presentd demanda en la que solicitd lo siguiente:

“PRIMERA. Que se declare la nulidad parcial de los siguientes
actos:

1. De la liquidacién de la cuota de compensacién militar que se
hizo el 19 de enero de 2017 por $6.723.000 segin recibo de
pago. :

2. De la Resolucion N. 39 de fecha 15 de marzo de 2017,
notificada el 31 de marzo de 2017 que confirmd la anterior
liquidacién. :

3. Del oficio N. 359 MDN-CGFM-CQOFJ-SECEJ-JEMGF-COREC-
DIREC-ZONA 15 de fecha 18 de mayo de 2017 que dispuso o
reliquidacion sobre la base de la informacién de 2010.

4. De la posterior liquidacién de la cuota de compensacién
militar que se hizo el 5 de junio de 2017.

o>. De la Resolucidon N. 542 de fecha 16 de agosto de 2017,
recibida por correo electrénica el 16 d agosto de 2017,

SEGUNDA. Que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional reliquide la cuota de compensacion militar
con base en lo dispuesto en la sentencia C-600 de 2015 sobre
los ingresos y el patrimonio del convocante ~no de sus padre- y
en fodo caso dando aplicacién al principio de favorabilidad, al
ser mas favorable a mi poderdante la liquidacién conforme con
lo dispuesto en lo nueva ley 1861 del 4 de agosto de
2017, vigente para el momento de la reliquidacién de la cuota
de compensacién militar.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00115-00.
Demandante: Carlos Fduardo Ruiz Linares
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional .~ »
Auto — Remite por competencia Seccion Cuarta '

TERCERA. Que a titulo de restablecimiento del derecho, y

debido a que mi prohijado se vio obligado o pagar la cuofa
! indebidamente liquidada por un mayor valor, se ordene que se
| le restituya la diferencia que resultare de la hueva liquidacion y
' el valor pagado, junto con los intereses de mora de la ley y la

respectiva actualizacién de conformidad con lo previsto en el

articulo 195 del CPACA-Ley 1437 de 2011, desde la fecha del

pago y hasta la fecha de ejecutoria del correspondiente fallo
| ' definitivo y desde dicho fallo hasta el momento de la resfifucion
' mediante el pago o giro respectivo.

(..

: SEXTA. Que declare el indicio grave en confra de la
demandada por su inasistencia a la audiencia de conciliacion
prejudicial en derecho y se dé aplicacién a la imposicion de la
multa en favor del Consejo Superior de la Judicatura.

Segun se observa, a través de las referidas resoluciones la parte
demandada liquidd la cuota de compensacion militar del senor
Carlos Eduardo Ruiz Linares.

Al respecto, se advierte que la Corte Constitucional en Senfencia C-
388 de 2016, establecidt:

“(...] Habiéndose concluido que la cuota de compensacion
! militar tiene cardcter tributario, se abre ofro flanco de
' discusiones relativas a la determinacion de la clase de fributo
de que se frafa y es de anotar que en el presenfe proceso
: también se ha manifestado ese debate, pues, de una parte, el
f actor y el Instituto Colombiano de Derecho Tributario estiman
que la cuota de compensacion militar es un impuesto, en
tanto que, de ofro lado, el Ministerio de Defensa Nacional, en
su intervencién, se inclina @ considerarla como und
contribucion {...}"

Asi mismo, en ofro pronunciamiento la misma Corporacion, indico

“(...) Si bien la cuestion relativa a la naturaleza juridica de la
cuota de compensacién militar ha sido objefo de confroversia,
la jurisprudencia constifucional ha sostenido de manera
reiterada que ella pertenece al género de los fribufos,
sefialando que se frata de un tipo especial de confribucién

fiscal (...}"

f ! Sentencia del 27 de julio de 2016. Magistrado Ponente Alejandro Linares Cantillo
o - 2 Senfencia C-600 del 16 de septiembre de 2015. Magistrada Ponente Maria Victoria Calle Correa



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00115-00.

Demandante: Carlos Eduardo Ruiz Linares

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional
Auto — Remite por competencia Seccion Cuarta

Conforme la jurisprudencia constitucional, se recuerda que los
Juzgados Adminisirativos de Bogotd se encuentran organizados por
secciones, de fal manera que la competencia para el
conocimiento de los procesos estd asignado a los juzgados de
cada seccidn de la misma manera en que se divide la

competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como -

lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que en su articulo 5 establece:

“(...) ARTICULO QUINTO.-En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
arficulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparfo se someterd a los siguientes lineamientos:

(..

3.1. Para los asuntfos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, segun la correspondencia que enfre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar,
feniendo en cuenfa el nUmero que identifica a cada
despacho”.

Et arficulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros
asuntos, regula el tema de‘,[q djyisién de competencias por
secciones para el Tribunal Administrafivo de Cundinamarca,
dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las
siguientes funciones:

()

Seccién Cuarta: Le comresponde el conocimiento de los
siguientes procesos:

I. De Nulidad y restablecimienfo del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones

2. De Jurisdiccidon Coactiva, en los casos previstos en la ley.
(Negrillas del Despacho).

Asi las cosas, de los hechos narrados en la demanda, de las
pretensiones incoadas y de los apartes jurisprudenciales citados, se
desprende, que el asunto planteado en la demanda corresponde



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00115-00.

Demandante: Carlos Eduardo Ruiz Linares

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Auto — Remite por competencia Seccicn Cuarta

a un conflicto tributario, teniendo en cuenta que la cuota de
compensacion militar es de naturaleza tributaria.

En consecuencia, toda vez que dicho asunto no es competencia
de esta seccidn, se ordenard remitir el presente proceso a la Oficina
de Apoyo parda los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos
de gue esa dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo
enfre los Juzgados pertenecientes a la Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidon Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para [os
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que efectie su remision a
los Juzgados Administrativos de la Seccidn Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAR; YESI CUIESTAPAL 108

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00116-00
Demandante: Emdisalud EPS
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Acredite que previamente a la presentacién de la demanda de
la referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del arficulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el efecto,
deberd dllegar la respectiva constancia.

2.~ Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en €l
numeral 6 del articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Aporte el respectivo el poder determinando l[os actos
administrativos demandados descritos en el acdpite de
pretensiones de la demanda, conformidad con el articulo 74 del
Cdédigo General del Proceso.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10} dias, so
pena de su rechazo, tal como [o dispone el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z\—-\MP\»}

LARRY YESIDgUESTA PALACIOS
vez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018).

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00117-00
Demandante:  Transportes Buena Vista S.AS.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Transportes Buena Vista S.A.S. conira la Superintendencia de
Puertos y Transporie.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcidén, en los
términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 vy 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Noﬁfl’quese. personalmente al director general o dl
representante delegado para recibir noftificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en |os términos del arficulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00117-00
Demandante. Transportes Buena Vista S.A.5.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que frata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00} para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providenciad, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo
y de lo Contencioso Adminisirativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los acios demandados vy
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 vy el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les cotresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacion?.

NOVENO.- Adviériasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacidon de una audiencia
de conciliacién, previaomente a la redlizacidn de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracién del respectivo comité
técnico de la entidad.

" Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

.9 .

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. ‘

(.2}

* Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para gue sean apreciadas por el juez las pruebas deberdan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de fos términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.

)




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00117-00

<y, Demandante: Transportes Buena Vista 5.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondézcase personeria al abogado Jorge Gonzdlez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
' poder visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St
LARRY YESI CUESTA\P.N.\AC 108

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00119-00
Demandante: Diana Madelhyni Lopez Carreta
Demandado: Nacién - Ministerio de Minas y Engeria

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demaonda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de
la referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del arficulo 161 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el efecto,
deberd allegar la respectiva constancia.

2.~ Determine puntualmente cudies son las normas que se
consideran quebrantadas, asi como el concepto de violacién,
segun el numeral 4 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Adminisfrafivo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el
libelista deberd redactar cada cargo con la norma supuestamente
desatendida y el concepto de violacién respectivo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrafivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A w NN~
LARRY YESID\¢UESTA PALACIOS
uez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00121-00
Demandante: Andrés Libardo Angulo Santoyo
Demandado: Alcaldia Municipal de Soacha
NULIDAD

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

Aporte copia del acto administrativo demandado, de conformidad
con lo establecido en el numeral primero del arficulo 166 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo. '

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez {10) dias, so
peha de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrafivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
LARRY YESID CUESTA PALACIOS:
J

vez



T ey

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00120-00
Demandante: Servimilenuim Lida.
Demandado: Superintendencia de Puerios y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderada por la

Sociedad Servimilenium Ltda. contra la Superintendencia de Puertos y
" Transporte.

En consecuencia se DISPONE;

. PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Puerios y

Transporte o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado elecirénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del arficulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00120-00
Demandante: Servimilenuim Ltda.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comdn
de veinticinco (25) dias de que trata elinciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado de la demanda a los sujefos procesales, por el termino
de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, gue la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esfa providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
gue durante el término para contestar’la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdédigo General del Procesol!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacién?, '

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comogquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la redlizacién de una audiencia
de conciliacion, previamente a la readlizacidon de la misma deberd
someter el asunfo en litigio a consideracién del respectivo comité
técnico de la entidad.

* Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(-..)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cddigo.



Expediente.! 11001-33-34-002-2018-00120-00
Demandante: Servimilenuim Ltda.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria a la abogada Claudia Patricia
Ordofiez Bravo como apoderada de la parte actora, en los términos y
para los fines del poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay~

LARRY YESI UESTA PALACIOS
uez

.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00122-00.
Demandante: Roberto Herndndez Lopez
Demandado: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de

Bogotd ESP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Roberto Herndndez Lopez, actuando a través de
apoderado, presentd demanda en ejercicio del medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho en la que solicité lo
siguiente:

“Primera: Que se declare la nulidad del facto administrativo
contenido en el “FALLO DE PRIMERA INSTANCIA” de 30 de mayo
de 2017 y la Resolucién 0585 del 31 de agosto de 2017,
decisiones proferidas por la Oficina de Investigaciones
Disciplinarias de la EAB ESP.

Segunda: Que como consecuencia de la declaracién anterior y
a fitulo de restablecimiento del derecho, le sean cancelados al
demandante los salarios y prestaciones que dejé de recibir
debido a la sancién disciplinaria que le fue impuesta.

Tercera: Que la condena sea actudlizada y se ordene el pago
de los infereses correspondientes, segin articulo 195 de Iqg Ley
1437 de 2011, desde la ejecutoria del fallo hasta cuando se
haga efectivo el pago de Ia sentencia.

Cuarta: Que se condene en costas a la EAB ESP"

Segin se observa, a fravés de las referidas resoluciones la parte
demandada declaré disciplinariamente responsable y sanciond a
un funcionario, el sefior Roberto Herndndez Lopez.

Al respecto, se advierte que los Juzgados Administrativos de Bogotd

se_encueniran_organizados por secciones, de tal_manera que la



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00122-00.

Demandante: Roberfo Hermdndez Ldpez

Demandado: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP
Auto —Remite por competencia Seccién Segunda

competencia para el conocimiento de los procesos estd asignado
a los juzgados de cada seccidén de la misma manera en que se
divide la competencia en el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que en su
articulo 5 establece: |

“...) AR’TI'CULO QUINTO.~ En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000,
arficulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los arficulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto
2288 de 1989 vy el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

(..

5.1. Para los asuntfos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Trbunal Administrafivo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nUmero que idenfifica a cada

despacho.

El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, enire ofiros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por
secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

(...)

Seccién Segunda. Le coresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, de competencia del fribunal {...).

Asl las cosas, como en el asunto bajo examen la coniroversia
planteada gira en torno a un acto administrativo mediante el cuadl
la Empresa de Acueducto, Alcantarilado y Aseo de Bogotd,
declaré disciplinariamente responsable al sefior Roberto Herndndez
Lopez, en su condicién de Auxiliar de Topografia Nivel 42, de la
Direccién de Informacion Técnica y Geogrdfica de la E.AB. — EPS.
imponiéndole una sancidén consistente en un mes de suspension del
ejercicio del cargo e inhabilidad especial por el mismo lapso, se
advierte, la problemdtica se deriva de una relacion laboral.




ah

L2

Expediente; 11001-33-34-002-2018-00122-00.

Demandante: Roberto Herndndez Lépez

Demandado: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP
Auto — Remite por competencia Seccion Segunda

Por lo anterior, se establece que el litigio en mencidn es de cardcter
laboral, pues las razones para incoar el presente medio de conftrol
surgen de una relacién laboral, lo que desata la referida sancion.

Asl, toda vez que dicho asunto no es competencia de esta seccidn,
se ordenard remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo enfre los
Juzgados pertenecientes a la Seccidén Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccién Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia 'y previas anotaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que efectle su remisidon a
los Juzgados Administrativos de la Seccidon Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
)&Q¥
LARRY YESIQ CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8} de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00123-00
Demandante: Viajeros S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Vigjeros S.A. contra la Superintendencia de Puertos vy
Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Noftifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcidn, en los
términos senalados en los articulos 197 vy 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Noftifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
POblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o dl
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articuio 612 de la Ley 1564 de
2012,

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el arficulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00123-00
Demandante: Viajeros 5.A.

Derandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de tfreinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el arficulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviériasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y

la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
gue les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Coédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacion?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A,, se prevé la realizacidén de una audiencia
de conciliacién, previaomente a la realizaciéon de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracién del respectivo comité
técnico de la entidad.

'Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticidn hubiere podido conseguir.

(.)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00123-00
Demandante: Viajeros S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporie
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Jorge Gonzdlez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder general visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
LARRY YESI) CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C.. mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00126-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
NULIDAD

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por el
municipio de Soacha en la que solicité la nulidad de la Resolucidon 813
del 20 de agosto de 2014 y la Tarjeta de Operacién 5134 expedidas
por la Secretaria de Movilidad de ese municipio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiguese personalmente al alcalde del municipio de
Soacha, Cundinamarca o a la persona delegada para tal funcién, en
los términos sefialados en el arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. Nofifiquese personalmente al representante legal de las
sociedades Lineas Uniturs Ltda., a Leasing Bolivar S.A. v a los sefiores
Luis Arcenio Torres Quintero y Luis Carlos Diaz Laverde, en su calidad
de ferceros interesados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la forma
establecida en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. En
caso de no ser posible de realizar dicha diligencia en los términos
anteriores, dese aplicacidon al articulo 292 del mismo codigo.
Enfréguese la copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun

de veinticinco (25) dias de que tfrata el inciso 5 del articulo 199 de la



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00126-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

Nudidad

Admite

Ley 1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de
2012, corrase trastado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011. '

QUINTO. Adbviértasele al representante de la enfidad demandada,
que durante el término para contfestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados
y la fotalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en €l numeral
10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

SEPTIMO. Inférmese a la comunidad de la existencia del proceso o
través del sitio web de la Rama Judicial, tal como lo indica el numeral
5° del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO. Recondcese personeria al abogado Jair Antonio Montafio
Lépez como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines de la sustitucién de poder que obra a folio 12 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m o

LARRY YESI ALACIOS
Juez

| Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

{

10 Abstenerse de solicitarle of juez la consecucidn de documentos que directamente o por medio del
elercicio del derecho de peticion hublere podido conseguir.

(o] ,
2 Articulo 173. Oporiunidades probaterias. Para gue sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para

ello en este cédigo.

(...}




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00126-00
Demandanie: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
NULIDAD

De la solicitud de suspensidn provisional presentada junto con la
demanda, visible en el cuadermno 2, cérrase traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que
manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Noftifiquese de esta decisién a la entidad demandada en forma
simultdnea con el auto admisorio de la demanda.

Una vez surtido el frédmite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para proferir decisién de fondo sobre la medida
cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Su
LARRY YESID\iU ESTA PALACIOS
uez




Y

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00128-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP confra
la Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de industria y
Comercio o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente a la sefiora Maria del Carmen
Méndez, en su calidad de tercero interesado, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la
forma establecida en el arficulo 291 del Cédigo General del Proceso.
En caso de no ser posible de redlizar dicha diligencia en los términos
anteriores, dese aplicacién al articulo 292 del mismo cédigo.
Eniréguese la copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley

1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Noftifiquese personalmente al director general o al

representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00128-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Cornercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del orﬁéulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

QUINTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de [o ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentfro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo
y de lo Contencioso Administrativo

OCTAVO.- Adviértasele al representante de la enfidad demandada,
gue durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la fotalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- Recuérdase a las parfes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma

codificacion2.

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido consegtir.

(...)

2 Artfculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez [as pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este

cédigo.




&

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00128-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogots S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Cesar Herndn Santos
Rojas como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 82 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS |
uez



e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00129-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Serviespeciales Tour S.A. contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefialados en los articulos 197 y 199 de Ia Ley 1437 de 2011
modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,

SEGUNDO.- Noftifiquese personalmente al sefior agenfe del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nolifiquese personalmente al director general o al
representanfe delegado para recibir noftificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del arficulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del arficulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00129-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinficinco (25) dias de que frata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase frasiado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el arficulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenia de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la noftificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
gue durante el término para contestar la demanda, deberda allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgraio 1° del
articuio 175 de ia Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma

codificacion?,

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoaquiera gue en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacion de una audiencia
de conciliacién, previamente a la readlizacién de la misma deberd
someter el asunio en litigio a consideracion del respectivo comité

técnico de la entidad. !

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarte al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para elio en este

cédigo.

C.).

&



Expediente; 11001-33-34-002-2018-00129-00
Demandante: Serviespeciales Tour 5.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado José David Hermdndez
Herrera como apoderado de la parte actora, de conformidad con las
facultades otorgadas en el certificado de la cdmara de comercio que
obra a folios 94 a 97 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

WY
LARRY YESII\ ESTA PALACIOS

Juez



Y
i

& «

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA '
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00131-00
Demandante: Proyectamos Colombia S.A.S.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderada y en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el arficulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la Sociedad Proyectamos Colombia S.A.S. solicité la
nulidad de las Resoluciones 9664 del 10 de octubre de 2017 “por
medio del cual se adjudica el proceso de seleccion por concurso
de méritos abierto nimero ICBF CMA-005-2017" v la 9998 del 17 de
octubre de ese mismo afio, mediante la cual se aclard la primera.

A través de dicho actos administrativos, el Instituto Colombiano de
Bienestar de Familior adjudicé el concurso de méritos ICBF-CMA-
005-2017, el cual consistia en ‘“realizar la evaluacién de
operaciones y resultados de la modalidad de territorios étnicos con
bienestar — TEB de la direccién de familiar y comunicados del ICBF"

De manera concreta, los hechos expuesios en la demanda se
refleren a que la entidad demandada readlizd un proceso
confratacion de publica, en la que no se tuvo en cuenta un error
de transcripcidon de un cargo, el cudl no es un requisito meramente
formail sino sustancial para soportar la experiencia relacionada en
la propuesta presentada.

En tales condiciones, se precisa que el presente asunto se deriva de
una convocdatoria  puUblica que tfiene como finalidad la
adjudicacion de un contrato estatal, teniendo en cuenta que
dentfro del mismo participa el Estado como parte.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00131-00

Demandante: Proyectamos Colombia S.A.5.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Famifiar — ICBF
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Remite -

Asi las cosas, se advierte que los Juzgados Administrativos de
Bogotd se encuentran organizados por secciones, de tal manera
que la competencia para el conocimiento de los procesos esid
asignado a los juzgados de cada seccidon de la misma manera en
gue se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura:

“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrafivo de Bogofad, en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decrefo
2288 de 1989 vy el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

(...

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, segin la correspondencia que entre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca, el reparfo se hard en forma equitativa y al
azar, teniendo en cuenta el numero que idenfifica a cada
despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, horma que,
entre ofros asuntos, regula el tema de la division de competencias
por secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dispone:

“Art. 18.-Afribuciones de las secciones. Las secciones fendrdn
las siguientes funciones:

(..

Seccién Tercera. Le corresponde el conocimienfo de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a confratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza. agraria. (Negrilla fuera de fexto)

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta los hechos narrados
en la demanda vy las pretensiones de la misma, se desprende sin
lugar a dudas, que el asunto planfeado en la demanda versa sobre



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00131-00

Demandante: Proyectamos Colombia 5.A.5.

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ~ ICBF
: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Rermite

la adjudicacion de un contrato estatal, es claro que este asunfo no
corresponde a esta seccidn.

En consecuencia, se ordenard remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de
gue esa dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo
enfre los Juzgados pertenecientes a la Seccidn Tercera, ya que,
como se determind, el asunto objeto de debate planteado por el
actor es de naturaleza contractual.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.- Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que efectde su remision a
los Juzgados Administrativos de |la Seccidén Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARG\ N
LARRY YES]DS\BESTA PALACIOS
[SYA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00132-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP  contra o
Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefalados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior Héctor Ramirez Pérez
Pefia, en su calidad de tercero interesado, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y enla
forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.
En caso de no ser posible de realizar dicha diligencia en los términos
anteriores, dese aplicacién al artfculo 292 del mismo cddigo.
Entréguese la copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefalados en los arficulos 197 y 199 de la Ley

1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Noiifiquese personalmente al director general o o

represenfanfe delegado para recibir nofificaciones de la Agencia



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00128-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. FSP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nufidad y Restablecimiento del Derechio

Admite

Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. "

QUINTO.- Notifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Surfidas las nofificaciones, una vez vencido el término comudn
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
coérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, denifro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

OCTAVO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes adminisirativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les comresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del arficulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de Ias
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma

codificacion?.

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Artfculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este

cédigo.

...




at

- Expediiente: 11001-33-34-002-2018-00128-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd 5.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

5

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Andrés Trujillo Maza
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder visible a folio 25 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESIKCUESTA PATACIOS

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00134-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
NULIDAD

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por el
municipio de Soacha en la que solicité la nulidad de la Resolucidn 229
del 11 de marzo de 2014 y la Tarjeta de Operacién 4313 expedidas por
la Secretaria de Movilidad de ese municipio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Nofifiquese personalmente al alcalde del municipio de
Soacha, Cundinamarca o a la persona delegada para tal funcién, en
los términos sefialados en el articulo 199 de Ia Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la
Sociedad Cofransfebo S.A. y a los sefiores Rosa Elena Estupinan Suarez
y Fabio Alberto Prieto Pacho, en su calidad de terceros interesados,
de conformidad con lo dispUesto en el numeral 3 del articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011 y en la forma establecida en el arficulo 291 del
Cédigo General del Proceso. En caso de no ser posible de realizar
dicha diligencia en los términos anteriores, dese aplicacién al arficulo

292 del mismo cédigo. Entréguese la copia de la demanda y suUsS
anexos.

TERCERO. Nofifiquese personalimente al sefior agente del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en el artfculo 199 de g Ley 1437 de

2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO. Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comuin

de veinficinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00134-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

Nufidad

Admite

Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, cdrrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. -

QUINTO. Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados
y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral
10 del articulo 78 del Cédigo General del Procesol, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma

codificacidn?.

SEPTIMO. Inférmese a la comunidad de la existencia del proceso a
través del sitio web de la Rama Judicial, tal como lo indica el numeral
5° del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO. Recondcese personeria al abogado Jorge Andrés Corfez
Ortiz como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines de la susfitucién de poder que obra a folio 19 del cuadermno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR N
LARRY YES\I%)’C%%‘T‘A ﬁmelos

uez

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de los partes y sus apoderados:

{...)
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(..}
2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso deniro de los términos y oportunidades sefialados para

ello en este codigo.

(o).




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00134-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspensidn provisional presentada junto con la
demanda, que obra en el cuaderno 2, cérrase traslado a la parte
demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que
manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese de esfo decision a la entidad demandada en forma
simultdnea con el auto admisorio de la demanda.

Una vez surtido el frdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida
cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&_\mgmb\
LARRY YESIDSUESTA PALACIOS
ez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00135-00.
Demandante: Rodrigo Kure Sandovall

Demandado: | Gobernacién de Cundinamarca y otro
NULIDAD

El sefior Roberto Kure Sandoval, actuandoe a fravés de apoderado,
presenté demanda en ejercicio del medio de conirol de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que solicité lo siguiente:

“Primera: Declarar nulo el acto administrativo nimero 493 del 27
de diciembre de 2016, “Por el cual se declara insubsistente un
nombramiento” RESUELVE: Declarar  insubsistente el
nombramiento del Doctor RODRIGO KURE SANDOVAL, mayor
de edad y domiciliado en esfa ciudad, idenfificado con la
cedula de ciudadania nimero 7.161.774 de Tunja, en el empleo
de director operativo cédigo 009 del planta global de empleos
de la empresa social de estado Hospital Universitario la
Samaritana, nofificado en debida forma a mi poderdante.

SEGUNDOQO: Declarar que no existe solucién de confinuidad en el
ejercicio del cargo de mi mandante, y que por lo tanto el
fiempo que dure cesante en virtud del retiro del cargo, le debe
ser fenido en cuenta para efectos de prestaciones sociales
ascensos y demds derechos laborales y econdmicos.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones
esa honorable corporacién deberd pronunciarse de forma igual
o similar respecto de las siguientes condenas.

Segln se observa, a través de la referida Resolucién la parte
demandada declard insubsistente el nombramiento del sefor
Roberto Kure Sandoval, en el empleo de Director Operativo de la
planta global de empleos de la Empresa Social del Estado Hospital
Universitario de la Samaritana.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00135-00.
Demandante: Rodrigo Kure Sandoval

Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otro
Auto — Remite por competendia Seccion Segunda

Al respecto, se advierte que los Juzgados Administrativos de Bogota
se encuentran organizados por secciones, de tal manera que la
competencia para el conocimienfo de los procesos estd asignado
a los juzgados de cada seccidn de la misma manera en que se
divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que en su
articulo 5 establece:

“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de fo
establecido por los articulos 1 y 2 del Decreto 1382 de 2000,
arficulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley
472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decrefo
2288 de 1989 y el arficulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se someterd a los siguientes lineamientos:

(..)

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cadd uno de los
grupos de juzgados, segin la correspondencia que enfre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nUmero que idenfifica a cada
despacho”.

El arficulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, enire otros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por
secciones para el Tribunal Administrafivo de Cundinamarca,

dispone:

“(...) Afribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las
siguientes funciones:

()

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y restablecimienfo del derecho de
cardcter laboral, de competencia del fribunal {...).

Asl las cosas, como en el asunto bajo examen la controversia
planteada gira en forno a un acto administrativo mediante el cual
la Empresa Social del Estado Hospital Universitario de La Samaritana,
deciard insubsistente un nombramiento en un cargo laboral.

Por lo anterior, se establece que el litigio en mencién es de cardcter
laboral, pues las razones para incoar el presente medio de control




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00135-00.
Demandante: Rodrigo Kure Sandoval

Demandado: Gobernacion de Cundinamarca y otro
Auto — Remite por competencia Seccion Segunda

surgen de una relacién laboral, lo que desata la referida
insubsistencia.

>

Asi, toda vez que dicho asunto no es competencia de esta seccion,
se ordenard remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los
Juzgados pertenecientes a la Seccidén Segunda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que efectle su remision a
los Juzgados Administrativos de la Seccidén Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAR%?E“SM\\\J)C&%?TMCIOS

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., ocho (8) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00136-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderads por la
Empresa de Telecomunicaciones Bogotd S.A. ESP contra Ia
Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Industria y
Comercio o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefialados en los articulos 197 y 199 de Ia Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente a la Sociedad Operadores
Logisticos Internacionales de Carga Wesscolda S.A.S., en su calidad de
tercero interesado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3
del arficulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la forma establecida en el
arficulo 291 del Cédigo General del Proceso. En caso de no ser posible
de redlizar dicha diligencia en los términos anteriores, dese aplicacion

al articulo 292 del mismo codigo. Eniréguese la copia de la demanda
Y SUS aNexos.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al sefior agenfe del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00136-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio <
i Nulidad y Restablecimiento del Derecho
! : Admite

3

CUARTO.- Notifiquese personalmente al director general o dl
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia i
: Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
' de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de |
2012. |

QUINTO.- Notifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A. |

SEXTO.- Surfidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin
de veinticinco (25) dias de que frata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecide en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos |
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en |
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el i
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion |
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo |
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administratfivo

OCTAVO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada, i
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar |
copia de los antecedentes administrativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes .
| que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 =
del arficulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma

codificacion?.

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-e) ’ :
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio i
del derecho de peticién hubiere podido conseguir. |
() |
; 2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, '
Do practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este

L. . codigo.

- - — e - e — - S S |




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00136-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria a la abogada Nancy Vdésquez
Perlaza como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 26 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
LARRY YESID iUESTA PALACIOS
uvez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00138-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el arficulo 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, la Sociedad Lineas Especiales de Colombia S.AS.,
solicité la nulidad de las Resoluciones 18102 del 31 de mayo de 20156,
78469 del 30 de diciembre de ese mismo afio, 27445 del 21 de junio
de 2017 y 62436 del 29 de noviembre de 2017, expedidas por la
Superintendencia de Puertos y Transportes.

Segun se fiene, la parte actora pretende que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos: (i) el que ordend la apertura
del proceso sancionatorio y formulé cargos, (i) el que impuso la
sancion, (i) el que resolvid el recurso de reposicidn y (iv) el que
resolvié el recurso de apelacién.

Al respecto, debe sefialarse que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se encuentra instituida con el propdsito de conocerlas
confroversias y litigios en los que estén involucradas las enfidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, prescripcion establecida en el

arficulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De igual forma, el articulo 43 del mismo cédigo define el acto
definitivo los “que decidan directa o indirectamente el fondo del

asunto o hagan imposible continuar la actuacién”.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00138-00
Demandante: Liheas Especiales de Colombia S.A.5.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derechio

Auto

Frente a los actos demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado! ha sefialado lo
siguiente:

“Il]Ja actividad de la Administracion se concreta, enfre
ofros, en la expedicién de actos administrativos, bien de
frédmite o bien de cardcter definifivo, siendo fdcilmente
identificable su naturaleza juridica en virtud del respectivo
contenido decisorio y de su funcién al interior del respectivo
procedimiento administrafivo. Sin embargo, en algunas
oportunidades, Jos sujetos que ejercen la funcion
administrativa  adoptan decisiones de distinta indole
contenidas en un mismo acto administrativo. Afendiendo
un supuesto como el anterior, que resulta ser el del caso
bajo estudio, en el cual no se puede tener de manera
tajante y total un acto administrativo como definifivo o
simplemente de trdmite, resulfa imperafivo que el juez
analice cada una de las decisiones adopfadas por Ia
administracién con el fin de establecer su verdadera
naturaleza y, en consecuencia, detferminar cudles asuntfos
pueden ser objeto de confrol en sede judicial —actos
definitivos—y respecto de cuales se ha de declarar inhibida
—gctos de irdmite—,. En el caso que nos ocupa, el
demandante pretende la nulidad de los siguientes apartes
y arficulos del Auto No. 1271 de 22 de abril de 2010: | ...] el
arficulo tercero del Auto No. 1271 del 22 de abril de 2010,
da cuenta de unos requerimientos de informacion que se
hacen a la empresa demandante, siendo por ello un
asunto de mero trédmite a través del cual el MINISTERIO
persigue la obtencién de la informacién que considera se
encuenira en poder de la multinacional y con base en la
cual podra tomar decisiones posteriores. En
consecuencia, por fratarse de unas simples decisiones de
trémite por medio de las cuales se busca sustanciar la
actuacién administrativa y recaudar informacién, las
mismas no resullan ser objeto de control por parte del juez
contencioso, foda vez que carecen del elemento material
que permife su control, esto es, ser una decisién de
cardcter definitivo que crea, modifica o exfingue una
sifuacién juridica.” (Negrillas fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto en el caso que nos ocupa, es claro
que la Resoluciéon 18102 del 31 de mayo de 2016, a fravés de la cual
se dio apertura al proceso sancionatorio y se formularon cargos en
contra de la sociedad demandante, no cumple con los presupuestos
establecidos en los arficulos 43 y 104 del citado Codigo, es decir, no
puede ser considerada como un acto administrativo definitivo, por

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia del 11 de agosto
de 2016; Radicacién nimero: 1001-23-24-000-2011-00334-01.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00138-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derechio

Auto

cuanto no contiene una manifestacion de la voluntad de o
administracion con la aptitud de producir efectos juridicos definitivos
ya sea creando, modificando o extinguiendo una situacion juridica,
toda vez que el mismo simplemente inicié una investigacién, es decir,
dio trdmite a una actuacién administrativa, lo que determina que no
es objeto de control por parte del juez contencioso.

En tales condiciones, se reitera que dicho acto no contiene una
decision de fondo, por lo que se constituye como un acto
administrativo de frdmite. Ademdas, se advierte que el acto definitivo
fue la Resolucion 78469 del 30 de cieimbre de 2016, mediante la cudl
la Superintendencia de Puertos y Transporte impuso una sancién de
multa a la Sociedad demandante.

Como consecuencia a lo expuesto, se dispondrd rechazar Ia
demanda frente al acto de frdmite, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 3 del arficulo 169 de la Ley 1437 de 2011, y admitirla
respecto de las Resoluciones 78469 del 30 de diciembre de 2016,

| 27445 del 21 de junio de 2017 y 62436 del 29 de noviembre de ese
mismo.

En mérifo de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechdzase la demanda respecto de la Resolucién 18102
del 31 de mayo de 2016, por no ser suscepfible de control judicial, de
conformidad con los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Al estar reunidos los requisitos de forma respecto de las
Resoluciones 78469 del 30 de diciembre de 2016, 27445 del 21 de
junio de 2017 y 62436 del 29 de noviembre de ese mismo., admitase
parcialmente la demanda.

En consecuencia:

a.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefialados en el articulo 199 y 197 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.



B G B

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00138-00
Demandante: Lineas Fspeciales de Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

b.- Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio PUblico
en los términos sefalados en el articulo 199 y 197 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

c.- Notifiguese personalmente al Director General o al representante
delegado para recibir noftificaciones de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

d.- Noftifiquese personalmente a la parte demandante por estado
electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1° del
articulo 171 y en el arficulo 201 del C.P.A.C.A.

e.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el
término de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. '

f- Fiese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar
en la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en
el Banco Agrario, dentro de los cinco (5] dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el arficulo 178 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

g.- Adviértasele al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar ia demanda, deberd allegar copia
de los antecedentes administrativos de los actos demandados vy la
totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

h.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso? so pena de las

2 Artfculo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00138-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificaciéns.

i.- Adviérfasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera qgue en el ifranscurso de la audiencia inicial que
establece el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la redlizaciéon de
una audiencia de conciliacion, previamente a la realizaciéon de la
misma deberd someter el asunto en litigio a consideracion del
respectivo comité técnico de la entidad.

TERCERO.- Téngase como apoderada de la parte actora dentro del
presente asunto a la abogada Sandra Milena Sotomayor Mdrquez,
de conformidad con el poder visible folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

d_\m, ~
LARRY YESIDNCUESTA PALATIOS
vez

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que

directomente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido
conseguir.

{...)

3 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:

3334-004-2017-00141-00)

Demandante: Martha Alejandra Wilches Pulido y otfros
Demandado: Distrito Capital de Bogotd

NULIDAD

11001-33-34-002-2017-00140-00 {acumulado con 11001-

Una vez revisado el expediente, se observa que a través de providencia
del 7 de diciembre de 2017, el Despacho decreté la acumulacién del
proceso de radicado 11001-3334-004-2017-00141-00 proveniente del
Juzgado 4 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd con el de Ia
referencia y en consecuencia, ordend la notificacion personal al Alcalde

Mayor del Distrito Capital de Bogotd.

No obstante lo anterior, se advierte que el inciso 2 del numeral 3 del

Cédigo General del Proceso, sefiala:

Conforme la norma expuesta, es claro que cuando se declare la
acumulacion de procesos y dentro de uno de ellos ya se hubiere

Arficulo  148. Procedencia de la acumulacién en los procesos
declarativos. Para la acumulacién de procesos y demandas se
aplicardn las siguientes reglas:

{...)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarafivos procederdn hasta antes de sefialarse fecha y hora para
la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al demandado el
aufo admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de
procesos se dispondrd la notfificacién por estado del aufo admisorio
que estuviere pendiente de noftificacidn.

De la misma manera se nofificard el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya esté nofificado en
el proceso donde se presenta ja acumulacion.

{...}{Negrillas del Despacho) '




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00140-00 (acumulado con 11001-3334-004-2017-00141-00)
Demandante: Martha Alejandra Wifches Pulido y otros

Demandado: Distrito Capital de Bogotd

Nulidad

Corrige auto

nofificado al demandado del auto que admitié la demanda, se dispondrd
la nofificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente.

En tales condiciones, se observa que obra un error en el literal A del
numeral tercero de la providencia antes citada, toda vez que la orden fue
notificar personalmente esa providencia.

Ahora bien, segin la jurisprudencia la irregularidad continuada no da
derechos. El Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos ha
sostenido!:

“(...] el auto ilegal no vincula al juez. Se ha dicho que la actuacion
iregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para
que siga cometiendo errores, porque lo interlocutorio no puede
prevalecer sobre lo definitivo: el error inicial, en un proceso, no puede
ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que los autos
ejecutoriados que se enmarcan en la evidente o palmaria flegalidad,
en este caso para ausencia de fifulo ejecutivo, al no consfituir ley del
proceso en virfud de que no hacen frdnsito a cosa juzgada, por su
propia naturaleza de autos y no de senfencia, no deben mantenerse
en el ordenamiento juridico”

Con fundamento en lo anterior, el Despacho considera pertinente
enderezar la actuacién, por lo que se dejard sin efectos el literal A del
numeral tercero de la providencia de fecha 7 de diciembre de 2017 y en
su lugar, se ordenard su nofificacion por estado de conformidad con el
pdrrafo segundo del numeral 3 del articulo 148 del Cédigo General del

Proceso.
En consecuencia, se dispone:

Déjese sin efectos el literal A del numeral tercero del auto del 7 de
diciembre de 2018 y su lugar quedard asi:

“A.- Nofifiquese por estado al alcalde mayor del Distrito Capital de
Bogotd o a la persona delegada para tal funcion, en los términos
seAalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é«\m SN~

LARRY YESID QUESTA PALACIOS
Jyez

TConsejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejera Ponente: Marfa Elena Giraldo
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00368-00

Demandante: Jorge Eliecer Bedoya Cafias

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por el

sehor Jorge Eliecer Bedoya Canas contra la Secretaria Distrital de
Movilidad. '

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Alcalde Mayor de Bogotd o a
quien este haya delegado para tal funcién, en los términos sefialados
en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o al
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199

de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de I Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrdnico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00368-00

Demandanie: Jorge Eliecer Bedoya Caflas

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comuin
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos {$20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la noftificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la enfidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes adminisirativos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdédigo General del Procesol, so pena de las
consecuencias establecidas en el arficulo 173 de esa misma
codificacion2.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacion de una audiencia
de conciliacién, previomente a la realizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracién del respectivo comité

técnico de la entidad.

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

() |

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para eflo en este

codigo.

(..).

=]




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00368-00
Demandante: Jorge Eliecer Bedoya Cafias

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Willber Fabidn
Villalobos Blanco como apoderado de la parte actora, de
conformidad con las facultades otorgadas en el certificado de la
cdmara de comercio que obra a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
LARRY YESI[\CUESTA PALATIOS

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogoid, D.C., mayo ocho (8} de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00379-00

Demandante: Colombiana de Suministros Médicos Hospitalarios
Ltda. COLMED LTDA.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante memorial presentado el 13 de febrero de 2018 visible a
folios 275 a 280, el apoderado,de la parte actora presentd solicitud
de acumulacion del proceso de la referencia con el de radicado
11001-3334-005-2015-00167-00, expediente que fue asignado por
reparto al Juzgado 5 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd.

Al respecto, de manera previa a decidir, hay lugar a requerir a la
parte demandante, para que informe el estado del referido
proceso y aporte copia de la demanda promovida en el mismo,
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 150 del Cddigo
General del Procesol,

De otra parte, se observa que a folios 281 a 288 obra contestacién
de la demanda presentada por la abogada Melissa Triana Luna, a

quien se le reconocerd personeria para actuar dentro del presente
proceso.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Por Secretaria, requiérase a la parte demandante para
que en el terminé de 10 dias contados a partir de la notificacién del

presente auto, informe el estado del proceso con radicado 11001-

' Arficulo 150: Trémite. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demandda
acumulada, deberd expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mistno despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidird de plano. Si los ofros procesos cuya acumulacion, se solicita
cursa en distintos despachos judiciales, el peticionario indicard con precisién el estado en
que se encuentren y aportard copia de las demandas con que fueron promovidos.

(v




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00379-00

Demandante: Colombiana de Suministros Médicos Hospitalarios Ltda. COLMED LTDA.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

3334-005-2015-00167-00 y aporte copia de la demanda promovida
en el mismo, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Melissa Triana
Luna como apoderada del Instifuto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, de conformidad con la documental
que aporta para el efecto visible a folios 289 a 295 del cuaderno

principal.

TERCERO.- Recondcese personeria a la abogada Maria del Pilar
Osorio Sdnchez como apoderada de la sociedad COLMED Ltda.,
en los términos y para los fines del poder de sustitucion que obra a
folio 295 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay W

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00120-00

Accionante: IZC Mayoristas S.A.S.

Accionada: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que la reanudacién del presente proceso se encuentra
sujeta a lo que se resuelva dentro del expediente de radicado
11001333400620140015800 tramitado en el Juzgado é Administrativo del
Circuito de Bogotd y teniendo en cuenta que en el mismo transcurre la
etapa de pruebas, tal como se constatd el Sistema de bUsqueda de
procesos de la Rama Judicial (fol. 423), se ordenard devolver el asunto de
la referencia a Secretaria, hasta tanto no se emita una decisidon de fondo
en el referido negocio. |

En consecuenciq, se resuelve:

Devuélvase a Secretaria el proceso de la referencia, previas constancias
del caso.

CUMPLASE

2_\\“3@

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., mayo ocho (8) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00289-00

Demandante: AP Construcciones S.A.

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Habitat it

¢

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atfencidn al informe secretarial que antecede, vencido el
término de traslado de la demanda y con el fin de continuar con el
trdmite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fjase como fecha y hora para llevar a cabo g
audiencia inicial de que ftrata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, el
26 de septiembre de 2018 a las 10:00 AM.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma,
deberdn verificar en la Secretaria del Despacho la sala de
audiencias en la que se llevard a cabo, toda vez que, por razones
logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia
de dicha obligacién conlleva a la aplicaciéon de las consecuencia
consagradas en el numeral 4 del arficulo 180 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben
cumplir con los deberes que les corresponden, en especial con el
consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso!, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?.

! 'Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
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Expediente: 11001-33-34-002-2015-00289-00

Demandante: AP Construcciones S.A.

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Lucila Vanessa
Palacios Medina como apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los fines del poder que obra a folio 355 del
cuaderno principal.

TERCERO.- Téngase a la abogada Jacqueline Villazén Moreno
como curadora ad-litem de los senores Juliana Velez y David Orduz,
en calidad de terceros vinculados al presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\m o)~
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(.

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefnalados para

ello en este cddigo.
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