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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00059-00 |
Demandante;  Aerovias del Contfinente Americano S.A. AVIANCA
Demandado:  Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir la demanda presentada por la
sociedad Aerovias del Continente Americano S.A. AVIANCA, a
tfravés de apoderado y en gjercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que solicitd la nulidad de las.Resoluciones 37669
del 27 de julio de 2015, 33902 del 31 de mayo de 2016y 54768 del 18

de agosto de 2016, proferidas por la Superintendencia de Indusiria y
Comercio.

Lo anterior, con base en los siguientes

I ANTECEDENTES
1. Pretensiones

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la resolucién 37669
del 27 de julio de 2015 proferida por el Director de
Investigaciones de Proteccidon de Usuarios-de Servicios de
Comunicaciones mediante la cual impuso a AEROVIAS DEL
CONTINENTE  AMERICANO S.A. AVIANCA, una sancién
pecuniaria por la suma de VEINTISIETE MILLONES SESENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS PESOS ($27.062.700) equivalente a 42
SMLMV.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la resolucién 33902
del 31 de mayo de 2016 proferida por el Director de
Investigaciones de Proteccién de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones mediante Ila cuc:! conﬂrmo' Ia resofuc:on
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TERCERO: Que se declare la nulidad de la resolucidn 54768 del
18 de agosto de 2016 proferida por la Superintendente
Delegada para la Proteccién del Consumidor, mediante la
cual confirmé en todas sus partes la resolucién 37669 del 27
de julio de 2015.

CUARTA: Que como consecuencia de la declaraforia de
nulidad de los actos demandados, y las demds
declaraciones, se ordene resfituir, actualizada, la suma de
$27.062.700, pagada por AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA, en virfud de lo ordenado en el
articulo primero de la resolucidn 37669 proferido por el
Director de Investigaciones de Protfeccién de Usuarios de
Servicios de Comunicaciones.

QUINTA: Que como consecuencia de la declaratoria de
nulidad del acto administrativo resefiado en antecedencia y
las demds declaraciones, se condene a la Superinfendencia
de Industria y Comercio a pagar a AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA el valor de los perjuicios sufridos
por esta, equivalentes a los gasfos y valores pagados para
iniciar y llevar hasta su terminacién la accion contencioso
administrativa que mediante este libelo se incoa, los pagos
por la atencién del proceso de ejecucion que se origine a raiz
de la ejecutoria de las providencias expedidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio; cauciones; la
afectacién del balance, los valores que en el curso del
proceso pague o haya pagado la compahia por la ejecucion
de los actos demandados; los gastos de fransportfe, peritos,
etc., y las demds que por peritazgo se logren demostrar.

SEXTA: Que como consecuencia de la condena anferior, se
disponga que la Superintendencia de Industria y Comercio
debe pagar a favor de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA, el valor de los perjuicios
ACTUALIZADOS conforme lo dispone el C.P.A.C.A. feniendo
en cuenta el indice de precios al consumidor que certifique el
DANE desde el 27 de julio de 2015, indice inicial y el mes
anterior a la ejecutoria del fallo ponga fin a la confroversia
{indice final}.

SEPTIMA: Que se condene a la Superintendencia de Industria
y Comercio a pagar ACTUALIZADOS a AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, los infereses legales
del valor histérico de la condena pagada, desde el 27 de julio
de 2015, o desde la fecha en que quedd en firme el acto
administrativo demandado, hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia, y hasta que el pago se verifique, intereses
moratorios a la tasa mdxima legal, certificados por la
Superintendencia Financiera.
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OCTAVA: Que se ordene dar cumplimiento a lo normado en
los articulo 189 y 195 del C.P.A.C.A." [Negrillas y mayusculas
sostenidas del texto original — fls. 72 a 73 del cdno. ppal.).

2. Hechos

El apoderado de la sociedad demandante expuso en el escrito de
la demanda los hechos que a continuacién se resumen:

Mediante la Resolucién 93514 del 30 de diciembre de 2013, la
Directora de Investigaciones de Proteccién de Usuarios de Servicios
de Comunicaciones de la SIC inicid, mediante formulaciéon de
cargos, una investigacion administrativa en contra de AVIANCA por
la presunta vulneraciéon del articulo 79 de la Ley 1480 de 2011.

Por escrito del 10 de marzo de 2014, AVIANCA presentd los
respectivos descargos en los que solicité declarar la nulidad de todo
lo actuado y el archivo del expediente.

El 27 de julio de 2015, el Director de Investigaciones de Proteccion de
Usuarios de Servicios de Comunicaciones de la SIC, profirid la
Resolucién 37649 en la que resolvié imponer una sancion de multa a
la sociedad actora por un valor de $27.062.700, equivalente a 42
SMLM.V.

Fl 4 de sepliembre de 2015, AVIANCA presenté el recurso de
reposicidn y el subsidiario de apelacién en conira de la resolucion
sancionatoria.

Por Resolucidon 33902 del 31 de mayo de 2016, el Director de
Investigaciones de Proteccidn de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones decidié el recurso de reposicion en el que dispuso
confirmar integraimente el acto administrativo inicial.

Finalmente, a través de la Resolucidn 54768 del 18 de agosto de
2016, la Superintendente Delegada para la Proteccion del
Consumidor decidié el recurso de alzada en el sentido de confirmar
la resolucidn con la que se culminé la actuacién administrativa,
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3. Normas vulneradas y concepto de la violacién

El actor planteé con la demanda dos motivos de censura que se
exponen a continuacion:

3.1. Falta de motivacidén

Indicd el apoderado de AVIANCA que los actos administrativos
acusados carecen de motivacion por cuanto la llamada telefénica
efectuada por el usuario no consistid en una peficion que
demandara el pronunciaomiento expreso y detallado por parte de
AVIANCA.

Precisé que para la fecha en que el sefior Ferrer Barrera realizé Ia
llamada telefénica a AVIANCA ya se habia entregado el envio a su
destinatario desde el 24 de julio de 2013.

3.2. Subsidiaria. Proporcionalidad y legalidad al momento de
dosificar la sancién en la Resolucion 37669 de 2015

Expuso el apoderado de la sociedad demandante que resulta
necesario revisar la proporcionalidad de la sancion impuesta pues,
la SIC en los actos acusados no anailizd todos los criterios previstos en
el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

4. De la contestacion de la demanda

La Superintendencia de Industria y Comercio por conducto de
apoderado contestd la demanda dentro de la oportunidad legal, se
opuso a las pretensiones y solicitd que se nieguen (fls. 113 a 137 del
cdno. ppal.). Comentd, en resumen, lo siguiente:

Sehald que dentro del expediente administrafivo no obran pruebas
que permitan evidenciar que hubo una accidén del operador
tendiente a desvirtuar la imputacion efectuada frente a la PQR
presentada por el sefior Ferrer Barrera por lo que se concluyd que se
configurd el silencio administrativo positivo.

Precisé que la inobservancia de las normas que dieron origen al
inicio de la investigacién, afectaron los derechos de los

consumidores por cuanto estos esperan una respuesta oportuna a
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las peticiones, quejas, recursos y solicitudes de indemnizacion, razdn
por la cual el argumento del operador posial no es Obice para no
emitir una respuesta oportuna y adecuada a la peticion elevada por
el usuario, lo que lleva a concluir la omisién al deber legal de dar
respuesta a la peticién presentada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 79 de la Ley 1480 de 2011.

Expuso que con la expedicién de las resoluciones demandadas no
se incurrid en ninguna de las violaciones a las normas
Constitucionales y legales alegadas por la demandante pues, fueron
expedidos por la autoridad competente, observando las
formalidades y frdmites establecidos por la ley, con el Unico fin de
proteger y restablecer los derechos de los consumidores.

Anoté gue no puede dlegarse que los actos acusados estdn
viciados de falta de motivacién ya que el sentido y motivo de:la
decisidn sancionatoria fueron expuestos con claridad, soporfada en
la normatividad que rige la materia.

Sostuvo que por el hecho de que las resultas de la valoracidon
probatoria derivaran en una decisidn adversa a los intereses del
demandante no significa que no fuera escuchada su defensa ni
valoradas las pruebas aportadas al frédmite administrativo.

Manifestd que no se puede sefialar que la sancidn impuesta fue
desproporcionada porque su monto lo determiné la gravedad de su
conducta y la naturaleza de la infraccidn.

Arguyd que comogquiera que el arficulo 21 de la Resolucién 3038 de
2011 le reconoce a los usuarios de servicios postales el derecho a
presentar peficiones, guejas o reclamos y, correlativamente
establece para los operadores postales la obligacion de atenderlas,
a la sociedad demandante le correspondia otorgar una respuesta
oportuna y congruente con lo solicitado en la peticion del 30 de julio
de 2011.

Adujo que la exoneracidn pretendida por el operador postal no es
de recibo por cuanto, el arficulo 30 de la Ley 1369 de 2011 nada
tiene que ver con la responsabilidad que tiene el operador postal
ante el incumplimiento del arficulo 32 de la misma normatividad.
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Indicd que de la lectura del arficulo 61 de la Ley 1480 de 2011 no se
desprende la obligatoriedad del fallador de fundamentar ld sancion
en cada uno de los criterios alli mencionados, en razén a que la
aplicacién de las reglas de valoracidon de la sancidén depende de la
procedencia, es decir, la autoridad administrativa solo deberd tasar
la sancidn a imponer con base en los criterios que sean aplicables
segun las circunstancias probadas y propias del caso.

5. Actuacion procesal

Mediante providencia del 31 de mayo de 2017, el Despacho admitié
la demanda y se ordenaron las notificaciones correspondientes (fls.
113 a 114 del cdno. ppal.).

El 22 de noviembre de 2017, por medio de apoderado, la
Superintendencia de Industria y Comercio contestd la demanda y se
opuso d la prosperidad de las pretensiones (fls. 123 a 137 del cdno

ppal.).

El 10 de mayo de 2018, se celebrd la audiencia inicial en la que se
trataron las etapas relativas al saneamiento del proceso, fijacidn del
litigio, posibiidad de conciliacidn y decreto de pruebas.
Adicionalmente, se le concedié el uso de la pdlabra a los
apoderados de las partes y al agente del Ministerio PUblico para que
presentaran los alegatos de conclusion y el correspondiente
concepto, respectivamente.

6. Alegatos de conclusién

Tanto el apoderado de la sociedad AVIANCA como de la SIC
alegaron de conclusidn, en donde reiteraron los argumentos
expuestos en la demanda (min. 10:25 de la grabacién) y en la
contestacion a la misma [min. 24:12 de la grabacion)
respectivamente,

7.~ Ministerio Piblico

En la audiencia llevada a cabo dentro del proceso, el sefior Agente

del Ministerio PUblico rindié el correspondiente concepto en el que
luego de realizar un andiisis sobre la importancia de los derechos de

los consumidores, solicitd al Despacho que se denegaran las
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pretensiones de la demanda toda vez que AVIANCA no respondié
la peticién presentada por el usuario, de conformidad con lo previsto
en el arficulo 79 de la Ley 1480 de 201 1.

Surtidos los framites legales pertinentes, el proceso se adelantd con
la observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo
tanto, sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacion,
procede el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogotd,
a resolver previas las siguientes

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de
la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!.

2. Objeto de la controversia

Las sUplicas de la demanda estdn encaminadas a que se declare la
nulidad de las Resoluciones 37669 del 27 de julio de 2015, 33902 del
31 de mayo de 2016y 54768 del 18 de agosto de 2016, por medio de
las cuales la SIC le impuso una sancidén de multa a la sociedad
actora por valor de $27.062.700, se resolvié el recurso de reposicién
y el subsidiario de apelacién, y gue, en consecuencia, se revoque la
sanciéon impuesta.

3. Hechos probados

a.- El 3 de septiembre de 20183, el sefior Idinael Ferrer Barrera radicd
una queja ante la Superintendencia de Industria y Comercio (pdg. 3

1 Arficulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los
jueces administrafivos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

3. De la nulidad y restablecimiento del derecho en que se confrovierfan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos

. {300 salarios minimos mensuales leaales vicentes..." . ... . . .
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del archivo 3 del CD que obra a folio 122 del expediente) en los
siguientes términos:

“Mediante guia No. 999002540362 del dia 22 de julio de 2013,
a las 17:28 horas se envié un sobre de Villavicencio Meta a
Cartagena Bolivar, sobre que contenia el formulario del
beneficiario y deudor solidario del ICETEX, para ser firmado por
la destinatariac JULIETH DANITIA FERRER VARGAS, como
beneficiaria y ser presenfado anfe el ICETEX para el
desembolso que fiene para el sostenimiento (...}, credito que
fue negado por falta de este requisito que no se cumplio
debido a que el sobre nunca fue enfregado a la destinataria
y al parecer lo recibié la sefiora CAROLINA CUADRQO, falcomo
lo informaron el dia 30 de julio de 2013, cuando se llamé a la
linea telefénica 018000519393 vy se radicd la que queja con el
ndmero 191353, y de igual forma se le solicitd nos cerfificara el
exfraviado de los documentos para hacerlo llegor al ICETEX.

5. Peficion

Se me repare los dafios y perjuicios causados por la pérdida
del formulario del beneficiario y deudor solidario del ICETEX,
que fue remitido en sobre mediante guia No. 99902540362 del
22 de julio de 2013, que no fue enfregado a la destinataria y
por ende, no se desembolsd el crédito para sostenimiento,
reparacién que debe corresponder al valor del crédito que se
iba a desembolsar, es decir, $3.200.000 {...}"

b.- Resolucion 93514 del 30 de diciembre de 2013 a través de la cual
la Directora de Investigaciones de Proteccidon de Usuarios de
Servicios de Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio inicidé una investigacion administrafiva y formuld cargos en
confra de la sociedad AVIANCA, por la presunta vulneracion del
articulo 79 de la Ley 1480 de 2011 {(fls. 1 a 3 del cdno. ppal.).

c.- Escrito del 10 de marzo de 2014 por el que AVIANCA rindid los
correspondientes descargos en donde, entre ofras pruebas, allegd
la constancia de enfrega de la correspondencia la cual fue recibida
por una personda que se identificd con la cédula de ciudadania
33.248.657 (fls. 4 a 6 del cdno. ppal.).

d.- Correo electronico del 3 de marzo de 2014, én el que el
funcionario de servicio al cliente (Cartagena) de la sociedad
demandante, informd lo siguiente (pdg. 44 del archivo 3 del CD que
obra a folio 122 del cdno. ppal.):

A5
\
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“Inicialmente el caso llegd al panel del gestor |...) el cual fue
cerrado sin gestién alguna (gestor actualmente desvinculado
de la companiaj.

2. Se redlizd la respectiva investigacion con el courrier de la
zona el cual informé que la Srta. Maria Carolina (persona que
registra firmando de recibido) es la persona encargada de
recibir la correspondencia en la Escuela Naval de Cadefes
Almirante Padilla, y por seguridad de esa enfidad el Courier
no tiene acceso a ingresar a las instalaciones de la Escuela
Naval a enfregar los envios y ser dirigidos a los aspirantes o
cadetes segin sea el caso.

3. Posterior a la enfrega en el drea de correspondencia, la
distribucién y enfrega de estos servicios es inferna {...).

4. No obstante, primero se contfactd al clienfe para que se
sienta franquilo (...) nofificdndole cual fue el manejo de
entrega dado a su envio el cual habia sido bien enfregado
por parte de Deprisq, se realiza este confacto para corroborar
datos ya sea de email que en ocasiones se omife o se escribe
algun dato en la direccién electrénica, pero el cliente informd
que ya no era necesario que se le emitiera esta cerfificacion
[se deja registro en el sistema de lo informado por el clienfe
que no era necesario), porque ya le habian aclarado lo
sucedido, que en su momento la solicitd porque no le daban
respuesta del envio y era el mes de julio y llamaba a la linea y
tampoco le decian nada.”

e.- Resolucién 37669 del 27 de julio de 2015 a tfravés de la cual el
Director de Investigaciones de Proteccidn de Usuarios de Servicios
de Comunicaciones de la Superinfendencia de Industria vy
Comercio, le impuso una sancién de multa a AVIANCA por valor de
$27.062.700, equivalente a 42 S.M.LM.V., por la tfransgresion al
articulo 79 de la Ley 1480 de 2011 (fls. 11 a 19 del cdno. ppal.}.

f.- Escrifo del 4 de septiembre de 2015 por el que el representante
legal de la sociedad AVIANCA interpuso el recurso de reposicion y
el subsidiario de apelacién en contra de la resolucidn sancionatoria
(fls. 20 a 25 del cdno. ppal.).

g.- Resolucién 33902 del 31 de mayo de 2016 por la cual el Director
de Investigaciones de Proteccidn de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio
resolvid el recurso de reposicion en el sentido de confirmar
integralmente la resolucidn inicial (fls. 26 a 31 del cdno. ppal.}.
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h.- Resolucién 54768 del 18 de agosto de 2016 mediante la cual la
Superintendente Delegada para la Proteccion del Consumidor de la
Superintendencia de Industria y Comercio resolvié el recurso de
apelacién interpuesto en el sentido de confirmar la resolucion por la
gue se puso fin a la actuacidén administrativa {fls. 32 a 40 del cdno.

ppal.).

i.- Recibo de caja No. 16-0088455 del 16 de septiembre de 2016 en
donde consta el pago efectuado por AVIANCA por un valor de
$27.062.700, por concepto de la sancidon impuesta en la Resolucidn
37669 del 27 de julio de 2015 (pdg. 83 del archivo 3 del CD que obra
a folio 122 del cdno. ppal.).

4. Andlisis de los cargos propuestos

En este punto resulta pertinente anotar que si bien en el escrito de la
demanda se propusieron dos cargos de nulidad, los mismos serdn
analizados de acuerdo con los problemas juridicos planteados en la
audiencia inicial, a saber:

a.- gFueron expedidos los actos demandados con falta de
motivacion por cuanto la llamada efectuada por el usuario o
AVIANCA no era una peticidn formal que implicara un
pronunciamiento expreso y detallado por parte de la sociedad
demandada?

b.- sFueron expedidos los actos administrativos acusados con falsa
motivacion al haber impuesto una sancién desproporcionada?

4.1. Falta de motivacién

Indicé el apoderado de AVIANCA que los actos administrativos
acusados carecen de motivacién por cuanto la llamada telefénica
efectuada por el usuario no consistio en una peticién que

demandara el pronunciamiento expreso y detallado por parte de
AVIANCA.

Precisé que para la fecha en que el sefior Ferrer Barrera rediizd Ia
llamada felefénica a AVIANCA ya se habia entregado el envio a su
destinatario desde el 24 de julio de 2013. '

iy
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En primer lugar, resulta pertinente recordar que en el presente caso
la SIC le impuso una sancién de multa a la sociedad actora por la
vulneracién al articulo 79 de la Ley 1480 de 2011, normatividad que
dispone lo que a continuacion se transcribe:

“Articulo 79. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 1369, el cual
quedard del siguiente fenor:

"Arficulo 32. Procedimiento para el frdmite de petficiones,
quejas y recursos {PQR), y solicitudes de indemnizaciones. Los
operadores postales deberdn recibir y framitar las peticiones,
quejas y recursos (PQR) relacionadas con la prestacién del
servicio asi como las solicitudes de indemnizacién y
resolverlas de fondo denfro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes a su recibo por parte del operador postal. Confra
estas decisiones proceden los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacién. El recurso de apelacion sera atendido
por la autoridad encargada de la proteccion de los usuarios
y consumidores. El recurso de reposicion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a su
interposicién. Este término podrd ampliarse por uno igual para
la practica de pruebas, de ser necesarias, previa motivacion.
Una vez resuelto el recurso de reposicion, el operador tendrd
un maéximo de cinco (5) dias hébiles para remitir el expediente
a la autoridad competente para que resuelva el recurso de
apelacién, de ser procedente.

"Transcurrido el término para resolver la peficidn, queja,
recurso de reposicidén (PQR) o solicitud de indemnizacion sin
que se hubiere resuelfo de fondo y nofificado dicha decision,
operard de pleno derecho el silencio administrativo positivo y
se enfenderd que la PQR o solicitud de indemnizacidén ha sido
resvelta en forma favorable al usuarfo sin perjuicio de las
sanciones a que haya lugar.

"Siempre que el usuario presente ante el operador postal un
recurso de reposicion, este Ultimo deberd informarle en forma
expresa y verificable el derecho que fiene a interponer el
recurso de apelacién en subsidio del de reposicion, para que,
en caso de que la respuesta al recurso de reposicion sea
desfavorable a sus prefensiones, la autoridad competente
decida de fondo."

Como fundamento de la sancidn, la Superintendencia de Industria y
Comercio indicd que el operador postal no aportd las evidencias
fisicas que permitieran corroborar gue la solicitud presentada por el
sefior Ferrer Barrera, carecia de los requisitos previstos por el articulo
23 de la Resolucién 3038 de 2011 y que por tanto, la sociedad
demandante tenia el deber de atenderla como una PQR dentro del
_término previsto_por ld ley. .
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Considera el Despacho que dicho argumento no es suficiente pard
arribar a la conclusidn de que la sociedad demandante fransgredié
el articulo 79 de la Ley 1480 de 2011 ya que, si bien el usuario en la
queja presentada ante la SIC el 3 de septiembre de 2013 informd
que el 30 de julio de ese mismo afio habia realizado una llomada a
Deprisa con el propdsito de obtener informacién sobre el envio que
habia contfratado hacia la ciudad de Cartagena, o la autoridad
administrativa le correspondia tener plena certeza sobre el dicho del
usuario previo a imponer la sancidén, circunstancia que no se
presentd en el asunto que se estudia.

En efecto, como se indicd anteriormente, la Superintendencia de
Industria y Comercio en el acto por el que se sanciond a AVIANCA
se limitd a sostener que dicha sociedad teniala carga de probar que
en la llamada efectuada por el usuario a Deprisa no se presentd una
PQR y que como no lo hizo entonces dedujo que el usuario si habia
inferpuesto una queja y que la sociedad actora debidé haberse
pronunciado al respecto. |

Sobre el particular, se advierte que la autoridad administrativa debid
lograr la consecucidn de las todas las pruebas necesarias para
verificar si en la llamada telefénica efectuada por el usuario estaba
inmersa una queja o peticidn que requiriera un pronunciamiento
expreso por parte de AVIANCA.

Ahora, de larevisidn del expediente administrativo, especificamente
de laresolucion porla cual se decretaron pruebas, se encuenira que
la SIC omitié solicitarle a la sociedad actora que aportara la
grabacion de la lamada efectuada por el sefior Ferrer el 30 de julio
de 2013, prueba que resultaba absolutamente necesaria para
corroborar el contenido de la misma vy si en ella se enconfraba
inmersa una peticién o una queja que requiriera una manifestacion
por parte de AVIANCA con el propdsito de que no se vulnerara el
articulo 79 de la Ley 1480 de 2011 vy, por ende, no se configurara el
silencio administrativo positivo.

No obstante, dicha prueba nunca fue requerida por la SIC situacién
que conlleva a una falta de motivacion del acto sancionatorio pues,
no resulta admisible que la autoridad administrativa se refugie en la

teorfa de que la carga de la prueba la tenia el operador postal y no
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hubiera requerido todos los medios probatorios necesarios para
tener la plena certeza de que los derechos del usuario estaban
siendo vulnherados.

La postura asumida por la SIC conlleva a la aplicacion de una
responsabilidad objetiva a los operadores postales, que desconoce
el procedimiento administrativo previsto por la Ley 1437 de 2011 el
cual contempla una etapa de averiguaciones preliminares, de ser el
caso, la formulacién de cargos, el periodo probatorio y la decision
en la que, ademds de consignar la, persona a sancionar, se debe
realizar un andlisis de los hechos y pruebas con base en los cudles se
impone la sancion.

En el caso bajo estudio se tiene que la SIC en el periodo probatorio
no solicitd de oficio las pruebas necesarias para llegar a lo
conviccidon de que AVIANCA habia infringido el Estatuto del
Consumidory, ademds, en la decisién, esto es en la Resolucidn 37669
del 27 de julio de 2015, no motivd en debida forma las razones por
las que considerd que la sociedad actora omitid el deber de
responder en término una PQR pues, se reitera, ni siquiera fuvo la
certeza de que el usuario en la llamada efectuada el 30 de julio de
2013 hubiera radicado una queja o peticion.

En ese orden de ideas, a juicio de este estrado judicial, la autoridad
administrativa demandada realizd una precaria motivacion de las
razones por las que considerd infractor a AVIANCA debido a que no
contaba con material probatorio suficiente que le proporcionara la
certeza de que, en efecto, habia transgredido el arficulo 79 de Ia
Ley 1480 de 2011.

Por consiguiente se concluye que la sociedad Aerovias del
Continente Americano S.A. AVIANCA logré demostrar el cargo
relativo a la falta de motivacién, por lo cual se declarard la nulidad
de las Resoluciones 37669 del 27 de julio de 2015, 33902 del 31 de
mayo de 2016 y 54768 del 18 de agosto de 2016.

En atencidn a lo anterior, y por sustraccién de materia el Despacho
se releva de estudiar los demds cargos propuestos por la parte
demandante en el escrito de la demanda.

A2
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4.2, Del restablecimiento.

Comogquiera gue se logrd desvirtuar la presuncidon de legalidad que
amparaba los actos administrativos acusados, y teniendo en cuenta
gue lo que se pretende con el medio de confrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho es proteger el derecho subjetfive del
administrado gue se ha vulnerado por un acto de la administracion,
el Despacho procede a pronunciarse sobre el restablecimiento que
la parte actora solicitd en los siguientes términos:

“CUARTA: Que como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de los actos demandados, y las demds
declaraciones, se ordene restifuir, actualizada, la suma de
$27.062.700, pagada por AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA, en virtud de lo ordenado en el
articulo primero de la resolucién 37669 proferido por el
Director de Investigaciones de Proteccién de Usuarios de
Servicios de Comunicaciones.

QUINTA: Que como consecuencia de la declaratoria de
nulidad del acto administrativo resefiado en antecedencia y
las demds declaraciones, se condene a la Superintendencia
de Industria y Comercio a pagar a AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA el valor de los perjuicios sufridos
por esta, equivalentes a los gastos y valores pagados para
iniciar y llevar hasta su terminacién la accién contencioso
administrativa que mediante estfe libelo se incoa, los pagos
por la atencion del proceso de ejecucion que se origine a raiz
de la ejecutoria de las providencias expedidas por la
Superintendencia de Indusfria y Comercio; cauciones; g
afectacién del balance, los valores que en el curso del
proceso pague o haya pagado la compahia por la ejecucion
de los actos demandados; los gastos de fransporte, peritos,
etc., y las demds que por peritazgo se logren demostrar.

SEXTA: Que como consecuencia de la condena anterior, se
disponga que la Superintendencia de Industria y Comercio
debe pagar a favor de AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA, el valor de los perjuicios
ACTUALIZADOS conforme lo dispone el C.P.A.C.A. teniendo
en cuenta el indice de precios al consumidor que certifique el
DANE desde el 27 de julio de 2015, indice inicial y el mes
anferior a la ejecutoria del fallo ponga fin a la controversia
{indice final).

SEPTIMA: Que se condene a la Superintendencia de Industria
y Comercio a pagar ACTUALIZADOS a AFROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, los infereses legales
del valor histérico de la condena pagada, desde el 27 de julio

... _..de 2015, o_desde Iy fecha en aue. nnedd. en_firme_al_ccta
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administrativo demandado, hasta la fecha de ejecutoria de
la sentencia, y hasta que el pago se verifique, intereses
moratorios a la fasa maxima legal, certificados por la
Superinfendencia Financiera.

A titulo de restablecimiento la parte actora solicitd que se le
reintegre la suma de $27.062.700, dinero que tuvo que pagar como
consecuencia de la sancidon impuesta por la Superintendencia de
Industria y Comercio en los actos acusados, debidamente
indexados.

En efecto, se encuentra probado dentro del expediente gue la
sociedad actora pagd el 16 de septiembre de 2016 la suma
$27.062.700 (pdg. 23 del archivo 3 del CD que obra a folio 122 del
expediente), por concepto de la sancién impuesta por la entidad
demandada, en consecuencia, el Despacho procederd a ordenar
a la Superintendencia de Industria y Comercio que le reintegre la
suma antes sefalada, debidamente indexada.

Por otra parte, la demandante solicitd gue se condene a la SIC «
pagar a AVIANCA el valor de los perjuicios sufridos por esta Ultima,
equivalentes alos gastos y valores pagados para iniciar y llevar hasta
su terminacién la accidn contenciosa administrativa, los pagos por
la atencién del proceso de ejecucidén que se origine a raiz de la
ejecutoria de las providencias expedidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio, cauciones, la afectacidn del balance, los
valores que en el curso del proceso pague o haya pagado la
compafia por la ejecuciéon de los actos demandados, los gastos de
transporte, peritos y las demds que por peritazgo se logren
demostrar, no obstante, encuentra el Despacho que dichos
perjuicios no fueron acreditados en el proceso razén por la que no
se reconocerdn.

5.- Condena en costas

Por Ultimo, el despacho sefiala que de acuerdo con lo establecido
en el arficulo 188 de la Ley 1437 de 2011, se condenard a la SIC al
pago de costas, cuya liquidacion se realizard por la Secretaria de
este Despacho.

.

De igual forma, toda vez que en la senfencia debe fijarse el valor de
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el Despacho fijard por tal concepto el valor que resulte de aplicar el
cuaftro por ciento (4%) al valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia, esto, teniendo en cuenta lo normado para la materia en
los articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSAA16 — 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de Ia
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Decldrase la nulidad de las Resoluciones 37669 del 27 de
julio de 2015, 33902 del 31 de mayo de 2016y 54748 del 18 de agosto
de 2016 proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

SEGUNDO.- Condénese o [a Superintendencia de I[ndustria y
Comercio a reintegrar a favor de la sociedad Aerovias del
Continente Americano S.A. AVIANCA la suma de veintisiete millones

sesenta y dos mil setecientos pesos ($27.062.700), debidamente
indexodos.

TERCERO.- Deniéganse las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO.- Condénasé en costas a la parte vencida, las cuales
deberan ser liquidadas por Secretaria. '

QUINTO.- Fijanse como agencias en derecho el equivalente al
cuatro {4%) de las pretensiones reconocidas en la sentencia,
teniendo en cuenta lo normado para la materia en los articulos 1, 2,
3,4y 5.1 del Acuerdo PSAA16 ~ 10554 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO.- FEjecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente.
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