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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio diecinueve (19} de dos mil dieciocho (2018)

T

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00198-00

Demandante: Omar Rincdn Sudrez

Demandado: Bogotd, Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad ’

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a que se encuentra pendiente por allegar la documental
solicitada en los oficios JA02-018-0257 y JA02-018-0258 (fols. 426 y 427
cuaderno principal), el Despacho dispone:

Por secretariq, reitérese por Ullima vez el oficio JA02-018-0257 v JAO2-
018-0258 dirigidos al Juzgado 45 Civil Municipal de Bogotd y SIM,
respectivamente. Para el efecto, requiérase a la parte actora para que
framite directamente los oficios, los cuales podrd recoger en la
Secretaria del Despacho dentro de los 5 dias siguientes a la nofificaciéon
de este auto. De igual forma, se le advierte al apoderado del
demandante que deberd allegar en el término de 3 dias contados a
partir del dia siguiente del refiro de los oficios, constancia de haberlos
framitado en las respectivas entidades.

Pongasele de presente a las entidades oficiadas que es la segunda vez
que se les hace tal requerimiento y que el numeral 3 del articulo 44 del
Cédigo General del Proceso afribuye como uno de los poderes
correccionales del Juez: “sancionar con multas hasta por diez (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a
los demds empleados puUblicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESI ESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., junio diecinueve (19) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00379-00 _

Demandante: Colombiana de Suministros Médicos Hospitalarios
' Ltda. COLMED LTDA.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos
y Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del
decreto de la acumulacién del proceso de la referencia con el de
radicado  11001-3334-005-2015-00167-00 que se encuenira en el
Juzgado 5 Administrativo del Circuito de Bogotd D.C.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 148 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 304
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo  regulé el procedimiento para establecer la
procedencia de la acumulacion de procesos, ast:

“(...] Arficulo 148. Procedencia de la acumulacién en los
procesos declarativos. Para la acumulacién de procesos y
demandas se aplicardn las siguientes reglas:

I. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte
podran acumularse dos (2} 0 mds procesos que se encuentren
en la misma instancia, aunque no se haya nofificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por
el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las prefensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda.

b} Cuando se frate de pretensiones conexas vy las parfes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo vy las excepciones de
mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.



(...)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederdn hasta anfes de sefalarse fecha y
hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al decrefarse
la acumulacion de procesos se dispondrd la nofificacion por
estado del auto admisorio que estuviere pendiente de
noftificacién {...)" (Negrilla fuera de texto original).

De la norma ftranscrita, es ciaro que la acumulacion procede
cuando dos o mds procesos que se encueniren en la misma
instancia, aunque no se haya nofificado el auto admisorio de la
demanda deban tramitarse por el mismo procedimiento en
cualguiera de los siguientes casos: (i) cuando las pretensiones
formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda, (i)
cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos y (i} cuando el
demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

De igual manera, se desprende que la acumulacion es procedente
hasta antes de sefialarse fecha y hora para la. celebracion de la
audiencia inicial y que si en alguno de los procesos ya se hubiere
nolificado al demandado el auto admisorio de la demanda, al
decretarse la acumulacion de procesos se dispondrd la nofificacién
por estado.

Asi las cosas, revisada la documentacion aportada  por la
apoderada de la Sociedad Colmed Ltda. y el Sistema de Software
de Gestion se observa que dentro del proceso 2015 - 00167 del
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Bogotd, a ifravés de
providencia del 15 de diciembre de 2017 ese Despacho sefald
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, razdén por la cual, no
hay lugar a decretfar la acumulacion solicitada por la apoderada
de Procaps S.A.

De igual forma, se advierte que pese A que la solicitud fue
presentada el 13 de febrero de 2018 (fols. 275 a 280), para esa ese
dia el Juzgado 5 Administrativo del Circuito de Bogotd ya habia
fjodo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial deniro del
proceso 2015 — 00167, es decir, se hizo después de la oportunidad
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legal que para el efecto dispuso el numeral 3 del arficulo 148 del
Codigo General del Proceso.

En consecuencia, al no cumplir con el requisito de oportunidad y no
ser procedente este Juzgado negard la solicitud, de conformidad
con lo dispuesto en la norma descrita.

De ofra parte, se observa que lao apoderada de la Sociedad
Procaps S.A. a través de memorial visible a folio 312 del cuaderno
principal, solicité que se le reconozca personeria para actuar
denfro del presente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar por extempordnea la solicitud de acumulacién
del proceso de la referencia con el de radicado 11001-3334-005-
2015-00167-00 del Juzgado 5 Administrativo del Circuito de Bogotd,
presentada por la apoderada de la Sociedad Procaps, de
conformidad con lo expuesto en lineas precedentes.

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Yienni Katherin
Ceferino Vanegas como apoderada de la Sociedad Procaps S.A.,
en los términos y para los fines del poder que obra a folio 222 del
cuaderno principal.

TERCERO.- En firme esta providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el framite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ai“;\ 7\3&\.__~

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez



BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio diecinueve (19) de dos mil dieciocho {2018)

. Expediente: 11001-33-34-002-2016-00346-00

Demandante: Academia de Pilotos de Aviacién S.A.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Aerondutica Civil

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A fravés de memorial visible a folios 224 a a 226 del cuaderno
principal del expediente, la Academia de Pilotos de Aviacién S.A.,
mediante su apoderado, solicitd que se declare la nulidad del auto
del 24 de abril de 2018, en el que se declard desierto el recurso de
apelacion presentado en audiencia inicial contra la decision
denegar el decreto de la prueba referente a los oficios solicitados
en la demanda.

El recurrente sustentd el referido recurso, refiriendo que la
providencia que declara desierto el recurso de apelacion se
fundamenta en el articulo 324 del Cédigo General del Proceso no
es aplicable para el caso concreto y adicionalmente agrego:

“[...) aunque se aceptara que las expensas de Ias copias eran
necesarias para framitar el recurso, el traslado para
suministrarias no fue corrido debidamente. En este orden de
ideas, ni se fjjé el fraslado en la lista prevista para ello, ni consta
en el Acta de Audiencia Inicial, que si se refiere al quto que
concede el recurso, mas no al fraslado, que no puede
sobreentenderse. Tampoco se especificé el valor o las piezas
que deberia reproducirse haciendo imposible el suministro de
las expensas, ante una suma que se desconoce {...)"

En tales condiciones, comresponde resolver con base en las
siguientes. T TS S

<

CONSIDERACIONES

Segun se fiene, en el presente caso el Despacho en audiencia
inicial negd la prueba testimonial de los sefiores Margarita Villarreal



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00317-00

Demandante: Zai Cargo 5.A.5.

Demandado: Direccion de Impuesto y Adunas Nacionales — DIAN
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

y Miguel Angel Ledn, razén por la cudl, la parte actora presentd y
sustento el recurso de dpelacién denfro de la misma.

Como consecuencid lo anterior, se concedid el recurso en el efecto
devolutivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, sin
embargo, se omitié el indicar que al recurrente le correspondia
sufragar las expensas necesarios para su concesion, bajo el
entendido que como profesional del derecho conocia la norma y
los tramites correspondiente para el efecto.

No obstante lo expuesto, en virtud de la supremacia de lo sustancial
y en aras de garantizar los derechos del recurrente se aceptara la
solicitud presentada y en consecuencia, se revocard la decision
proferida en el auto del 24 de abril de 2018, con el fin de que fe
parte actora realice los trdmites atinentes para la concesion del
recurso de apelacién.

Conforme lo dicho, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se revoca la providencia del 24 de abril de 2018 visible a
folios 213 a 215, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO.- En consecuencia, el recurrente deberd sufragar las
expensar necesarias para la concesion del recurso dentro de los 5
dias siguientes a la nofificacion de esta providencia, tal como lo
dispone el articulo 324 del Cédigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior, se deberd remitir copia de la demanda, de la
contestacién y de la audiencia, trdmite que estard a cargo de la
Secretaria del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\m “&\\.\

LARRY YESI UESTA PALACIOS
Uez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

x

Bogotd, D.C., diecinueve (19} de junio de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00249-00

Demandante: Reinaldo iImbachi Meneses

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital del
Hébitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y el
subsidiario de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el
auto del 10 de abril de 2018, a través del cual se negd el decreto de la
medida cautelar de suspensién provisional presentada por el actor.

ANTENCEDENTES

La demanda

El sefior Reinaldo Imbachi Meneses, a través de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda con el propésito.de que se declare Ia
nulidad de las Resoluciones 531 del 14 de marzo de 2016, 2233 del 22 de
julio de ese mismo afio y 299 del 28 de marzo de 2017 proferidas por
Bogotd Distrito Capital Secretaria Distrital de Hdbitat.

De la providencia recurrida

A fraveés del auto del 10 de abril de 20171, el Juzgado negd la medida
cautelar solicitada por la parte actora, por las razones que pasan d
exponerse.

Se indicé en dicho proveido que del estudio de la medida cautelar, no
se encontré que la parte acfora haya acreditado el presunto perjuicio
ocasionado con los actos administrativos que se demandan.

1 Folios 16 a 22 del cuaderno de la medida cautelar
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00249-00

Demandante: Reinaldo Imbachi Meneses

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Disirital del Habitat
Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

Sobre ese aspecto, se recordd que de conformidad con o establecido
en el arficulo 231 de la Ley 1437de 2011, cuando se solicite una medida
cauvtelar y, adicionalmente, se pretenda el restablecimiento del
derecho, es hecesario que se acredite al menos de manera sumaria la
existencia de los perjuicios ocasionados, en este caso, con los actos
demandados.

De igual forma, se expuso que si bien la parte demandante en el escrito
de la medida cautelar indicd que con la imposicion de [a multa se le
causd un perjuicio, no aportd la prueba siquiera sumaria de cudles
fueron esos perjuicios.

Asimismo, precisd el Despacho que no se estdn desconociendo fos
efectos que pueden fener los actos que se demandan debido a que a
través de ellos se impuso una sancidon de multa, sin embargo, esa
cuestion debid ser sumariamente demostrada por la parte activa para
asi poder emprender el estudio de fondo de la medida cautelar.

Finalmente, se advirtié que como la medida cautelar se encuentra
" instituida para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso vy la finalidad de la sentencia, en el asunfo bajo estudio no se
hace necesario su adopcidn pues, de las érdenes que el Despacho
pueda impartir al resolver de fondo el litigio, el actor puede obtener el
restablecimiento del derecho que solicita, de manera que las
decisiones que se tomen no resulien nugatorias.

Por consiguiente, el Despacho procedié a negar la solicitud de medida
cautelar toda vez que no cumplié con los requisitos de procedencia.

Fundamentos del recurso

Mediante escrito del 16 de marzo de 20182 el apoderado del
demandante interpuso recurso de reposicion y el subsidiario de
apelacién en contra del auto del 10 de abril de 2018 por el que se negd
la medida cautelar de los actos demandados, con el propdsito de que
se revoque esta decision y, en su lugar, se decrete la suspension
provisional de los actos demandados.

Considerd que el solo hecho de que se condene a pagar una multa sin
gue exista causa legal constituye una prueba de un perjuicio claro,
concrefo y tangible.

2 Folios 26 a 27 del cdno. de medida cautelar



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00249-00

: Demandante: Reinaldo Imbachi Meneses
Demandado: Bogotd Distrifo Capital — Secretaria Distrital del Habitat
’ Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

Adicionalmente, sostuvo que la entidad que profirié los actos que se
atacan puede iniciar un proceso de jurisdiccion coactiva para hacer
efectiva las multas, proceso dentro del cual puede solicitar medidas
cautelares de embargo y secuestro en contra de los bienes del actor, lo
que constituye un perjuicio inminente e iremediable.

De igual forma, indicé que el perjuicio se deriva de las consecuencias
juridicas de la ejecutoria del acto adminisirativo y de las implicaciones
adversas que tendria para el actor que la administracidn distrital llegara
a practicar medidas cautelares de embargo y secuestro sobre sus
bienes muebles e inmuebles.

En afencion a lo anterior, manifesté que comoquiera que si existe
prueba sumaria del perjuicio, este estrado judicial debe proceder a
estudiar de fondo la medida cautelar.

CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso

Procede el Despacho a determinar si el recurso de reposicion vy el
subsidiario de apelacién interpuestos por la parte demandante son
procedeh’res, asi como si fueron presentados en la oportunidad vy el
término pertinente, para luego, de ser necesario, pronunciarse de fondo
sobre el mismo.

Asl, respecto de la procedencia de los recursos en contra de las
providencias que niega el decreto de una medida cautelar, es del caso
citar el contenido de los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente
manera:

“Arficulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en confrario, el
recurso de reposicién procede conira aufos que no sean
susceptibles de apelacién o de sUplica.

En cuanto a su oportunidad y trdmite se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil."

“Arficulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

I. Elque rechace la demanda.
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00249-00

Demandante: Reinaldo Imbachi Meneses

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretarfa Distrital del Habitat
Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
fradmite.

3. Elque ponga fin al proceso.

4. El gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
‘recurso que solo podrd ser interpuesto por el Minisferio
Publico.

5. El gue resuelva la liquidacion de la condena o de los
perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El gue niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebaos.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba
pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los fribunales adminisfrativos en primera
instancia.” (Destaca el Despacho).

En ese contexto legal, es claro que el auto que niega el decreto de una
medida cautelar no es susceptible del recurso de apelacién, razén por
la que el Despacho rechazard por improcedente dicho medio de
impugnacion.

Ahora bien, en atencién a lo anterior, comoquiera que la providencia
gue se ataca no es susceptible del recurso de apelacioén, se tiene que
el procedente es el de reposicion.

Dilucidado lo anterior, lo siguiente es determinar si el recurso fue
interpuesto en el término y la oportunidad pertinente, para ello es
necesario traer a colacién el articulo 318 y 319 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del arficulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrafivo y de lo Confencioso Administrativo, los
cuales preceptian lo siguiente:

“Artficulo 318. Procedencia y oporfunidades. Salvo norma
en conirario, el recurso de reposicién procede contra los
aqutos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de sUplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

[

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los fres (3] dias
siguientes al de la nofificacién del auto.



. Expediente: 11001-33-34-002-2017-00249-00

Demandante: Reinaldo Imbachi Meneses

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicidon

[..]

-~

Articulo 319. Trdmite. El recurso de reposicion se decidird en
la audiencia, previo fraslado de ella a la parte conftraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolverd
previo fraslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo
. prevé el articulo 110.”
Segun la norma en cita, cuando un auto se profiere por fuera de
audiencia, la parte interesada cuenta con tres dias, contados a partir
del dia siguiente al de su nofificacidn, para -in’rerponer el
correspondiente recurso de reposicidon en su contra.

En el caso bajo estudio, como quiera que la providencia impugnada
fue notificada por estado el 11 de diciembre del aio en curso, la
demandante tenia hasta el dia 16 del mismo mes y afo para recurrirla
en reposicion, lo cual redlizé en la fecha antes mencionada?, lo que
quiere decir que éste fue presentado en el término y la oportunidad
prevista por la ley; asf las cosas, lo siguiente és  andlizar si se debe
reponer el auto recurrido o por el contrario confirmarse, para lo cual se
estudiardn los argumentos presentados por el recurrente en su peticion.
En primer lugar, el Despacho péne de presente que si bien el
apoderado de la parte demandante sostiene que el solo hecho de que
se imponga una sancién de multa constituye un perjuicio, a juicio de
este Despacho y de acuerdo con lo previsto en el arficulo 231 de la Ley
1437 de 2011, dicho perjuicio debe ser probado por lo menos
sumariamente, es decir, se deben aportar los medios probatorios
necesarios para demostrar cudiles fueron los perjuicios que se causaron
como consecuencia de la imposicidon de la multa.

Por otro lado, sostiene el recurrente que la administracion distrital puede
iniciar un proceso de cobro coactivo en contra del sefior Imbachi
Meneses, dentro del cual puede solicitar el decreto de medidas
cautelares sobre los bienes muebles e inmuebles, lo que constituye un
perjuicio inminente e iremediable. ¥

Sobre el particular, considera el Despacho que lo anterior son simples
afirmaciones o conjeturas del apoderado del demandante ya que no
existen pruebas dentro del expediente que demuestren que la entidad
demandada le haya iniciado un proceso coactivo y que este le haya
ocasionado perjuicios.

3 Folio 26 del cuaderno de la medida cautelar
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00249-00

Demandante: Reinaldo Imbachi Meneses

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicién

En ese sentido, teniendo en cuenta que no se acreditaron aunque sed
sumariomente los perjuicios causados con la imposicion de la multag,
fuerza concluir que los argumentos expuestos en el escrito del recurso
no tienen vocacidn de prosperidad.

Sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente que de la lectura del
escrito por el que se solicita la medida cautelar y de las pruebas que
fueron allegadas al proceso, hasta el momento, no se observa que 10s
actos que se acusan hayan fransgredido las normas que fueron
invocadas en el escrito de la demanda, necesitdndose en
consecuencia un andlisis de fondo propio de la sentencia y no de esta
etapa procesal, lo que hace imposible la adopcién de las medidas
solicitadas.

Asi las cosas, reitera el Despacho, no es procedente el decreto de la
medida cautelar, razdén por la que se mantendrd la decision adoptada
en auto del 10 de abril de 2018. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirafivo del
Circuito de Bogotd, Seccion Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No reponer el auto del 10 de abril de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
LARRY YESI\C(UESTA PALACIOS
uez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio diecinueve (19} de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00095-00
Demandante: Transportes El Caimdn Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Transportes El Caimdn Lida. contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
Pdblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de lg Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Director General o al
Representante delegado para recibir notificaciones de g Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de Ia Ley 1564 de
2012. '

CUARTO.- Nofifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00095-00
Demandante: Transportes £ Caiman Ltda.
Demandado: Superintendencia de Pueros y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surfidas las notificaciones, una vez vencido el término comun
de veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de laley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el férmino
de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consighar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5] dias siguientes a la nofificacion
por estado de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para confestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes adminisirativos de los actos demandados y
la totalidad de los pruebas que se encuenfren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Procesol, so penad de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?2.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece
el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacion de und audiencia
de conciliacién, previamente a la realizacion de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracion del respectivo comité
técnico de la entidad.

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del gjercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(...)

2 Artfculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cédigo.

()



Expediiente: 11001-33-34-002-2018-00095-00
Demandante: Transportes Ef Caiman Ltda.
Demanaado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Jorge Gonzdlez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder general visible a folios 1 a 3 del cuaderno principail.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00

Demandante: Aliansalud Enfidad Promotora de Salud S.A. —
Aliansalud EPS S.A.

Demandado:~  Administradora  Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a 'pronuncidrse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandante contra el auto del 29 de mayo
de 2018, a fravés del cual se inadmitid la demanda.

ANTENCEDENTES
La demanda

El 31 de octubre de 2017, la sociedad Aliansalud EPS S.A., a fravés de
apoderado judicial, presentd demanda ante |a jurisdiccidon ordinaria
con el propdsito de que se declare que dicha EPS no debe a
Colpensiones ninguna suma de dinero por concepto de devolucion
de los aportes en salud de varios cotizantes.

Por auto del 11 de abril de 2017, el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogotd rechazd la demanda por falta de jurisdiccion y
ordend la remisidbn del expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para que se efectuara el
correspondiente reparto.

El conocimiento del proceso le correspondié al Juzgado 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidn Segunda,
estrado judicial que mediante providencia del 4 de mayo de 2018
declard la falta de competencia para conocer, framitar y decidir la



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00

Demandante: Aliansalud EPS S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Nulidad y restablecimienio del derecho

Recurso de reposicidn

presente controversia y remitid el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, Seccidn Primera.

De la providencia recurrida

Mediante auto del 29 de mayo de 2018, se inadmitié la demanda de
la referencia por [as razones que pasan a exponerse:

Considerd el Despacho que en libelo infroductorio se realizé una
indebida acumulacidn de pretensiones ya que, si bien el Juzgado es
competente para conocer de todas ellas, no se excluyen entre siy
pueden framitarse por el mismo procedimiento, se enconird que no
tienen origen en la misma causa, es decir, se frata de actuaciones
administrativas distintas e independientes [as cuales deben resolverse
de manera autdénoma.

Adicionalmente, se advirié que tampoco pueden servirse de las

mismas pruebas foda vez que las circunstancias en que ocurrieron |os
hechos se encuentran soportadas en diferentes medios de prueba
que deben analizarse en cada caso en particular.

En atencidn a lo anterior, se concluyd que la parte actora debe
escindir la demanda y hacer uso del medio de confrol de
restablecimiento del derecho respecio de cada actuacion
administrativa, para lo que deberd cumplir con los requisitos previstos
en los articulo 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011.

Fundamentos del recurso

El 5 de junio de 20181, la EPS actora, inconforme con la referida
decisidn, interpuso recurso de reposicion, con el propdsito de que
este Despacho revoque la decision contenida en el auto del 29 de
‘mayo de 2018. '

Sostuvo que la causa que da lugar a la demanda es la misma para
todos los actos administrativos demandados, puesto que en cada
una de las resoluciones objeto del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho se le solicita a Aliansalud EPS la
devolucién de los aportes en salud que de forma equivoca realizd
Colpensiones respecto de algunos afiliados.

1 Folios 71 a 73 del' expediente.

3



Expediente: 11001-33-34-002-2018-001 75-00

Demandante: Aliansalud EPS S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —~Colpensiones-
Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso
Procede el Despacho a determinar si el recurso de reposicion

interpuesto por la parte demandante es procedente, asi como si fue
presentado en la oportunidad y el término pertinente, para luego, de

“ser necesario, pronunciarse de fondo sobre el mismo.

Asi, respecto de la procedencia de los recursos en confra de las
providencias que inadmiten la demanda, es del caso citar el
contenido de los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente
manera: .

" Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede conira autos que no sean
susceplibles de apelacidn o de sUplica.

En cuanto a su oportunidad y frémite se aplicard lo
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.”

"“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. Elgue rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
framite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio
Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los
perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de ferceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba
pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4
relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean
proferidos por los fribunales adminisfrativos en primera
instancia.” {Destaca el Despacho).



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00

Demandante: Aliansalud EPS S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-
Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

Asf, es claro que las providencias que no se encuentran enlistadas en
el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo son susceptibles de ser recurridas en
reposicion. Enfonces, como el aufo inadmite la demanda no esté
mencionado en dicho articulo, el recurso de reposicidn es el Unico
procedente.

Dilucidado lo anterior, lo siguiente es determinar si el recurso fue
interpuesto en el término y la oportunidad pertinente, para ello es
necesario fraer a colaciéon el arficulo 318 y 319 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 242 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los cuales preceptian lo siguiente:

"Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma
en confrario, el recurso de reposicién procede conira los
avfos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no suscepftibles de siplica y contra los de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

[...]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

[...]

Arficulo 319. Trdmite, El recurso de reposicién se decidird en
la audiencia, previo fraslado de ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrifo, se resolverd
previo fraslado a la parte conftraria por tres (3) dias como lo
preveé el arficulo 110."

Segun la norma en cita, cuando un auto se profiere por fuera de
audiencia, la parte interesada cuenta con tres (3) dias, contados a
partir del dia siguiente al de su nofificacion, para interponer el
correspondiente recurso de reposicidn en su contra.

En el caso bajo estudio, como quiera que la providencia impugnada
fue nofificada por estado el 30 de mayo del afio en curso, la
demandante tenia hasta el dia 5 de junio de 2018 para recurrirla en

(4]



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00

Demandante: Aliansalud EPS S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~Colpensiones-
Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicion

reposicion, lo cual realizd en la fecha antes mencionada?, lo que
quiere decir que éste fue presentado en el término y la oportunidad
prevista por la ley; asi las cosas, lo siguiente es analizar si se debe
reponer el auto recurrido o por el contrario confirmarse, para lo cual
se estudiardn los argumentos. presenfados por el recurrente en su
peficion.

De la lectura del recurso de reposicién, se advierte que el apoderado
de la parte actora sostiene que la demanda no debe ser escindida
por cuanfo fodos los actos administrativos que se demandan
ordenan a Aliansalud EPS devolver los aportes en salud que de forma
equivocada redlizd Colpensiones respecto de algunos afiliados.

Sobre el particular, se pone de presenfe que el Despacho no
desconoce dicha situacion, sin embargo, se enfaliza en que
comoquiera gue las resoluciones que ordenan dichos pagos tuvieron
origen en actuaciones administrativas distintas y con material
probatorio diferente, no resulta viable la acumulacidn de
pretensiones.

Se advierte que el hecho de que en todas las resoluciones que se
cuestionan se haya ordenado a Aliansalud EPS la devolucién de unos
aporfes en salud, ello no significa que sean conexas ya gue, se
reitera, para la expedicion de dichas resoluciones se adelantd una
actuacién administrativa diferente e independiente, en donde
obraron pruebas distintas, se profirié un acto administrativo diferente
con el que se culmind cada procedimiento administrativo y se
interpusieron recursos independientes respecto de cada una de esas
resoluciones.

Por consiguiente, cada una de las actuaciones administrativas
requiere un estudio independiente con el propésito de determinar si,
en efecto, dentro del procedimiento administrativo surtido para
cada uno de los 16 dfiliados y de los actos que se originaron, se
presentaron hierros que puedan ocasionar vicios de nulidad.

En tales condiciones, no es posible redlizar una acumulacidn de
pretensiones, razén por la que se debe escindir la demanda y
cumplir, respecto de cada una de ellas, con los requisitos previstos
en los arficulos 161 y 162 de la Ley 1437 de 2011.

2 Folio 71 del expediente.
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00

Demandante: Aliansalud EPS S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones ~Colpensiones-
Nulidad y restablecimiento del derecho

Recurso de reposicidon

En ese orden de ideas, el Despacho mantendrd la decision
adoptada mediante providencia del 29 de mayo de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE
No reponer el-auto del 29 de mayo de 2018, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID\J:UESTA PALACIOS
Nuez .

o



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio diecinueve (19) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00191-00
Demandante: Transfox S.A.S.
Demandado: Superinfendencia de Puertos y Tronsppr’re

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducfo de apoderado y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo o Sociedad  Transfox S.AS., demandd  las
Resoluciones 76406 del 23 de diciembre de 2016, 27458 del 21 de
junio de 2017 y 59454 del 16 de noviembre de ese mismo ano,
expedidas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Seguin se observa, de los hechos y los anexos de Ia demanda, la
superintendencia demandada  sancionéd a la  actora por
presuntamente incumplir con las obligaciones legales, pues habria
comprobado la prestacién de un servicio no autoriza en el vehiculo
de placas SRP-741, por lo cual le impuso una multa de $6'160.000.

Asi mismo, segUn el informe de Infracciones de Transporte 239183
del 14 de junio de 2014 visible a folio 40, la infraccién se habria
cometido en la via Vlilowcencao Barranca de Upia, lo cual indica
que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante, tuvieron lugar en el Departamento del Meta.

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar [as
autoridades judiciales en fratdndose de actos adminisirativos de
cardcter sancionatorio asf:

“ARTICULO 156. COMPETENdA POR'RAZGN DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del
territorio se observardn las siguientes reglas:

({...)



Expediente; 11001-33-34-002-2018-00191-00
Dernandante: Transfox S.A.S.

Demandsado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizé el acto o el hecho
que dio origen a la sancién”. (Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior y teniendo en cuenta QUe los hechos que
originaron la sancién demandada tuvieron lugar fuera de la
jurisdiccion de este Despacho, se advierte que se carece de
competencia ferritorial.

El arficulo 168 ibidem, para estos casos establece que “en caso de
falta de jurisdiccion o competencia, mediante decisiéon motivada el
juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que
existiere, a la mayor brevedad posible..."

En consecuencia, al haber tenido lugar los hechos que dieron
origen a la sancién controvertida en el Departamento del Meta, es
claro que le corresponde la competencia para conocer del
presenfe negocio por el factor territorial  a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Villavicencio, a donde se ordenard
sU remision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio (Meta), previas
constancias de rigor.

Por secretaria, adeldntese el rémite que corresponde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A >w) ~—

LARRY YESID\iUESTA PALACIOS
UezZ



