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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
) BOGOTA
SECCION PRIMERA

" Bogotd, D.C., junio veintinueve (29} de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00001-00 (acumulado
con 11001-33-34-004-2017-00363-00)

Demandante: Juan Carlos Archila Cabal

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIM]ENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la acumulacidén del
proceso remitido por el Juzgado 4 Administrativo del Circuitfo de
Bogotd con radicado 11001-33-34-004-2017-00363-00 con el de la
referencia.

ANTECEDENTES

El sefior Juan Carlos Archiva, a través de apoderado, presentd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad en contra
de la Superintendencia de Industria y Comercio, en el que solicitd
gue se declare la nulidad de los articulos primero, segundo, cuarto
y quinto de la Resolucién 7676 de 2017 y articulos primero y segundo
de la Resolucidn 34255 del mismo arfio.

Por auto del 27 de febrero de 2018, se admitid¢ la demanda, se
ordend la notificacidn al Superintendente de Industria y Comercio y
al Ministerio PUblico. {fol. 232 cuaderno principal).

Por su parte, la senora Hilda Maria Pardo Hasche, mediante
apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento, instauré demanda a fin de que se declare [a
nulidad de las Resoluciones 7676 del 27 de febrero de 2017 y 34255
del 14 de junio de ese mismo afo.

Mediante providencia del 2 de marzo de 2018, el Juzgado 4
Administrativo del Circuito de Bogotd advirti®é que en este




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00001-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2017-00363-00)
Demandante: Juan Carlos Archila Cabal

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Acumulacion

Despacho se estaba framitando una demanda con similares
pretensiones, por lo que solicitd se certificara el estado actual del
proceso 11001-3334-002-2018-00001-00 (fol. 342 cuaderno principal —
proceso 2017 — 00363).

Cumplido lo anferior, el 11 de mayo de 2018, el Juzgado 4
Administrativo del Circuito de Bogotd dispuso remitir el expediente a
este Despacho para que se estudiara la acumulacién con el de
radicado 11001-3334-002-2018-00001-00, toda vez que los procesos
se tramitaban bdjo el mismo medio de conftrol, pretendian la
nulidad del mismo acto administrativo y en ninguno se habia fijado
fecha para llevar a cabo la audiencia inicial. )

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto corresponde
determinar si procede la acumulacién de los procesos en cita, bajo
las siguientes

CONSIDERACIONES

Para empezar, se recuerda que el articulo 148 del Cddigo General
del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo regula el procedimiento para _ establecer la
procedencia de la acumulacidn de procesos, asi:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y
demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacidn de procesos. De oficio o a peficion de parte
podran acumularse dos (2) o mds procesos que se
encuentren en la misma instancia, aunque nho se haya
notificado el auto admisorio de la demandaq, siempre que
deban framitarse por el mismo procedimienfo, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido
acumularse en la misma demanda,

b) Cuando se frate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

c) Cuando el demandado sea el mismo vy las excepciones de
mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun anfes de haber sido
nofificado el autfo admisorio de la demanda, podrén
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00001-00 (acumidado con 11001-33-34-004-201 7-00363-00)
- Demandante: Juan Carlos Archila Cabal
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Acumulacion

formularse nuevas demandas declarativas en los mismos
eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion
de prefensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarafivos procederdan hasta antes de sefalarse fecha y
hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere nofificado al
demandado el auto admisorio de la demanda, al decretfarse
la acumulacidn de procesos se dispondrd la nofificacién por
esfado del auto admisorio que estuviere pendiente de
noftificacion.

De la misma manera se nofificard el aufo admisorio de la
nueva demanda acumulada, cuando el demandado ya esté
notificado en el proceso donde se presenta la acumulacién.

En esfos casos el demandado podrd solicitar en la secretario
que se le suministre la reproducciéon de la demanda y de sus
-anexos denfro de los fres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzard a correr el término de ejecutoria v el de fraslado
de la demanda que estaba pendiente de nofificacidon al
momento de la acumulacién.

[..)."

Teniendo en cuenta la norma en cita y revisadas las demandas de
radicados  11001-3334-002-2018-00001-00 y 11001-3334-004-2017-
00363-00, se observa que los demandantes en los referidos procesos
presentaron pretensiones similares, pese a que la sanciones
recaigan en diferentes personas.

En tales condiciones, como en las demandas del caso bajo estudio,
la parte demandada vy las pretensiones coinciden, por cuanto el
objeto de las mismas es que se declare la nulidad del parcial y total
de las Resoluciones 7676 del 27 de-febrero de 2017 y 34255 del 14
de junio de ese mismo ano expedidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio, se advierte que se reUnen los requisitos
establecidos en los articulos 148 a 150 del Cdédigo General del
Proceso, por lo que es procedente acumular el proceso con
radicado 11001-3334-004-2017-00363-00 proveniente del Juzgado 4
Administrativo del Circuito de Bogotd al de la referencia.

De igual forma, se ordenard la notificaciéon por estado de esta
providencia, en los términos del inciso segundo del numeral 3°,
articulo 148 del Cédigo General del Proceso.

”




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00001-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2017-00363-00)
v Demandante: Juan Carfos Archila Cabal

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Acumuiacion

De ofra parte, teniendo en cuenta que el inciso 4 del articulo 150
del ‘Cédigo' General del Proceso, dispone: “[lJos procesos o
demandas acumuladas se framitardn conjuntamente, con
suspension de la actuacion mads adelantada, hasta que se
encuentren en el mismo esfado, y se decidirdn en la misma
sentencia.” No es menos que, como en el proceso 11001-3334-002-
2018-00001-00 ya se admitié y se noftificd la demanda, se debe
suspender hasta que el de radicado 11001-3334-004-2017-00363-00
se admita, se nofifique y se encuenire en el mismo estado del
primero, con el fin de tramitarlas conjuntamente y decidir sobre
ellas en una misma senfencia. -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito de Bogotd, Seccidn Primera,

- RESUELVE

PRIMERO.- Decrétase la acumulacidn del proceso con radicado
11001-3334-004-2017-00363-00  proveniente del Juzgado 4
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd al proceso de la
referencia (11001-3334-002-2018-00001-00).

SEGUNDO.- Suspéndese el proceso de radicado 11001-3334-002-
2018-00001-00.hasta que el expediente 11001-3334-004-2017-00363-
00 proveniente del Juzgado 4 Administrativo de Bogotd se
encuentre en el mismo estado.

TERCERO.- En consecuencia, por reunir los requisitos de forma
establecidos en la Ley, admitese en primera instancia la demanda
presentada, mediante apoderado, por la sehora Hilda Maria Pardo
Hasche contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

A.- Noftifiquese personalmente al Superintendenie de Industria y
Comercio o ala persona delegada para tal funcidn, en los términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B.- Nofifiguese personalmente al sefior agente del Ministerio PUblico
en los términos sefialados en los articulos 197 vy 199 de la Ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.




I

EXped/énz‘e.' 11001-33-34-002-2018-00001-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2017-00363-00)

Demandante: Juan Carlos Archila Cabal |

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Acumuilacion

C.- Nofifiquese personalmente «al director general o al
representante delegado para recibir notificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

D.- Notifiquese personalmente a la parte demandante por estado
electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1° del
articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

E.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco {25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, cérrase traslado de la demanda a los sujetos procesales, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011

F.- Filese la suma de vein’re— mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar
en la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en
el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
noftificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacidn a lo dispuesto en el arficulo 178 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

G.- Adviériasele al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contfestar la demanda, deberd allegar
copia de Jlos antecedentes administrativos de los actos
demandados y la totalidad de las pruebas que se encuentren en su
poder de conformidad con lo dispuesto en el numerdal 4 y el
pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

H.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las

T Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

() '

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

()




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00001-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2017-00363-00)
Demandante: Juan Carlos Archila Cabal

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Acumulacion

consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificaciéon?.

l.- Adviértasele al apoderado- de la parte demandada, gque
comogquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que

‘establece el arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizacién de

una audiencia de conciliaciéon, previamente a la redlizacién de la
misma deberd someter el asunto en litigic a consideraciéon del
respectivo comité técnico de la entidad.

J.- Recondzcase personeria al abogado Alfonso Mirando Londofio
como apoderado de la sefiora Hilda Maria Pardo Hasche, en los
términos y para los fines del poder visible a folio 94 del cuaderno del
expediente 2017-363.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L gy >

LARRY YESIQ CUESTA PALACIOS
' Juez

2 Articule 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cddigo.

()




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00109-00
DemondonTe: Carlos Alberto Guevara Caro
Demandado: Sociedad Codensa S.A. ESP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A fravés de memorial visible a folios 215 a 217 del cuaderno principal del
expediente, la parte actora, interpuso recurso de reposicidon en contra del
auto del 8 de mayo de 2018, mediante el cual se inodmiﬁ@ la demanda.

En primer término debe advertirse que el recurso de reposicidn resulta
procedente para atacar la decision de inadmitir la demaonda de
conformidad con lo establecido en el arficulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso Administrativo.

De igual forma, se tiene que el recurso fue presentado dentro del término
legal de 3 dias establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo, toda vez que la decision recurrida fue noftificada por estado el
? de mayo de 2018 presente afio y el recurso fue presentado el 15 de mayo
siguiente, segln consta a folios 215 a 217 del expediente.

Precisado lo anterior, corresponde al Despacho estudiar los argumentos
expuesios por el recurrente con el fin de determinar si se debe reponer o no
la providencia cuestionada.

Segun se fiene, en el presente caso la parte actora indicd que pretende la
restitucion del dinero cancelado por el sefior Carlos Alberto Guevara Caro la
Sociedad Codensa S.A. ESP, por concepto de doble facturaciéon del servicio
publico de energia.

De igual forma, agregd que no pretende la nulidad de ningdn acto
administrativo con el cual se haya ocasionado un perjuicio.

Por tanto, precisdé que el medio de control idéneo para tramitar la demanda
es una accién de reparacion directa.

A e s a T a e— e TR e i dal .




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00109-00
Demandante: Carlos Alberto Guevara Caro

Demandado. Sociedad Codensa S.A. ESP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

No obstante lo anterior, concluyd que como en el presente caso se pretende
es la restitucion de una suma de dinero, la jurisdiccidn competente para

conhocer del mismo es la ordinaria.

Frente a lo expuesto por el recurrente, advierfe el Despacho que pese a que
la parte actora argumenté que dentro del presente asunto no acusa la
nulidad de ningUn acto administrativo, es claro que a pariir del cobro
redlizado por la Sociedad Codensa S.A. se efectuaron unas facturas, las
cuales constituyen actos administrativos y en consecuencia, son pasibles de
conftrol judicial.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el Consejo de Estado ha
precisado:

“(...) En segundo término, se ha dejado ver con claridad que el acfor
contaba con la accién de nulidad y restablecimiento del derecho para
controvertir las facturas y ain mas, podia hacerse parte en el proceso de
liquidacion de COLPUERTOS a fin de buscar la devolucion de los-pagos
que consideraba excesivos, fodo lo cual desemboca en que no puede,
en este caso, entenderse que la accién es la de reparacién directa |...)"

Conforme la jurisprudencia en cita, se observa que para los casos en los que
de requiera la devolucidén de pagos, se debe atacar la nulidad de las
facturas y por tanto, el medio de control iddneo es el nulidad vy
restablecimiento del derecho. :

Fn tales condiciones, como ninguno de los argumentos expuestos por el
recurrente en el escrito de reposicion tiene vocaciéon de prosperidad no hay
lugar a reponer la decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo del Circuito de
Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer la providencia del 8 de mayo de 2018 de com‘ormldod
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia cimplase lo ordenado en el
auto que inadmitié la demanda visible a folios 208 a 209 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YES >CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogofé, D.C., mayo veintinueve (29} de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00160-00

Demandante: Bolivar Segundo Herndndez

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria de
Movilidad . '
"

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda vy los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

1.- Adecue el acdpite de pretensiones, expresando con precision
cudles son los actos administrativos demandados, segin lo dispone
el del articulo 163 de Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

2.- Como consecuencia al anterior numeral, deberd aportar copia
de las constancias de notificacion, publicacién o ejecucidn segin
corresponda, de la ftofalidad de los actos administrativos
demandados de conformidad con lo establecido en el numeral
primero del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Confencioso Adminisirativo.

3.- Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de
la referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo, para el efecto,
deberd allegar la respectiva constancia.

4.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el
numeral é del articulo 162 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5~ Determine punfualmente cudles son las normas que se
consideran quebrantadas, asi como el concepto de violacién,




Expediente: 11001-332-34-002-2018-00160-00

Demandante.: Bolivar Segundo Herndndez

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria de Movifidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

segun el numeral 4 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrafivo. Para tal efecio, el
libelista deberd redactar cada cargo con la norma supuestamente
desatendida y el concepto de violacion respeC’rivo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10} dias, so

pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo
de Procedimienfo Adminisirativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\m_ ju%
LARRY YESID\CUESTA PATACIOS

Uez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: ' 11001-33-34-002-2018-00181-00  _

Demandante: Marco Antonio Beltrdn Zoniga

Demandado: Supertintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO °

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderada por el
senor Marco Antonio Belirdn ZUdiga contra la Superintendencia de
Servicios PUblicos Domiciliarios.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Servicios
PUblicos Domiciliarios o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Minisferio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Nofifiquese personolmenfé.q lo parte demandante por estado
electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1° del articulo
171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, coérrase
tfraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de freinta

Terid i P Wt I T T T i T S it Y — ——

EXr
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00181-00

Demandante: Marco Antonio Bellran Zifiga

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Auto

(30) dias, de conformidad con lo establecido en el arficulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la
cuenia de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el Banco
Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la noftificacién por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
arficulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad
de las pruebas que se encueniren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y. el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011. '

'OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Procesol, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comogquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece el
articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la redlizacion de una audiencia de
conciliacion, previomenfé a la redlizacién de la misma deberd someter el
asunto en lifigio a consideracion del respectivo comité técnico de la
entidad. '

DECIMO.- Recondzcase personeria a la abogada Laura Carolina Rubio
Guarin como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder general visible a folio 191 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YES]K(;UESTA PALACIOS

uez

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de [as partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.

() |

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00181-00

Demandante: Marco Antonio Belirdn Z0figa

Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos
Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspensidn provisional presentada junto con la
demanda, visible a folios 1T a 15 del cuaderno principal, corrase
traslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias
con el fin de que manifieste lo que considere pertinente de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decisidn a la entidad demandada en forma
-simultdnea con el auto admisorio de la demanda.

Por Secretaria, abrir cuaderno de medidas cautelares.

Una vez surtido el trémite Correspondien’re, vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida
cavutelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID S\ZJESTA PALACIOS
ez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., junio veintinueve (29} de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00195-00.
Demandanie: José Manuel Barreto y otros
Demandado: Caja de Sueldos de Refiro de la Policia

Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por conducto de apoderado y en gjercicio del medio de control de
nulidad previsio en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los sefiores José
Manuel Barreto Cabrera, Sonia Mireya Mora Triana, a fravés de él,
Estefany Manuela Barreto Mora y Juan Esteban Barreto presentd
demanda en la que solicité:

“1.- Se declare la nulidad de la Resolucidén 6767 del 14 de
noviembre de 2017 de la Caja de Sueldos de Refiro de la Policia
Nacional, donde se revoca la resolucién 3912 del 13062071
mediante la cual se concedié el derecho a la asignacién de retfiro
y se ordena el reinfegro de valores al presupuesto de la enfidad.

2.- Se declare la nulidad de la Resolucién 7523 del 26 de
diciembre del mismo afio de la Caja de Sueldos de Refiro de la
Policia Nacional, mediante la cual se resuelve un recurso de
reposicion en forma negativa y confirmar en todas las_partes el
contenido de la Resolucidon 6767 del 14 de noviembre de 2017 de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

3.- Que como consecuencia de lo anterior se disponga el
reinfegro de los dineros cobrados por citfados actos
administrativos, indexando los valores a la tasa mdxima legal
vigente, a favor del sefior José Manuel Barreto Cabrera.

4.- Se declare responsable patrimonial y extramatrimonialmente a
la entidad demandad por el dafo ocasionado a los hoy
demandantes y sus correspondientes perjuicios con ocasién a lo
dispuesto en las Resoluciones 6767 del 14 de noviembre de 2017 y
7523 del 26 de diciembre del mismo afio de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

5.- Se indemnice perjuicios causados al sefior Coronel José
Manuel Barreto Cabrera por los dafios materiales antijuridicos




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00195-00

Demandante: José Manuel Barreto y ofros

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de /a Policia Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite

(Daho emergente), en fres millones de pesos, causados al fener la
necesidad de contratar un profesional del derecho con el fin de
hacer valer sus derechos.

(...}

16.- Se condene en costas la entfidad demandada.

Sobre lo anterior, se advierte que los Juzgados Administrativos de
Bogotd se encueniran organizados por secciones, de tal manera que
la competencia para el conocimiento de los procesos estd asignado
a los juzgados de cada seccidén de la misma manera en que se divide
la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asf lo
dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura:”

“(...) ARTICULO QUINTO.-En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo
esfablecido por los arficulos 1 y 2 del Decrefo 1382 de 2000,
arficulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472
de 1998, en concordancia con el arficulo 18 del Decreto 2288 de
1989 y el arficulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se
someterd a los siguientes lineamientos:

(..)

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los
grupos de juzgados, seguin la correspondencia que enfre ellos
existe con las Secciones del Tribunal Adminisfrafivo .de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nUmero que identifica a cada despacho’.

Por su parte, el arficulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre
otros asuntos, regula el tema de la divisibn de competencias por
secciones para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrdn las
siguientes funciones:

()

Seccién Segunda. le corresponde el conocimientio de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de
cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

Conforme con lo anterior, advierte el Despacho que las pretensiones
de la demanda se encuenfran dirigidas a declarar la nulidad de los
actos administrativos que revocaron el derecho a la asighacién de




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00195-00

Demandante: José Manuel Barrelo y otros

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite

3

retiro del accionante y ordenaron el reintegro de vaolores al
presupuesto de la entidad demandada.

- En tales condiciones, se observa que el presente asunto surge de una

relacién laboral previa, en donde se ordend el pago de la asignaciéon
del retiro del accionante y posteriormente, se resolvié reintegrar parte
del mismo a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

En consecuencia, se ordenard remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos de que
esa dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los
Juzgados pertenecientes a la Seccién Segunda, ya que, como se
determind, el asunio objeto de debate planteado por la parte actora
es de naturaleza laboral.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, Seccidén Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Decldrase que este Despacho carece de competencia
para conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia y previas anotaciones del
caso, remitase el expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Adminisirativos de Bogotd, para que efectie su remision a los
Juzgados Administrativos de la Seccidén Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A—MS.LDM’\L ~_

LARRY YESID CUESTA PALACIOS
vez

(93]
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUD!CIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00201-00
Demandante: © Adolfo Rodriguez Céardenas ,
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El seflor Adolfo Rodriguez Cdrdenas actuando mediante apoderado,
presentd demanda en contra de la Superintendencia de Industria vy
Comercio solicitd: i

“PRIMERA: Que es NULO el auto nUmero 00112521 del 2 de diciembre
de 2016, nofificado por estado el dia 5 del mismo mes y afio, a través
del cual la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, ADMITIO Ia
demanda de proteccién al consumidor, instaurada en por la sefora
MARIA GLADYS LOPEZ, en confra de ADOLFO RODRIGUEZ CARDENAS,
como propietario del establecimiento de comercio denominado
“INTERMUEBLES RODRIGUEZ"

SEGUNDA: Asi mismo que es NULA, la sentencia 00006166 del 4 de julio
de 2017, proferida por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales,
nofificada por estado el dia 5 del mismo mes y afio. Mediante la cual a
numeral PRIMERO.- Declard al sefior ADOLFO RODRIGUEZ CARDENAS
idenfificado con cedula de civdadania No. 80.371.778, propietario del
Establecimiento d Comercio "INTERMUEBLES RODRIGUEZ", como
confraventora de los derechos dela consumidora, v a fitulo de
restablecimientfo y efectividad de la garantia al reembolso de la suma
de "10.300.000 M/cte.

TERCERA: Que es NULO el auto numero 00096509 del 18 de octubre de
2017, notificado por estado el dia 19 del mismo mes y afiio, a través del
cual se decidid solicitud presentada por la parte actora, el dia 25 de
julio de 2017, radicada bajo el No. 16-436964-00005-0000, soficitando la
exoneracion de lo decidido en Sentencia.

{...)

QUINTA: Que es NULO el auto nUmero 00064600, del 25 de julio de 2017,
nofificado por estado el dia 28 del mismo mes y afio, con el cual se
aprobd la liquidacién de costas por la cantidad de $600.000.00 M/cte,
previamente sehaladas el dia 12 de julio de 2017:

{...)"

p B . e
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00167-00
Demandante: Olga Maria Benninghoff de Uribe
Demandado: Begotd Distrito Capital y ofros
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

Al respecto, se advierte el medio de control incoado lo regula el articulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o Confencioso
Administrativo, el cual establece:

ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se creq lesionada en un derecho subjefivo amparado en -
una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo parficular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podrd solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo
del articulo anterior.

[...).

De conformidad con la norma citada, es claro que cuando exista alguna
lesion sobre un derecho subjetivo en una persona, se podrd solicitar la
nulidad de acto administrativo y en consecuencia, que se restablezca el
derecho, sin embargo es presupuesto, la existencia de un acto
administrativo.

Asl las cosas, se advierte que de las pretensiones de la demanda se
desprende que la demandante pretende la nulidad de las providencias
expedidas dentro una accién de proteccion al consumidor, es decir en
gjercicio de control jurisdiccional.

Al respecto, debe sefialarse que el arficulo 105 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, excluye,
del conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los
siguientes asuntos:

YARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccién de lo Contenc:oso
Administrativo no conocerd de los siguientes asuntos:

1. Las confroversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a
los contratos celebrados por enfidades publicas que fengan el
cardcter de instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de
seguros o infermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de
dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos.

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las competencias en
materia de recursos conitra dichas decisiones afribvidas a esta
jurisdiccién. Las decisiones que una autoridad administrativa adopte en
ejercnc:o de la funcién jurisdiccional estardn identificadas con la
expresién que corresponde hacer a los jueces precediendo la parte
resolufiva de sus sentencias y deberdn ser adoptadas en un proveido
independiente que no podrd mezclarse con decisiones que
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00167-00

Demandante: Olga Maria Benninghoff de Uribe

Demandado: Bogotd Distrito Capital y ofros

' Nulidad y Restablecimienio del Derecho
Aufo

correspondan al ejercicio de funcién administrativa, las cuales, si
tienen relacién con el mismo asunto, deberdn constar en acto
administrativo separado.

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados
especialmente porla ley.

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entfre las entidades
publicas y sus frabajadores oficiales”. (Se destacal)

La referida norma es clara al excluir del control judicial de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, las decisiones jurisdiccionales, aun [as
proferidas por autoridades adminisfrativas.

-

En tales condiciones, el Despacho adyvierte que la demanda no contiene
un asunto susceptible de control judicial por parte de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, por lo que se, se procederd a rechazar la
misma en atencidén a lo establecido en el numeral 3 del ariiculo 169 del
Cddigo citado en lineas precedentes.!

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccidén Primera, .

RESUELVE

PRIMERO.- Rechdzase la demanda de la referencia por no ser susceptible
de control judicial.

SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay,
LARRY YESID; CUESTA PALACIOS
\Juez

I ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard o demanda y se ordenard ia devolucion
de los anexos en los siguientes casos:

(-0 : ‘
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

&k >

=
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTA |
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00202-00.

Demandante:  Ermelinda Amado Olarte _

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital
Movilidad

NULIDAD

Una vez revisado el contenido de la demanda vy los respectivos
anexos, el Despacho observa:

La sefora Ermelinda Amado Olarte, actuando en nombre propio,
presentd demanda de nulidad en que la que solicitoé:

"Que se declare la nulidad del comparendo: No.
11001000000013353806 de fecha 15 de febrero del 2017"

Revisados el acto adminisirativo acusado, se desprende que la
Secretaria Distrital de Movilidad sanciondé a la accionante, por
supuestamente contravenir una norma de frdnsito.

Sobre la nulidad, el arficulo 137 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“[...] Arficulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si,
o por medio de representante, que se declare la nulidad de
los actos administrativos de cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de
las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia u defensa, o mediante falsa motivacién, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedise que se declare la nulidad de las
circulares de servicio y de los actos de certificacién y registro.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00202-00.
Dermandante: Ermelinda Amado Olarte
Demanaado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital Movilidad

Nulidad
Inadmite demanda

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de aclos
adminisirafivos de contenido particular en los siguientes casos:

1.- Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia
de nulidad que se produjere no se genere el restablecimiento
automdtico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero. ’

2.- Cuando se frafe de recuperar bienes de uso publico

3.- Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten
de manera grave el orden publico, politico, econdmico, social
o ecoldgico.

4.- Cuando la ley lo consdgre expresamente.

Pardgrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue
el restablecimiento automdtico de un derecho, se framitard
conforme a las reglas del articulo siguiente {...)" (Se destaca).

De acuerdo con el mencionado arficulo, se infiere que cuando la
sentencia disponga la nulidad de los acfos acusados y con ella se
genere un restablecimiento automdtico de un derecho subjetivo a
favor del accionante o de un fercero, el medio de confrol
procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aclarado lo anterior y atendiendo al caso que nos ocupd, se
determina que en el evenio en que se pronuncie sentencia de
nulidad, esta conlleva un restablecimiento automdtico, pues es
evidente que la actora se veria beneficiada, dl abstenerse de
redlizar el pago por la infraccién cometida.

Por consiguiente, el Despacho requiere a la parte actora con el fin
de que:

PRIMERO.- Otorgue poder a un abogado para que ejerza su
representacion en el presente asunto o en su defecto, demuestre
su calidad de abogada.

SEGUNDO.- Adecue la demanda, el poder y los anexos conforme al
medio de conirol establecido en el arficulo 138 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Acredite que previomente a la presentacion de la
demanda de la referencia, la accionante agotd el requisito de
procedibilidad de que frata el numeral 1 del articulo 161 del
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00202-00.

Demandante: Ermelinda Amado Olarte

Demandado: Bogotd Dlsl'r/to Capital — Secretaria Distrital Movilidad
Nulidad

Inadmite demanda

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO.- AdecUe el acdpite de pretensiones, expresando con
precision cudles son los actos administrafivos demandados, segin
lo dispone el del articulo 163 de Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Aporte copia de la ‘totalidad de los actos
administrativos demandados, de conformidad con lo establecido
en el numeral primero del arficulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Estime razonadamente la cuantia en los términos
sefialados en el numeral 6 del arficulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Integre la demanda y su posterior correccidon en un solo
escrifo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores

defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias,
so pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del
Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

WA~
LARRY YESID CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

1

Bogotd, D.C., junio veintinueve {29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediem‘e: 11001-33-34-002-2018-00204-00
Demandante: Colmena Seguros S.A.
Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEkECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderada por la
Sociedad Colmena Seguros S.A. con’rro la Nacion — Ministerio del Trabajo

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente al Ministro del Trabaojo o a quien este
haya delegado para tal funcidn, en los términos sefalados en los articulos
197 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley
1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos seficlados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir nofificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
. /]

CUARTO.~ Nofifiguese personolmen’re’*g;lo"p,OrTe demandante por estado
elecirénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1° del arficulo
171 y en el arficulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comdn de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cdmrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta
{30} dias, de conformidad con lo establecido en el arficulo 172 de la Ley
1437 de 2011.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00204-00
Demandante: Colmena Seguros S.A.
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

SEXTO.- Filese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la
cventa de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el Banco
Agrario, dentro de los cinco (§) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
arficulo 178 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo. |

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad
de las pruebas que se encueniren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011. ‘

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, gue
comoquiera que en el transcurso de la audiencia inicial que establece el
articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la redlizacién de una audiencia de
conciliacién, previamente a la realizacién de la misma deberd someter el
asunto en litigio a consideraciéon del respectivo comité técnico de la
entidad.

DECIMO.- Recondzcase personeria a la abogada Karla Tatiana Soto
Cantillo como apoderada de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder visible a folio 36 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
22Ny W ~—
LARRY YESID\CUESTA PALACIOS

uez

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

i0. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(o)

2 Artfculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

()




JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expe‘die nte: 11001-33-34-002-2018-00205-00
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a proveer sobre la demanda de la referencia, el Despacho
dispone:

Requiérase a la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la nofificacion del presente auto aporte
copia del Informe Unico de Infracciones de Transporte 367318 del
2 de septiembre de 2014, con el fin de establecer el lugar en que
se desarrollaron los hechos objeto de la sancién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESII\CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |

SECCION PRIMERA

L3

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00206-00
Demandante: Transporte Especial el Mar S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Transporte Especial el Mar S.A.S. contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

En consecuencia se DI§PONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcidn, en los términos
sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.~ Notifiquese personalmente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B 3
CUARTO.- Notifiquese personalmente a la parte demandante por estado
electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1° del articulo
171y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comdn de
veinticinco (25) dias de que frata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
traslado de la demanda o los sujetos procesdles, por el término de treinta
(30} dias, de conformidad con lo establecido en el arficulo 172 de la Ley
1437 de 2011.
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00206-00
Demandante: Transporte Especial e/ Mar 5.A.5.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporie
Nulidad y Restablecimiento del Derechio

Auto

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la
cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el Banco
Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la enfidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad
de las pruebas que se encuentren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011. ”

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de la audiencia inicial que establece el
arficulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la redlizacion de una audiencia de
conciliaciéon, previamente a la redlizacién de la misma deberd someter el
asuntfo en litigio a consideracién del respectivo comité técnico de la
entfidad.

DECIMO.- Recondzcase personerfia al abogado Jorge Gonzdlez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder general visible a folios 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EEARTTT Y.
LARRY YESlDﬁUESTA PALACIOS
uez

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(.o}

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.

() '

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

(..0):
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00211-00
Demandante: Asociacion Nacional de Musica Sinfénica
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Confribuciones Pardfiscales de
la Proteccion Social - UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

Acredite que previomente a la presentacion de la demanda de la
referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que frafa el
numeral 1 del arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el efecto,
deberd dllegar la respectiva constancia. Lo anterior, teniendo en
cuenta que revisados los anexos y el disco compatible que obran
en el expediente no se constatd su cumplimiento.

Por consiguiente, se inadmife la demanda para que [os anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10} dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é ’ M\j@
L ESI ESTA PALACIOS

Cu
ez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018) -

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00213-00

Demandante: Transportes Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Transportes Buena Vista S.AS. contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Puertos y
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcién, en los
términos sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefor agente del Ministerio
PuUblico en los términos sefialados en los arficulos 197 y 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al director general o dal
representante delegado para recibir nofificaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado en los términos del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

CUARTO.- Nolifiquese personalmente a la parte demandante por
estado electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1°
del articulo 171 y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00213-00
Demandante: Transportes Buena Vista S.A.5.
Dernandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

QUINTO.- Surtidas las nofificaciones, una vez vencido el término comuin
de veinticinco {25) dias de que frata el inciso 5 del arficulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
corrase fraslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término
de freinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. ‘

SEXTO.- Fiiese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en
la cuenta de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el
Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de esia providencia, so pena de dar aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada,
que durante el término para contestar la demanda, deberd allegar
copia de los antecedentes administrafivos de los actos demandados y
la totalidad de las pruebas que se encueniren en su poder de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del
arficulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes
qué les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10
del articulo 78 del Cdodigo General del Proceso!, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?2.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera que en el franscurso de [a audiencia inicial que establece
el articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizaciéon de una audiencia
de conciliacién, previomente a la realizacién de la misma deberd
someter el asunto en litigio a consideracién del respectivo comité
técnico de la entidad.

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este
cadigo. .

)




Expediente; 11001-33-34-002-2018-00213-00
Demandante: Transportes Buena Vista 5.A.5.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Jorge Gonzdlez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder general visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

yl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W)

LARRY YESIDX CUESTA PALACIOS
Juez

-



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve {29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00213-00

Demandante: Transportes Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspensidn provisional presentada junto con la
demanda, visible a folios 46 a 48 del cuaderno principal, corrase
fraslado a la parte demandada por el término de cinco (5) dias
con el fin de que manifieste lo que considere pertinente de
conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 233 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decision a la entidad demandada en forma
simultdnea con el auto admisorio de la demanda.

Por secretaria, abrir cuaderno de medidas cautelares.

Una vez surfido el frdmite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida
cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARG o
LARRY YESID%JESTA?AWACIOS
uez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘ SECCION PRIMERA I

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mit dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00214-00
Demandante: Transporte Especial el Mar S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
- Sociedad Transporte Especial el Mar S.A.S. contra la Superintendencia de
Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Puertos vy
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcidn, en los términos
senalados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

SEGUNDO.- Nofifiquese personalmente al sefor agente del Ministerio
PUblico en los términos sefialados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Nofiffquese personalmente al director general o dal representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO.- Nofifiguese personolmen’re'o la "pan‘e demandante por estado
electrénico, en cumplimiento de lo ordenado en el numeral 1° del articulo
171y en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las noftificaciones, una vez vencido el término comun de
veinticinco (25) dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, cérrase
fraslado de la demanda a los sujetos procesdles, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.




Expediente; 11001-33-34-002-2018-00214-00
Demandante: Transporte Especial el Mar 5.A.S.
Demanadado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

SEXTO.- Fijese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la
cuenta de ahorros 400700277265 que este Despach‘o'ﬁene en el Banco
Agrario, denfro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicaciéon a lo dispuesto en el
articulo 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la entidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los actos demandados y la totalidad
de las pruebas que se encuenfren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011. :

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera gue en el franscurso de la audiencia inicial que establece el
articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé la realizaciéon de una audiencia de
conciliacién, previamente a la realizacidén de la misma deberd someter el
asunto en litigio a consideracién del respectivo comité técnico de la
entidad. | |
{

DECIMO.- Recondzcase personeria al abogado Jorge Gonzdiez Vélez
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder general visible a folios 1 del cuaderno principal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
LARRY YESID CUESTA PALACIOS N
ez

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(.

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podide conseguir.

(-0}

2 Artfculo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de [os términos y oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
’ SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00215-00
Demandante: Lideres en Transportes Especiales S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese en
primera instancia la demanda instaurada mediante apoderado por la
Sociedad Lideres en Transportes Especiales — Liderfrans S.A. contra la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Nofifiquese personalmente al Superintendente de Puertos vy
Transporte o a quien este haya delegado para tal funcién, en los términos
sefalados en los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por
el arficulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente al sefior agente del Ministerio
PUblico en los términos sefalados en los articulos 197 v 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO.- Notifiquese personaimente al director general o al representante
delegado para recibir notificaciones de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. ‘

CUARTO.~ Nofifiquese persono[meme‘ Cl-|C1 parte demandante por estado
electrénico, en cumplimiento de o ordenado en el numeral 1° del articulo
171 y en el arficulo 201 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término comin de
veinticinco (25} dias de que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la L"ey 1564 de 2012, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta
(30) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00215-00
Demandante: Lideres en Transportes Fspeciales S.A
Demandado: Superintendencdia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

SEXTO.- Filese la suma de veinte mil pesos ($20.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la
cuvenia de ahorros 400700277265 que este Despacho tiene en el Banco
Agrario, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la noftificacidon por estado
de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 178 del Cddigo de Procedimiento  Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Adviértasele al representante de la enfidad demandada, que
durante el término para contestar la demanda, deberd allegar copia de
los antecedentes administrativos de los acfos demandados y la totalidad
de las pruebas que se encueniren en su poder de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y el pardgrafo 1° del arficulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

OCTAVO.- Recuérdase a las partes que deben cumplir con los deberes que
les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias
establecidas en el artfculo 173 de esa misma codificacién2,

NOVENO.- Adviértasele al apoderado de la parte demandada, que
comoquiera gue en el franscurso de la audiencia inicial que establece el
articulo 180 del C.P.A.C.A., se prevé ld redlizacidon de una audiencia de
conciliacidon, previamente a la realizacion de la misma deberd someter el
asunto en litigio a consideracion del respectivo comité técnico de la
entidad.

DECIMO.- Recondzcase pérsonerio al abogado José Ernesto Mariinez
Targuino como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines del poder generdl visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT\
LARRY YESID\(EUESTA PALACIOS
uez

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

() -

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del efercicio del
derecho de peticién hubiere podido canseguir.

G..)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de [os términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

(o).




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA ‘
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve {29) de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00216-00
Demandante: Ecopetrol S.A.
Demandado: Nacidn — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el confenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho requiere a la parte actora con el fin de que:

En aras de dar cumplimiento con lo establecido en el articulo 74 del
Cdodigo General de Proceso, allegue la escrifura publica 0002 de la
Notaria 48 de Bogotd D.C. del 3 de enero de 2011, mediante la cual
se confiere poder general oforgado a la sefora Claudia Janeth
Wilches Rojas.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e -

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A Y

LARRY YESIR CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA ‘
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00221-00.

Demandante: Abril Constructora S.A.S. y ofros

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria del Habitat
NULIDAD

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho observa:

La Sociedad Abril Constructora S.A.S. y sus endjenadores Aristipo Abril
Gdmez, Héctor Andrés Abril Polanco, Diego Fernando Abril Polanco,
Manuvel Andrés Nieto Suarez y Marita Abril de Polanco, a través de
apoderado, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de nulidad en que la que solicité:

“Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos,
respetuosamente solicito al Honorable Magisfrado que le
corresponda estudiar la presente demanda por nulidad, declarar
la nulidad de las consideraciones contenidas como precepfos
normativos de la mencionada resolucion, de la reso!ucaon numero
2604 de 28 de septiembre de 2016. '

Asi pues, al declarar la referida nulidad de los apartes normativos
de la resolucidn nUimero 2303 del 18 de octubre de 2017,
soficitamos respetuosamente indicar que fales aportes normativos
ya sefiglados, no son concordantes con dicha resolucién, y por
tanfo fampoco son aplicables en razén de lo declaratoria de
nulidad del acto administrativo, que en dia es acusado por la
respectiva accion de nulidad” »

De conformidad con lo expuesto, se desprende . que la Secretaria
Distrital del Habitat sanciond a la parte actora, por presuntamente
incumplir obligaciones legales de construccion, lo que defermina que
en el evento que la sentencia disponga la nulidad del acto acusado,
esta generaria un restablecimiento del derecho, toda vez que, la
parte actora se veria beneficiada al abstenerse de realizar el pago
por la infraccidn cometida.
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Expediente; 11001-33-34-002-2018-00221-00.

¥ ) Demandante: Abrif Constructora 5.A.S. y olros
Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria del Habitaf

Inadmite demanda

Sobre lo anterior, el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo, establece:

“...) Arficulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjefivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunfo, y
se le restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le
repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

lgualmente podrd pretenderse la nulidad del acto adminisfrativo
general y pedirse el restablecimienfo del derecho directamente
violado por este al particular demandante o la reparacién del
dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, denfro de los cuafro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un actfo intermedio,
de ejecucidn o cumplimiento del acfo general, el término anterior
se contard a partir de la notificacién de aquel {...)" (Se destaca).

De acuerdo con el mencionado articuio y atendiendo al caso que
nos ocupaq, se infiere que como la demandante acusa la legalidad
de la decisién tomada por la Secretaria Distrital del Habitat contenida
dentro de un acto administrativo, se advierte que el medio de conftrol
idoneo para el efecto, es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

En tales condiciones, se inadmitird la demanda para gue la parte
actora subsane los requisitos formales gque se sehalan a continuacion.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Adecue la demanda y los anexos conforme al medio de
control establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

SEGUNDO.- Aporte la constancia de noftificacion, publicacion o
ejecucién segin corresponda del acto adminisirativo acusado, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articuio
166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de io Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- AdecUe el Gcc’npife de pretensiones, expresando con
precision cudles son los actos administrativos demandados, segin lo
dispone el del arficulo 163 de Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00221-00.

Demarndante: Abrif Constructora 5.A.5. y otros

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria del Habitat
Inadmite demanda

CUARTO.- Acredite que previomente a la presentacion de |d
demanda de la referencia, agotd el requisito de procedibilidad
respecto de los actos administrativos demandados, segun lo dispone
el numeral 1 del arficulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefalados
en el numeral 6 del arficulo 162 del Cddigo de Procedimienio
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Allegue certificado de existencia y representaciéon legal de
Sociedad Abril Constructora, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del articulo 166 ibidem.

SEPTIMO.- Integre la demanda y su posterior correccién en un solo
escrito.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pena de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT N

LARRY YESID UESTA PALACIOS
uez




-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

. ¥

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00222-00. -

Demandante: Abril Constructora S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria del Habitat
NULIDAD

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos
anexos, el Despacho observa:

La Sociedad Abrl Consfructora S.AS., a fravés de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad en
que la que solicité: '

“Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos,
respetuosamente solicifto al Honorable Magistrado que le
corresponda esfudiar la presente demanda por nulidad, declarar
la nulidad de los numerales confenidos como preceptos
normafivos de la mencionada resolucién, nimero 4, 5, 6 y 7 de la
resolucion nimero 1238 del 31 de julio de 2017.

Asi pues, al declarar la referida nulidad de los apartes normativos
de la resolucidn numero 1238 de julio de 2017, solicitamos
respetuosamente indicar que tales aportes normativos ya
sefialados, no son concordantes con dicha resolucién, y por
fanfo fampoco son aplicables en razén de la declaratoria de
nulidad del acto administrativo, que en dia es acusado por I
respectiva accion de nulidad”

De conformidad con lo expuesto, se desprende que la Secretaria
Distrital del Hdabitat sanciond a la parte actora, por presuntamente
incumplir obligaciones legales de construccién, [o gue determina que
en el evento que la sentencia disponga la nulidad del acto acusado,
esta generarfa un restablecimiento del derecho, toda vez que, la
parte actora se verfa beneficiada al abstenerse de realizar el PAgo
por la infraccién cometida.

Sobre lo anterior, el arficulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Adminis’rroﬁvo, establece:
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00222-00.
Demandante; Abrif Constructora S.A.S.
Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria del Habiiat Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Inadmite demanda

“(...) Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto adminisfrativo particular, expreso o presunto, y
se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le
repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del arficulo anferior.

Igualmente podrd prefenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente
violado por esfe al parficular demandante o la reparacién del
dafio causado a dicho parficular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presenfe en fiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacidn. Si existe un acto infermedio,
de ejecucidén o cumplimiento del acto general, el término anterior
se contard a partir de la nofificacién de aquel {...)" (Se destacal.

De acuerdo con el mencionado articulo y atendiendo al caso que
nos ocupda, se infiere que como la demandante acusa la legalidad
de la decision tomada por la Secretaria Distrital del Habitat contenida
dentro de un acto administrativo, se advierte que el medio de control
idéneo para el efecto, es el de Nulidod y Restablecimiento del
Derecho.

En tales condiciones, se inadmitird la demanda para que la parte
actora subsane los requisitos formales que se sefialan a continuacion.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Adecue la demanda y los anexos conforme al medio de
control establecido en’el arficulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO.- Aporte la constancia de notificacién, publicacién o
ejecucion segun corresponda del acto administrativo acusado, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo
166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO.- AdecUe el acdpite de pretensiones, expresando con
precisién cudles son los actos adminisirativos demandados, segin lo
dispone el del arficulo 163 de Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO.- Acredite que previamente a la presentacion de la
demanda de la referencia, agotd el requisito de procedibilidad
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00222-00.

Demandante: Abrif Construciora S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogotsd — Secretaria del Habitat Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Inadmite demanda

respecto de los actos administrativos demandados, segin lo dispone
el numeral 1 del articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo.

QUINTO.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados
en el numeral 6 del arficulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO.- Allegue certificado de existencia y representacion legal de
Sociedad Abril Constructora, de conformidad con lo establecido en
el numeral 4 del arficulo 166 ibidem.

SEPTIMO.- Integre la demanda y su posterior correccién en un solo
escrito. .

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anferiores
defectos formales sean corregidos en el término de diez (10) dias, so
pend de su rechazo, tal como lo dispone el articulo 170 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARG ™
LARRY YESID QUESTA PALACIOS
Joez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00223-00
Demandante: ‘ Transporte de Carga HB Lida.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a proveer sobre la demanda de la referencia, el Despacho
dispone:

Requiérase a la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto aporte
copia del Informe Unico de Infracciones de Transporte 229882 del
24 de mayo de 2014, con el fin de establecer el lugar en que se
desarrollaron los hechos objeto de la sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

LARRY YESID\LJESTA PALACIOS
ez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29} de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00038-00
Demandante: Coltanques SAS
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el cambio del fitular del Despacho, se hace necesario la
reprogramacion de la audiencia inicial fijada para el 10 de julio de 2018.

Al respecto, se pone de presente que la nueva fecha para llevar o cabo la
referida diligencia, ha sido asighada de conformidad con los turnos fijados con
anterioridad en la agenda del Despacho.

En consecuencia el Despacho DISPONE:

Fijase como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de inicial de
que tfrata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo, el 8 de noviembre de 2018 a las 3:00 p.m.

Se advierfe a las partes que previamente al inicio de la misma, deberdn
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevard a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla

en este momento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AG




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00041-00
Demandante: Teleclub Lida.
Demandado: Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacidn

y las Comunicaciones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion A, en la providencia del
24 de mayo de 2018 visible a folios 3 del cuademo de segunda
instancia, el Despacho dispone:

Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidn A; en la providencia del
24 de mayo de 2018, mediante la cual confirmd lo resuelto en la
audiencia inicial llevada a cabo el 18 de abril de 2018 que declard la
prosperidad de una excepcion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f\ W) ‘\
LARRY YESI :cu! BSTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTR:ATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho {(2018)

Expediente: 11001 -33—34-002—201 7-00045-00
Demandante: Transportes Especializados JR S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el cambio del fitular del Despacho, se hace necesario la
reprogramacion de la audiencia inicial fijada para el 12 de julio de 2018.

Al respecto, se pone de presente que la nueva fecha para llevar a cabo la
referida diligencia, ha sido asignada de conformidad con los turnos fijados con
anterioridad en la agenda del Despacho.

Por ofra parte, se observa que mediante memorial radicado el 5 de junio de
2018, el abogado Jorge Gonzdlez Vélez informé de su renuncia al poder
otorgado por la empresa Transportes Especializados JR S.A.S. (fls. 106-107, c. 1).

En consecuencia el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Fijase como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que frata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el 13 de noviembre de 2018 a las 3:00 p.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberdn
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevard a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla
en este momento.

SEGUNDO: Téngose en cuenta la renuncia al poder otorgado al abogado
Jorge Gonzdlez Vélez como apoderado de la parte actora, visible a folio106
del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID{CUESTA PALACIOS
uez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00240-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: ©  Municipio de Soacha
NULIDAD

Procede el Despacho aresolver la solicitud de suspensidn provisional de
la Resolucion 028 del 19 de enero de 2015y de la tarjeta de operacién

$-29

No. 005094, presentada por el Municipio de Soacha, con base en los -

siguientes:
1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El Municipio de Soacha, presenté demanda con pretension de nulidad
de la Resolucion 028 del 19 de enero de 2015 a fravés de la cual se
ordend la reposicidn por desintegracion fisica del vehiculo de placa
VXF-289 vinculado a la empresa de transporte publico colectivo de

pasajeros “Lineas Uniturs Lida™ en el corredor Bogotd — Soacha —Bogotd

y se concede capacidad transportadora, v la tarjeta de operacion
005094 con vigencia 15 de junio de 2019 expedida para el vehiculo de
placas WLN- 022, actos administrativos expedidos por el Municipio de
Soacha. (fls. 1y 2 del cdno. de medida cautelar).

A juicio del demandante los actos demandados estdn viciados de
nulidad por las siguientes razones:

a.- Violacién de la Constitucién de 1991 / Principio de Buena fe

Considerd el apoderado del Municipio de Soacha que el representante
legal de la empresa fransportadora Lineas Uniturs Ltda., a la que se
encontraba afiiado el vehiculo de servicio publico objeto de reposicién
y la propietaria del mismo, violaron el principio de buena fe al solicitar




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00240-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
Nulidad

Auto

la reposicion del vehiculo de placas VXF-289 que habia sido
desintegrado fisicamente y aportado como cuota de equivalencia
para el articulado de fransmilenio de placas WEV-400 el 15 de enero de
2014, configurdndose de esa forma la doble reposicion.

Indicé que la actuacién desplegada por los particulares antes referidos,
hizo incurrir en error a la administracidn municipal de Soacha -
Secretaria de Movilidad pues, solicitaron la reposicidn del vehiculo VXF-
289 a sabiendas de que habia sido chatarrizado y aportado como
cuota de equivalencia del articulado de fransmilenio de placas WEV-
400.

Precisé que los motivos por los cudles se solicita la nulidad de la
Resolucidon 028 del 19 de enero de 2015, surgieron con posterioridad a
su expedicién, toda vez que el Municipio de Soacha al momento de
conceder la reposicidn del automotor de placas VXF-289 no tenia
conocimiento que el Vehiculo habia sido desintegrado fisicamente y
aportado como cuota de equivalencia para un articulado del sistema
de transporte publico masivo de pasajeros Transmilenio S.A.,
informacién que se omitid en la solicitud de reposicion.

b.- Violacion del convenio interadministrativo 1100100-004-2013 por el
que se establecieron las condiciones de operacion del servicio de
fransporte piblico de pasajeros, colectivos e individual, en el corredor
Soacha - Bogota '

Expuso el apoderado del Municipio de Soacha que la Resolucion 028
del 19 de enero de 2015 debe ser declarada nula debido a gue
desconocié lo establecido en el pardgrafo segundo de la cldusula
quinta del convenio interadministrativo 1100100-004-2013, celebrado
entre el Alcalde del Municipio de Soacha, el Alcalde Mayor de Bogotd,
la Ministra de Transporte y el Gobernador del Departamento de
Cundinamarca.

Sefialé que de acuerdo con dicha disposicion no podrdn ser objeto de
reposicion los vehiculos que fueron desintegrados fisicamente 'y
repuestos por vehiculos articulados para el Sistema Transmilenio, razén
por la que es clara la violacién de la normatividad que rige la materia.

c.- Violacién de la Resolucion No. 376 del 15 de febrero de 2013
expedida por el Ministerio de Transporte a través de la cual se dictan
unas disposiciones en materia de transporte piblico colectivo de
pasajeros en la ruta Bogotd ~ Soacha - Bogota
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00240-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
Nulidad

Auto

Indicd que la empresa Lineas Uniturs Lida., hicieron incurrir en error
municipio de Soacha al solicitar la reposicién de un vehiculo que ya
habia sido aportado como cuota para un articulado de fransmilenio.

d.- Violacién del Decreto 044 del 5 de abril de 2013 por el cual se
adoptan medidas para la reposicién del parque auvtomotor de
transporte péblico colectivo de pasajeros en el corredor Bogota -
Soacha ~ Bogotd

Sostuvo el apoderado del Municipio de Soacha que mediante el
Decreto 046 de 2013 se establecieron los requisitos para autorizar la
reposicion, sin embargo, en el caso concreto pese a demostrar el
cumplimiento de aquellos ante la administracidbn municipal, los
particulares ocultaron de manera dolosa que el vehiculo VXF-289 ya se
habia desintegrado fisicamente y ya habia sido aportado como cuota
de equivalencia para una articulado de Transmilenio S.A. por un valor
determinado, violando la prohibicidén consagrada en el pardgrafo
ségundo de la cldusula guinta del Convenio Interadministrativo No.
1100100-004-2013.

Advirtié que al ocultar esta informacidén, consiguieron que el Municipio
de Soacha concediera la reposicion sobre un automotor desintegrado
fisicamente y entregado como cuota de equivalencia de un articulado
con lo cual no solamente hicieron incurrir en error a la administracion
municipal, sino que ademds, vulneraron los derechos de los demds
propietarios de vehiculos de transporte publico que, en cumplimiento
de la Resolucidn 2671 de 2007, recibieron por una sola vez la reposicién
reconocida por la ley con la chatarrizacion de sus vehiculos.

1.2. Las medidas cautelares

Mediante manifestacién expresa contenida en el escrifo de la
demanda, la parte actora solicitd la medida cautelar de suspension de
los efectos de la Resolucidn 028 del 19 de enero de 2015 y de la tarjeta
de operacién No. 005094 expedidos por la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Soacha, con el propésito de evitar que se siga vendiendo
la capacidad transportadora y la tarjeta de operacién del vehiculo a
terceros de buena fe que pueden resultar perjudicados si los actos
administrativos demandados siguen produciendo efectos juridicos por
la presuncién de legalidad que los cobija.
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00240-00
Pemandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
Nulidad

Auto

Mediante auto del 19 de ociubre de 2017, se corrié traslado de la
medida cautelar a la parte demandada sin que, vencido el término
otorgado, se hubiera pronunciado al respecto.

2. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso anotar que, el Cddigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, consagrd la
posibilidad de decretar medidas cautelares dentro de todos los
procesos declarativos que se adelanten anfe esta jurisdiccion, sin que
dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda, que en
general las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la
eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos judiciales!.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto
en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuadles
deberdn tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

2.1. De la medida cautelar de suspensidn provisiondl

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia de
suspensidn provisional, en lo referido a los medios de contirol de nulidad
y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se prefenda la nulidad de un acto adminisfrafivo, la
suspensién provisional de sus efectos procederd por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando fal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontfacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacidn de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos..."”

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Quinta.
Expediente No. 110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de
dos mil guince (2015). C.P. Dra. Lucy Jeannette BermUdez Bermuidez.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00240-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
Nulidad

Auto

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando:

“Del fexto normativo transcrifo se desprenden, para la
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requisitos:
i} que se invoque a petficidon de parte, i) que exista una
violacién que surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y, iii} si se frata de un medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera

sumaria, los perjuicios que se alegan como causados” 2,

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de
la suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a
cdbo una confrontacidn del acto demandado frente a las normas
superiores invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y
de esta manera verificar efectivamente si se presentd una violaciéon a
aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura, la
jurisprudencia ha sefalado que:

“{...} la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga ol
Juez adminisfrafivo a realizar el andlisis enfre el acto y las
normas invocadas como fransgredidas y a estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud™s.

Teniendo en cuenta esto, para la decision sobre la suspension
provisional de un acto, el juez tiene la obligacidn de examinar el acto
frente a las normas invocadas como vulneradas y ademds debe
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud de la medida cautelar.

2.3. Del caso en concreto

Con el propésito de determinar si resulia procedente la solicitud de
medida cautelar efectuada por el Municipio de Soacha, se tiene que,
en efecto, se estd en el curso de un proceso declarativo en el que la
parte demandante realizé la peticidon de la medida en el escrito
separado del principal, la cual sustentd en el quebrantamiento de

2 Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera.
Expediente No. 11001-03-24-000-2013-00030-00. Auto del veintiocho (28) de noviembre
de 201é. C.P. Dra. Marfa Elizabeth Garcia Gonzdlez,

3 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contfencioso Administrativo, Seccién Primera.
Expediente. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. Auto del tres (3) de diciembre de
2012. C.P. Guillermo Vargas Ayala.




.’.,‘

Y

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00240-00

‘ Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

Nulidad

Auto

normas del orden constitucional y legal, por lo cual se procederd con el
estudio de la medida cautelar.

2.3.1. Actos demandados

-Resolucion No. 028 del 19 de enero de 2015 proferida por el Alcalde
Municipal de Soacha a través de la cual se ordend la reposicién por
cumplimiento de vida Util del vehiculo de placas VXF-289 de la empresa
de transporte publico colectivo de pasajeros “Lineas Uniturs Ltda., en el
corredor Bogotd - Soacha - Bogotd y-se concede capacidad
transportadora (fls. 32 a 34 del cdno. ppal.).

- Tarjeta de operacidn No. 5094 expedida por la Secretaria de
Movilidad de la Alcaldia de Soacha el 16 de junio de 2017, al automotor
de placas WNL-022, con radio de accidn corredor Soacha Bogotd y
fecha de vencimiento 15 de junio de 2019 {fl. 37 del cdno. ppal.).

2.3.2. Andlisis de los argumentos expuestos en la medida cautelar

Para efectos de analizar si es procedente el decreto de la medida
cautelar de suspensidon provisional de los actos que se acusan, por
cuestiones metodoldgicas, el Despacho analizard, en primer lugar, el
cargo relativo a la violacién del Convenio Interadministrativo 1100100-
004-2013.

En el presente caso, se fiene que ée acuerdo con la Ceriificacién de
Desintegracién Fisica Total No. 23167 del 26 de juiio de 2013, expedida
por el representante legal de la Siderdrgica Nacional S.A., el vehiculo
de placas VXF-289 fue desintegrado en su fotalidad (pdg. 11 del CD
que fue aportado con el escrito de la demandal).

Adicionalmente, se advierte que el Subgerente Técnico de
Transmilenio, mediante oficio que obra a folios 164 y 165 del CD que fue
aportado con el escrito de la demanda, informé a la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Soacha que el vehiculo de placas VXF-289
habia sido desintegrado y aportado como cuota de equivalencia del
articulado de Transmilenio de placas WEV-400.

Ahora bien, se fiene que respecto de la reposicidon de vehiculos de
transporte urbano colectivo de Soacha y de los vehiculos de transporte
de pasajeros por carretera autorizados a operar en las rutas del
corredor Soacha — Bogotd, el pardgrafo segundo de la cldusula quinta
del Convenio Interadministrativo 1100100-004-2013 del 8 de noviembre
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de 2013 establece que, no serdn objeto de reposicidn los-vehiculos que
fueron desintegrados fisicamente y repuestos por vehiculos articulados
para el Sistema de Transmilenio.

No obstante lo anferior, se tiene que a través de la Resolucion No. 028
del 19 de enero de 2015, el Alcalde Municipal de Soacha resolvio lo que
a confinuacién se franscribe:

“RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: AUTORIZAR LA REPOSICION por
desintegracion fisica del vehiculo con Placa VXF-289, Marca
CHEVROLET NPR NA. Modelo 1993. Clase Buseta, capacidad
27 pasajeros, Color blanco, Verde y Dorado, Motor VXF289 (...
y descargar de su capacidad fransportadora por ias razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CANCELAR la Tarjera de Operacion N°.
8455 expedida por la Alcaldia Local de Soacha el 06 de junio
de 2011 del vehiculo con placa VXF-289.

ARTiCULO TERCERO: CONCEDER CAPACIDAD
TRANSPORTADORA al Automotor Clase Bus, Servicio Publico,
Marca CHEVROLET NQR, Modelo 2015, Combustible Diesel,
Capacidad de 14 pasajeros sentados mds conductor y 27
pasajeros de pie, Motor 4HK1-247270, Chasis {...)."

Ademds, en atencidn al acto administrativo antes transcrito, se expidid
la tarjeta de operacién No. 5094 cuya vigencia es del 16 de junio de
2017 hasta el 15 de junio de 2019, para el vehiculo clase bus de placas
SOS 806 {fl. 37 del cdno. ppal.). -

De conformidad con el recuento efectuado, es claro para el Despacho
que se realizé una doble reposicidn respecto del vehiculo de placaos
VXF-289 toda vez que, de las pruebas allegadas al proceso se
evidencia que fue aportado como cuota de equivalencia del
arficulado de Transmilenio de placas WEV-400 y, ademds, se desvinculd
por reposicion y se concedié capacidad transportadora en reposicién
del vehiculo de placas VXF-289 al vehiculo clase bus de placas WLN-
022.

Por consiguiente, se tiene que el acto administrativo 028 del 19 de enero
de 2015 y la tarjeta de operacion 5094 infriingen lo dispuesto en el
paragrafo  segundo de la cldusula  quinta  del  Convenio
Interadministrativo 1100100-004-2013 del 8 de noviembre de 2013, razdn
por la que con el fin de evitar que se afecten a terceros de buena fe se
procederd a decretfar la suspensidn provisional de los actos acusados.
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Asi las cosas, en atencidn a que se encontrd demostrado la violacién
del pardgrafo segundo de la cldusula quinta del Convenio
Interadministrativo 1100100-004-2013 del 8 de noviembre de 2013, el
Despacho se relevard del estudio de los demds cargos propuestos por
la parte actora, por sustraccion de materia.

No obstante, resulta pertinente indicar que la presente decisién sobre
la medida cautelar de suspensidn  provisional no implica
prejuzgamiento, de conformidad con lo expresamente dispuesio en el
arficulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE

PRIMERO: Decrétase la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de la Resolucién 028 del 19 de enero de 2015 y de la tarjeta
de operacion No.50%94, actos administrativos expedidos por la Alcaldia
Municipal de Soacha.

SEGUNDO: Comuniquese de manera inmediata esta decisidon a la
Alcaldia de Soacha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&W 2 \\Q mclos

LARRY YESK CUESTA
J
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00272-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
NULIDAD

Procede el Despacho aresolver la solicitud de suspensidn provisional de
la Resolucién 1102 del 20 de octubre de 2014 y de la tareta de
operacidn No. 5122, presentada por el Municipio de Soacha, con base
en los siguientes:

‘ 1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

El Municipio de Soacha, presenté demanda con pretensiéon de nulidad
de la Resolucién 1102 del 20 de octubre de 2014 a fravés de la cual se
ordend la reposicion por desintegracion fisica del vehiculo de placa
VXF-821 vinculado a la empresa de transporte publico colectivo de
pasajeros “Lineas Uniturs Ltda” en el corredor Bogotd — Soacha - Bogotd
y se concede cdpacidad transportadora, y la tarjeta de operacion
5122 con vigencia 15 de junio de 2019 expedida para el vehiculo de
placas WLN-038, actos administrativos expedidos por el Municipio de
Soacha. (fis. 1y 2 del cdno. de medida cautelar).

A juicio del demandante los actos demandcdos estdn viciados de
nu]ndcxd por las siguientes razones:

a.- Violacién de la Constitucién de 1991 / Principio de Buena fe

Considerd el apoderado del Municipio de Soacha que el representante
legal de la empresa ransportadora Lineas Uniturs Ltda., a la que se
enconiraba dfiliado el vehiculo de servicio pUblico objeto de reposicion
y la propietaria del mismo, violaron el principio de buena fe al solicitar
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la reposicidn del vehiculo de placas VXF-821 que hablia sido
desintegrado fisicamente y aportado como cuota de equivalencia
para el articulado de transmilenio de placas TGX-827 el 15 de enero de
2014, configurdndose de esa forma la doble reposicién.

Indicé que la actuacién desplegada por los particulares antes referidos,
hizo incurir en eror a la administracién municipal de Soacha -
Secretaria de Movilidad pues, solicitaron la reposicion del vehiculo VXF-
821 a sabiendas de que habia sido chatarrizado y aportado como
cuota de equivalencia del arficulado de fransmilenio de placas TGX-
827.

Precisé que los motivos por los cuales se solicita la nulidad de la
Resolucidon 1102 del 20 de octubre de 2014, surgieron con posterioridad
a su expedicién, toda vez que el Municipio de Soacha al momento de
conceder la reposicion del automotor de placas vehiculo VXF-821 no
tenia conocimiento que el Vehiculo habia sido desintegrado
fisicamente y aportado como cuota de equivalencia para un
arficulado del sistema de transporte publico masivo de pasajeros
Transmilenio S.A., informacién que se omitié en la solicitud de reposicion.

b.- Violacién del convenio interadministrativo 1100100-004-2013 por el
que se establecieron las condiciones de operacion del servicio de
iransporte piblico de pasdajeros, colectivos e individual, en el corredor
Soacha - Bogota

Expuso el apoderado del Municipio de Soacha que la Resolucion 1102
del 20 de octubre de 2014 debe ser declarada nula debido a que
desconocid lo establecido en el pardgrafo segundo de la cldusula
quinta del convenio interadministrativo 1100100-004-2013, celebrado
entre el Alcalde del Municipio de Soacha, el Alcalde Mayor de Bogotd,
la Ministra de Transporte y el Gobernador del Departamento de
Cundinamarca.

Sefialé que de acuerdo con dicha disposicion no podrdn ser objeto de
reposicién los vehiculos que fueron desintegrados fisicamente y
repuestos por vehiculos articulados para el Sistema Transmilenio, razén
por la que es clara la violacion de la normatividad que rige la materia.

c.- Violacién de la Resolucidn No. 376 del 15 de febrero de 2013
expedida por el Ministerio de Transporte a través de la cual se dictan
unas disposiciones en materia de ftransporte pUblico colectivo de
pasajeros en la ruta Bogotd - Soacha - Bogotd
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Indicé que la empresa Lineas Uniturs Ltda., hicieron incurrir en error al
municipio de Soacha al solicitar la reposicidon de un vehiculo que ya
habia sido aportado como cuota para un articulado de fransmilenio.

d.- Violacion del Decreto 046 del 5 de abril de 2013 por el cual se
adoptan medidas para la reposicion del parque automotor de
transporte pdblico colectivo de pasajeros en el corredor Bogotd -
Soacha - Bogotd T

Sostuvo el apoderado del Municipio de Soacha que mediante el
Decreto 046 de 2013 se establecieron los requisitos para autorizar |a
reposicion, sin embargo, en el caso concreto pese a demostrar el
cumplimiento de aquellos ante la administracidén municipal, los
particulares ocultaron de manera dolosa que el vehiculo VXB-821 ya se
habia desintegrado fisicamente y ya habia sido aportado como cuota
de equivalencia para una articulado de Transmilenio S.A. por un valor
determinado, violando la prohibicidén consagrada en el pardgrafo
segundo de la cldusula quinta del Convenio Interadministrativo No.
1100100-004-2013.

Advirtidé que al ocultar esta informacion, consiguieron que el Municipio
de Soacha concediera la reposicion sobre un automotor desintegrado
fisicamente y entregado como cuota de equivalencia de un articulado
con lo cudl no solamente hicieron incurrir en error a la administracidn
municipal, sino que ademds, vulneraron los derechos de los demds
propietarios de vehiculos de transporte pUblico que, en cumplimiento
de la Resolucidn 2671 de 2007, recibieron por una sola vez la reposicién
reconocida por la ley con la chatarrizacidén de sus vehiculos.

1.2. Las medidas cautelares

Mediante manifestaciéon expresa contenida en el escrito de la
demanda, la parte actora solicitd la medida cautelar de suspensidon de
los efectos de la Resolucion 1102 del 20 de octubre de 2014 y de la
tarjeta de operacidén No. 005122 expedidos por la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Soacha, con el propdsito de evitar que se
siga vendiendo la capacidad transportadora vy la tarjeta de operacidn
del vehiculo a terceros de buena fe que pueden resultar perjudicados®
si los actos administrativos demandados siguen produciendo efectos
juridicos por la presuncién de legalidad que los cobija.
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Mediante aufo del 27 de octubre de 2017, se corrié traslado de la
medida cautelar a la parte demandada sin ‘que, vencido el término
otorgado, se hubiera pronunciado al respecio.

2. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, consagrd la
posibilidad de decretar medidas cautfelares denitro de todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, sin que
dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda, que en
general las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar [a
eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos judiciales!.

Adicionalmente, se pone de presente que de acuerdo con lo previsto
en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podrdn
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales
deberdn tener relaciéon directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda.

2.1. De la medida cautelar de suspension provisional

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia de
suspensidn provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad
y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto adminisfrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se redlice en escrifo separado, cudando fal
violacién surja del andlisis del acfo demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadds como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho vy la indemnizacién de perjuicios
deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos..."

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Adminisirativo. Seccién Quinta.
Expediente No. 110010328000201500018-— 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de
dos mil quince {2015). C.P. Dra. Lucy Jeannette BermUdez BermUdez.
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Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando:

"Del fexto normatfivo franscrifo se desprenden, para la
procedencia de la medida cautelar, los siguientes requisitos:
i que se invoque a peticion de parte, ii] que exista una
violacién que surja del andlisis del acto demandado y su
confronfacién con las normas superiores invocadas como
vicladas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud y, iii] si se frata de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se acredife, de manera

sumaria, los perjuicios que se alegan como causados’ 2.

Con base en lo antetrior, se puede establecer que para el decreto de
la suspension provisional de un acto administrativo, debe llevarse a
cabo una confrontaciéon del acto demandado frente a las normas
superiores invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud, y

-de esta manera verificar efectivamente si se presentd una violacién d

aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura, la
jurisprudencia ha sefialado que:

“(...] la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al
Juez adminisfrativo a realizar el andlisis enfre el acto y las
normas invocadas como fransgredidas y a estudiar las
pruebas dllegadas con la solicitud"s.

Teniendo en cuenta esto, para la decision sobre la suspension
provisional de un acto, el juez tiene la obligacién de examinar el acto
frente a las normas invocadas como vulneradas y ademds debe
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud de la medida cautelar.

2.3. Del caso en concreto

Con el propdsito de determinar si resulta procedente la solicitud de
medida cautelar efectuada por el Municipio de Soacha, se tiene que,
en efecto, se estd en el curso de un proceso declarativo en el que la
parte demandante realizd la peficién de la medida en el escrito
separado del principal, la cual sustentd en el quebrantamiento de

2 Ver: Consejo de Estado. Sala de o Confencioso Adminisirativo. Seccién Primera.
Expediente No. 11001-03-24-000-2013-00030-00. Auto del veintiocho (28) de noviembre
de 2016. C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

3 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Confencioso Administrafivo, Seccién Primera.
Expediente. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. Auto del tres (3) de diciembre de
2012. C.P. Guillermo VYargas Ayala.
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normas del orden constitucional y legal, por lo cual se procederd con el
estudio de la medida cautelar. -

2.3.1. Actos demandados

-Resolucién No. 1102 del 20 de octubre de 2014 proferida por el Alcalde
Municipal de Soacha a fravés de la cual se ordend la reposicidn por
cumplimiento de vida Uil del vehiculo de placas VXB-821 de la empresa
de transporte pUblico colectivo de pdscjeros “Lineas Uniturs Ltda., en el
corredor Bogotd - Soacha - Bogotd y se concede capacidad
fransportadora (fls. 25 y 26 del cdno. ppal.}.

- Tarjeta de operacidén No. 5122 expedida por la Secretaria de
Movilidad de la Alcaldia de Soacha el 16 de junio de 2017, al automotor
de placasWLN-038, con radio de accidén corredor Soacha Bogotd y
fecha de vencimiento 15 de junio de 2019 (fl. 27 del cdno. ppal.).

2.3.2. Andlisis de los argumentos expuestos en la medida cauielar

Para efectos de analizar si es procedente el decreto de la medida
cautelar de suspensidén provisional de los actos que se acusan, por
cuestiones metodoldgicas, el Despacho analizard, en primer lugar, el
cargo relativo a la violacién del Convenio Interadministrativo 1100100-
004-2013.

En el presente caso, se tiene que de acuerdo con la Certificacion de
Desintegracion Fisica Total No. 12099 del 08 de marzo de 2011,
expedida por el representante legal de la SiderUrgica Nacional S.A., el
vehiculo de placas VXB-821 fue desintegrado en su totalidad (pdg. 12
del CD que fue aportado con el escrito de la demanda).

Adicionalmente, se advierfe que el Subgerente Técnico de
Transmilenio, mediante oficio que obra a folios 148 y 149 del CD que fue
aportado con el escrito de la demanda, informé a la Secretaria de
Movilidad del Municipio de Soacha que el vehiculo de placas VXB-821
habla sido desinfegrado y aportado como cuota de equivalencia del
arficulado de Transmilenio de placas TGX-826. "

Ahora bien, se tiene que respecto de la reposicion de vehiculos de
transporte urbano colectivo de Soacha y de los vehiculos de fransporte
de pasajeros por carretera autorizados a operar en las rutas del
corredor Soacha — Bogotd, el pardgrafo segundo de la cldusuia guinta
del Convenio Interadministrativo 1100100-004-2013 del 8 de noviembre

L
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de 2013 establece que, no serdn objeto de reposicion los vehiculos que
fueron desintegrados fisicamente y repuestos por vehiculos arficulados
para el Sistema de Transmilenio.

No obstante lo anterior, se fiene que a través de [a Resolucidn No. 1102
del 20 de octubre de 2014, el Alcalde Municipal de Soacha resolvid lo
que a continuacion se transcribe: ,

“RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO: AUTORIZAR LA REPOSICION  por
cumplimiento de la vida Util del vehiculo con Placa VXB-821,
Marca Chevrolet P30 133 NA. Modelo 1984. Clase Busetq,
capacidad 24 pasajeros, Color Blanco, Verde y Dorado,
Mofor PL4013TICM (...] y descargar de su capacidad
fransportadora por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: CANCELAR la Tarjera de Operacidén N°.
4984expedida por la Alcaldio Local de Soacha el 24 de
Agosto de 2007 del vehiculo con placa VXB-821.

ARTICULO TERCERO: CONCEDER - CAPACIDAD
TRANSPORTADORA al Aufomotor Clase Bus, Servicio Publico,
Marca HINO, Modelo 2015, Combustible Diesel, Capacidad
de 20 pasajeros sentados mds conductor y 32 pasajeros de
pie, Mofor JOSEUA 10364, Chasis {...)."

Ademds, en atencién al acto administrativo antes transcrito, se expidid
la tarjeta de operacién No. 5122 cuya vigencia es del 16 de junio de
2017 hasta el 15 de junio de 2019, para el vehiculo clase bus de placas
SOS 806 (fl. 27 del cdno. ppal.).

De conformidad con el recuento efectuado, es claro para el Despacho
que se realizd una doble reposicion respecto del vehiculo de placas
VBX-821 toda vez que, de las pruebas allegadas al proceso se
evidencia que fue aportado como cuota de equivalencia del
arficulado de Transmilenio de placas TGX-826 y, ademads, se desvinculd
por reposicion y se concedié capacidad fransportadora en reposicidon
del vehiculo de placas VBX-821 al vehiculo clase bus de placas WLN-
038.

Por consiguiente, se tiene que el acto administrativo 1102 del 20 de
octubre de 2014 y la farjeta de operacion 5122 infringen lo dispuesto en
el pardgrafo segundo de la cldusula quinta del Convenio
Inferadministrativo 1100100-004-2013 del 8 de noviembre de 2013, razoén
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por la que con el fin de evitar que se afecten a terceros de buena fe se
procederd a decretar la suspensidn provisional de los actos acusados.
Ast las cosas, en atencidén a que se encontré demostrado la violacion
del pardgrafo segundo de la cldusula quinta del Convenio
Interadministrativo 1100100-004-2013 del 8 de noviembre de 2013, el
Despacho se relevard del estudio de los demas cargos propuestos por
la parte actora, por sustraccidén de materia.

No obstante, resulta pertinente indicar que la presente decision sobre
lo medida cautelar de suspensidon provisional no implica
prejuzgamiento, de conformidad con lo expresamente dispuesto en el
articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.

RESUELVE

PRIMERO: Decrétase la medida cautelar de suspension provisional de
los efectos de la Resolucidén 1102 del 20 de octubre de 2014 y de la
tarjeta de operacion 5122, actos administrativos expedidos por la
Alcaldia Municipal de Soacha.

SEGUNDO: Comuniquese de manera inmediata esta decision a la
Alcaldia de 'Soacha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qi "~

LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
Juez

DI
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00046-00
Demandante: Ferney Yesid Rodriguez Vargas
Demandado: Bogotd Distrito Capital — Concejo de Bogotd
NULIDAD

A fravés de memorial visible a folios 336 a 337 del cuaderno principal del
expediente, el coadyuvante de la parte actora, solicitud declarar la nulidad
de la Sentencia proferida el 7 de mayo de 2018, mediante el cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

Como argumento a su solicitud, el sefior Nicolds Ardila Pazmino indicd lo
siguiente:

1

El réegimen de nulidades procesales incluidas en el ordenamiento juridico
colombiano tiene su razdn de ser en la garantia del debido proceso, que
se encuentfra regulado principalmente por el arficulo 29 de nuestra
Constitucion Polftica.

(..

Por tanto como garantia del debido proceso se encuentra la posibilidad
de solicitar la declaratoria de nulidad denfro de un proceso judicial se ha
realizado actos procesales con violacién de los requisitos que la ley ha
establecido para que los mismos fengan validez.”

Adicionalmente, manifesté que el numeral 7 del articulo 133 del Cdédigo
General del Proceso!, dispone que la sentencia proferida por un juez distinto_
al que escuchd los alegatos de conclusidn deriva la nulidad de dicha acto
procesal. '

Precisado lo anterior, corresponde al Despacho estudiar los orgpmen’ros
expuestos por el coadyuvante con el fin de determinar si se declarar o no la
nulidad de la Senfencia el 7 de mayo de 2018.

. 3
Segun se fiene, en el presente caso las partes presentaron sus alegatos de
conclusién por escrito, los cuales obran en el expediente a folios 285 a 303,

1 Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en fodo oen pc:r?e solamenie en los siguientes casos:

()

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho Ios alegatos de conclusion o la sustentacion
del recurso de apelacion. 7




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00046-00
Demandante: Ferney Yesid Rodriguez Vargas
Demandado: Bogots Distrito Capital — Concejo de Bogotsd

Nulidad

Auto

razon por la cual el Juez, previamente de emitir un pronunciamiento de
fondo frente al presente proceso estudid, revisé y escucho cada una de las
actuaciones procesales llevadas a cabo dentro del mismo, entre ellos los

alegatos de conclusion. .

En este senfido, es evidente que el Juez con fundamento en Ia
documentacién obrante en el expediente, profirid la Sentencia que puso fin
al proceso, es decir, gue no hay lugar a acceder a la solicitud presentada
por el sefior Nicolds Ardila Pazmino, en su calidad de coadyuvante de la
parte actora.

Con todo, se advierte que frente a la nulidad de las Sentencias emitidas por
un Juez diferente a quien escucho los alegatos de conclusidn, se pone de
presente frente a ello, Unicamente aplicaria en los casos en los que dicha
documentacién no obre en el expediente, o en su defecto, no exista copia
de ello.

En tales condiciones, como ninguno de los argumentos expuestos por el
coadyuvante tiene vocacidn de prosperidad no hoy lugar a declarar la
hulidad de la Sentencia en cita.

Por Ultimo, en atencidén a que la parte actora presentd y sustentd, dentro del
término recurso de apelacidon confra la providencia que negd las
pretensiones de la demanda, se concederd ante el Superior Jerdrquico.

En mérito de o ‘expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccidn Primeraq,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar la solicifud de declarar la nulidad de la Senfencias del 7
de mayo de 2018 de conformidad con o expuesto en la parie motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Concédese en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelaciéon ‘oporfunamente interpuesto’y
sustentado conftra la providencia del 7 de mayo de 2018, mediante la cual el
Despacho negd las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A S~

LARRY YESIDY UESTA PALACIOS

uez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00207-00

Demandante: Insfituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF .

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd — Secretaria Distrital
de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente se observa que la parte demandada
no ha aportado la documental solicitada en audiencia inicial, en
consecuencia, se dispone:

Requiérase nuevamente a la Secretaria Distrital de Salud para que en
el término de 5 dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, aporte la férmula de conciliaciéon en el que conste la
nhulidad de todos los actos administrativos acusados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID, CUESTA PALACIOS
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00254-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a lo dispuesto por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B,
en la providencia del 10 de mayo de 2018, mediante la cual revocd
la sentencia de primera instancia del 16 de febrero de 2017; y en su
lugar, negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Fijanse dos (2} salarios minimos mensuales legales
vigentes al tiempo de la presentacion de la demanda, por
concepto de agencios en derecho a favor de la parte
demandada, de conformidad con lo establecido los arficulos 1, 2, 4
y 5.1 del Acuerdo PSSAATé6 — 10554 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Establecido lo anterior, por secretaria, procédase a la
liquidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.NQ

S )
LARRY YESIQ'CUESTA PALACIOS
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00370-00
Demandante: Avantel S.A.S. |
Demandado; Nacién, Ministerio de Tecnologias de la Informacién vy las

Comunicaciones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el cambio del titular del Despacho, se hace necesario la

reprogramacion de la audiencia inicial fijada para el 11 de julio de 2018.

Al respecto, se pone de presente que la nueva fecha para llevar a cabo la
referida diligencia, ha sido asignada de conformidad con los turnos fijados con

anterioridad en la agenda del Despacho.
En consecuencia el Despacho DISPONE:

Fijase como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de inicial de
que frata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo

Contencioso Administrativo, el 13 de noviembre de 2018 a las 10:00 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberdn
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevard a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla

en este momento.

De otra parte, se evidencia que el 9 de mayo de 2018 (fls. 212 a 220 CP) se

allegd un poder para representar a la entidad demandada. En tales

- condiciones se reconocer personeria para actuar como apoderado de la

Nacién, Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones all

doctor Freddy Orlando Vargas Carrera, identificado con cédula de
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Expediente: 11001-33-34-002-2015-00370-00

. Demandante: Avantel S.AS..

Demandado: Nacién, Ministerio de Tecnologias de ia Informacién y las
Comunicaciones

Nulidad v restablecimiento del derecho

Auto

ciudadania 79.508.112 de Bogotd vy tarjeta profesional 105.307 expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARNES ANy

LARRY YESRCUESTA PALACIOS

Juez

AG




JUZGADO SEGUNDO ADMINIST@ATIVO '
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00375-00

Demandante: Mauricio Alberto Arias Murilio

Demandado: Gobernacién de Cundinamarca

+

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el cambio del fitular del Despacho, se hace necesario la
reprogramacion de la audiencia inicial fijada para el 10 de julio de 2018.

Al respecto, se pone de presente-que Ila nueva fecha para llevar a cabo Ig
referida diligencia, ha sido asignada de conformidad con los turnos fijados con
anterioridad en la agenda del Despacho.

En consecuencia el Despacho DISPONE:

Fjase como nueva fechg y hora para llevar a cabo la audiencia de inicial de
que tfrata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo, el 7 de noviembre de 2018 a las 3:00 p.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberdn
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en Ig gue se
llevard a cabo, toda vez que, porrazones logisticas, no es posible determinaria
en este momento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID ix STA PALACIOS
Jyez

AG

4



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00083-00

Demandante: Soluciones Inmobiliarias MS S.A.S. en Liquidacién

Demandado: Bogotd Distrito Capital — Secretarfa Distrital de
Hdabitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccidon B, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Tribunadl
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B,
en la providencia del 30 de mayo de 2018, mediante la cual revocd
la decision tomada en audiencia inicial del 1 de noviembre de
2016; y en su lugar, ordend devolver el expediente a este Juzgado,
a fin de que se adopten las medidas que sean necesarias para
garantizar su cumplimiento.

SEGUNDO.- En consecuencia, fijase como fecha y hora para
continuar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
el 6 de noviembre de 2018 a las 3:00 P.M.

Se advierte a las partes que previamente dal inicio de la misma,
deberdn verificar en la Secretaria del Despacho la sala de
avdiencias en la que se llevard a cabo, toda vez que, por razones
logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que Ia
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia
de dicha obligacién conlleva a la aplicacién de las consecuencia
consagradas en el numeral 4 del arficulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00083-00

Demandante: Soluciones Inmobifiarias MS S.A.5. en Liquidacion
Dernandado: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital de Habitar
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ademds, que para fal efecto, la parte demandada deberd haber
sometlido el asunto a estudio de su respectivo Comité de
Conciliaciéon vy, por lo tanto, allegar la certificacidn correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009.

Adicionalmente, se pone de presenfe a las partes que deben

cumplir con los deberes que les corresponden, en especial con el
consagrado en el numeral 10 del arficulo 78 del Codigo General del

Proceso!, so penda de las consecuencias establecidas en el articulo

173 de esa misma codificacion?,

TERCERO.- Recuérdase a la demandada que debe aportar al
expediente los antecedentes adminisirativos objeto de la
actuacién del proceso que se encueniren en su poder, de
conformidad con el arficulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de ia Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L\N O~

LARRY YESID \lUESTA PALACIOS
vez

I Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las paries y sus
apoderados:

(v

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucidn de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(...) v

2 Arficulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este codigo.

().




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA '
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29} de dos mit dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00095-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccidén B, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelio por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidn B,
en la providencia del 22 de marzo de 2018, mediante la cual
revocd la sentencia de primera instancia del 21 de septiembre de
2016; y en su lugar, declaré la nulidad de las Resoluciones 39383 del
28 de junio de 2013, 26287 del 25 de abril de 2014 y 52121 del 28 de
agosto de ese mismo afo.

SEGUNDO.- Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes al tiempo de la presentacidon de la demanda, por
concepto de agencias en derecho a favor de la parte actora, de
conformidad con lo establecido los articulos 1, 2, 4 y 5.1 del
Acuerdo PSSAAT6 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. '

TERCERO.- Establecido lo anterior, por secretaria, procédase a la
liquidacidn de las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&y Sw) ~
LARRY YES]D\CUESTA PALACIOS
uez

P e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOJUDICIAL
| DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018) |

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00120-00

Demandante: IZC Mayoristas S.A.S. )

Demandada: Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales —
DIAN

’

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al memorial presentado por la parte actora visible o
folios 430 a 431 del cuaderno principal, mediante el cual solicité la
reanudacién del presente proceso, se debe en cuenta que el
arficulo 163 del Cédigo General del Proceso, precisa:

"Articulo 163. Reanudacién del proceso.la suspension del
proceso por prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su
reanudacién, para lo cual deberd presentarse copia de Ila
providencia ejecuforiada que puso fin al proceso que le dio
origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2)
anos siguientes a la fecha en que empezd la suspension, el juez,
de oficio o a peficidon de parte, decretard la reanudacion del
proceso, por aufo que se notificard por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se
reanudard de oficio el proceso. También se reanudard cuando
las partes de comin acuerdo lo soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuesiro del ejecutado
operard por el fiempo en que permanezca secuestrado mds un
periodo adicional igual a este. En fodo caso la suspensién no
podrd extenderse mas alld del término de un (1) afio contado a
parfir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.”

De conformidad con la precitada norma, es claro que la suspension
del proceso por prejudicialidad se mantendrd hasta tanto el Juez
decrete su reanudacidn, con apoyo en la providencia ejecutoriada
que puso fin al proceso que dio origen a ello, sin embargo, si la
referida prueba no se genera en el término de 2 afios siguientes a la
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Expediente: 11001-33-34-002-2015-00120-00

Demanaante: 1ZC Mayoristas 5.A.8.

Demandada. Direccicn de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

suspension, se decretard la reanudacion del proceso de oficio o a
peticion de parte.

En tales condiciones, como en el asunto de la referencia el referido
término ya se cumplid, no se ha emitido sentencia que ponga fin al
proceso que generd la suspension y la parte actora solicitd la
reanudacion del mismo, corresponde al Despacho acceder a la
solicitud y conftinuar con su frémite.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Reanudar el proceso de la referencia de conformidad con
o expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO.- Fijar como fecha y hora para la continuacidon de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo, el 8
de noviembre de 2018 a las 10:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de. la misma,
deberdn verificar en la Secrefaria del Despacho la sala de
audiencias en la que se llevard a cabo, toda vez que, por razones
logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de
dicha obligacién conlleva a la aplicacién de las consecuencia
consagradas en el numeral 4 del arficulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ademds, que para tal efecto, la parte demandada deberd haber
sometido el asunto a estudio de su respectivo Comité de
Conciliacion vy, por lo tanto, allegar la certificacion correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 1716
de 2009. ' |

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir
con los deberes que les corresponden, en especial con el
consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00120-00

Demandante: 1ZC Mayoristas 5.A.5.

Demandada: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Proceso!, so pena de las consecuencias establecidas en el articulo
173 de esa misma codificacion?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR ZO R
LARRY YESID QUESTA PALACIOS
Juez

! Arficulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directomente o por medio del
ejercicio del derecho de petficién hubiere podide conseguir.

{...
2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este céddigo.

(o). .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogold, D.C., junio veintinueve (29) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00248-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industriay Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En afencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cUmplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B,
en la providencia del 19 de abril de 2018, mediante la cual revocd
la sentencia de primera instancia del 21 de septiembre de 2016; y
en su lugar, declard la nulidad de las Resoluciones 63269 del 29 de
octubre de 2013, 3925 del 31 de enero de 2014 y 72742 del 1 de
sepliembre de ese mismo ano.

SEGUNDO.- . Fjanse dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes al tiempo de la presentacion de la demanda, por
concepto de agencias en derecho a favor de la parte actora, de
conformidad con lo establecido los articulos 1, 2, 4 y 5.1 del
Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Establecido lo anterior, per secretaria, procédase a la
liquidacién de las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESID'CUESTA PALACIOS
Juez




