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JUZGADO SEGUNDO ADMINIST@AT[VO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
'SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00341-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A.
E.S.P.-ETB S.A.E.S.P.-

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir la demanda presentada por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P.-ETB S.A.ES.P., a
través de apoderado y en gjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Caodigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
la que solicité la nulidad de las Resoluciones 22615 del 30 de abril de
2015, 14505 del 31 de marzo de 2016 y 24244 del 2 de mayo de 2016,
proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

Lo anterior, con base en los siguientes
| ANTECEDENTES
i 1. Pretensiones

1. Que se declare la nulidad de las siguientes resoluciones
proferidas por la Superintendencia de Industria y Comercio:

> Resolucion No. 22615 del 30 de abril de 2015 por la cual se
impuso una sancion administrativa pecuniaria por la suma de
VEINTITRES ~ MILLONES OCHOCIENTO  CUANRENTA  MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($23.840.950),
equivalentes a freinfa y siete (37) salarios minimos legales
mensudles vigentes.

> Resolucién No. 14505 del 31 de marzo de 2016, por el cual se
resuelve recurso de reposicidn y se concede el de apelacién,
confirmando la resolucién No. 22615 del 30 de abril de 2015.

> Resolucion No. 24244 de 02 de mayo de 2016, por el cual se
resuelve recurso de apelacién modificando la resolucién No.
22615 del 30 de abril de 2015, respecto de la sancion
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00341-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y restablecimiento del derecho

Senfencia

administrafiva pecuniaria por la suma de VEINTE MILLONES
SEISCIFNTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS PESIS M/CTE
($20.619.200), equivalentes a freinta y dos (32) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

1}
2. Que como consecuencia de fo anterior, se restablezca el
derecho de mi representada declarando que no hay lugar a
la sancién pecuniaria contenida en el Articulo Primero de la
parte resolutiva No. 24244 del 02 de mayo de 2016 que sefiala:
“Modificar el articulo primero de la Resolucion No. 22615 del
30 de abril de 2015, el cual quedard ast:

“ARTICULO PRIMERO: Imponer a la sociedad Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ETB S.A., identificada con
Nit. 899.999.115-8, una sancién pecuniaria a favor de la
Nacién por la suma de VEINTE MILLONES SEISCIENTOS
DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE ($20.619.200.00),
equivalente a freinta y dos (32) salarios minimos mensuales
legales vigentes, {...)", ordenando la devolucion a ETB S.A.
ES.P., del pago redlizado de la mencionada sancion
debidamente indexado.” (Negrillas y mayUsculas sostenidas
del texto original - fl. 2 del expediente).

2. Hechos

El apoderado de la sociedad demandante expuso en el escrito de la
demanda los hechos que a continuacion se resumen:

Mediante la Resolucidn No. 59519 del 30 de septiembre de 2014, la
Direccién de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la Superintendencia de I[ndustria y Comercio
decidié iniciar una investigacion administrativa con formulacion de
cargos en confra de la sociedad demandante por la presunta
vulneracion de los articulos 54 de la Ley 1341 de 2009, asi como de |os
articulos 49 vy 50 de la Resolucién CRC 3066 del 2011y, en consecuencia,
del numeral 12 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

Contra la anterior resolucion, el 21 de octubre de 2014 la ETB S.A.
presento el correspondiente escrito de descargos.

Por escrito del 17 de octubre de 2014, el sefior Fernando Cérdoba Silva,
quejoso denfro de la actuacidon administrativa, presentd la solicitud de
cierre y archivo de la investigacién administrativa, con fundamento en
el arficulo 18 de la Ley 1437 de 2011. '

A través de la Resolucion 22615 del 30 d abril de 2015, el Director de
Investigaciones de Proteccién de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la SIC resolvié imponerle una sancién de multa a




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00341-00

Demandam‘e Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de industria y Comercio

Nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia

la sociedad actora por la suma de $23.840.950, equivalentes a 37
SMLMYV,

Inconforme con la decisién adoptada por la autoridad administrativa,
el ¢ de junio de 2015 la ETB S.A. interpuso el recurso de reposicién vy el
subsidiario de apelacién.

4 »

Por Resolucidén No. 14505 del 31 de marzo de 2014, el Director de
Investigaciones de Proteccidn de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la SIC decidié el recurso de reposicidn en el sentido
de confirmar integralmente la resolucién inicial y conceder el recurso
de apelacion.

Finalmente, mediante Resolucidn No. 24244 del 2 de mayo de 2014, la
Superintendente Delegada para la Proteccién del Consumidor de la
SIC modificd el articulo primero de la Resolucion 22615 del 30 de abril
de 2015 en el sentido de disminuir la sancién de multa a la suma de
$20.619.200, equivalentes a 32 SMLMV vy, confirmar en sus demds
apartes el acto con el que se culmind la actuacién administrativa.

3. Normas vulneradas y concepto de la vioclacién

El actor planted con la demanda siete motivos de censura que se
exponen a continuacion:

3.1. Infraccidén de'las normas en que debia fundarse el acto -
desconocimiento del articulo 18 de la Ley 1437 de 2011 y violacién al
derecho de defensa y al debido proceso

Expuso el apoderado de la sociedad demandante que pese al
desistimiento presentado por el quejoso, la autoridad administrativa
justificd la imposicidén de la multa en apreciaciones meramente
subjetivas, es decir, sin motivar con argumentos la razén por la cual
continud con el proceso administrativo sancionador a pesar de haber
existido por parte del usuario una clara e inequivoca manifestacion de
desistir el proceso. :

Indicé que la SIC, si deseaba confinuar con el proceso con
posterioridad a la presentacién del desistimiento, debidé en el acto
adminisirativo definitivo explicar los motivos de interés publico v la
repercusion sobe el conglomerado social que ameritara el no archivo
de la investigacidn.
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00341-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y restablecimiento del derecho

Senfencia

Manifesté que en el acto sqnc:iono’rono la SIC, como soporie para
continuar con la investigacién a pesor del desistimiento presentado por
el usuario, hizo alusién a una sentencia de la Corte Constitucional que
no era aplicable al caso concreto por cuanto alli se trataban temas
referentes a la exequibilidad de unas normas del Codigo Disciplinario.

Sefiald que el desistimiento del quejoso fue puesto en conocimiento del
usuario con antelacién a la expedicién de la resolucion sancionatoria,
lo que denota que ya la ETB S.A. habia atendido la peticién efectvada.

Adicionalmente, precisé que el quejoso presenté el desistimiento el 17
de octubre de 2014 y la SIC expidié la resolucion de pruebas el 11 de
diciembre de 2014 sin hacer referencia alguna en esd oportunidad
respecto de la solicitud de archivo de la queja presentada.

Acotéd gque solo hasta la expedicion de la Resolucion 22615 del 30 de
abril de 2015 a través de la cual se impuso una sancion de multa, la SIC
se pronuncid de manera expresa sobre el desistimiento presenfado por
el sefior Fernando Cérdoba Silva, pretendiendo asi motivar la decision
de continuar de oficio la investigacion administrativa en procura del
interés general.

Anotd que presentado el desistimiento, la autoridad administrafiva se
debe pronunciar al respecto de forma previa a continuar con el tramite
de la actuacién o debe hacer parte de la motivacién de la siguiente
decision que adopte el investigador, que en este Caso fue la resolucion
de pruebas.

3.2. Desconocimiento de la aplicacién del precedente. Articulo 10 del
C.P.C.A., y de la confianza legitima consagrado en el articulo 83 de la
Constitucién Plitica. Violacién del principio del debido proceso y
legalidad

Sefiald que la SIC en el presente caso varié la posicion de archivar las
investigaciones en las cuales se habian presentado desistimientos por
parte de los usuarios, evidenciando un cambio el precedente
administrativo, para lo que relaciond varios expedientes.

Indicé gque en caso de que la auforidad administrativa  hubiera
cambiado su posicién, debié manifestar las razones por las que se
apartaba de ella.




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00341-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia

Adicionalmente, aseguré que la SIC desconocié el numeral.1.8 de la
Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio la cual
consagra que los interesados podrdn desistir expresamente de sus
peticiones en cualquier tiempo, antes de que se adopte la decisién
definitiva, lo que conlleva a que esa autoridad administrativa
desconozca su propio acto.

3.3. Violacién del principio de tipicidad - Iegolldad y defensa por
indebida formulacién de cargos

Indicd que la SIC realizd una imputacion juridica en el pliego de cargos
y ofra diferente en la resolucién por la que se impuso la sancién de
multa. .

Expuso que en el pliego de cargos la superintendencia demandada
senald que las normas presuntamente vulneradas eran el articulo 54 de
la Ley 1341 de 2009 asi como los articulos 49 v 50 de la Resolucidon CRC
3066 de 2011, lo que a su vez conlleva a la fransgresion del numeral 12
del articulo 64 de la mencionada ley y que, por su parte, en la decisidon
sancionatoria la demandada sefiald en el quinto considerando que la
investigacion administrativa estaba orientada a establecer si se
configuraron los supuestos de hecho previstos en el articulo 54 de la Ley
1341 de 2009, sefialando o su vez en el sexto considerando que la
investigacion estaba orientada a establecer si el proveedor de servicios
fransgredid o no lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y
en consecuencia, el numeral 12 del articulo 64 de la mencionada ley,
al evidenciarse la presunta omisién de la sociedad de brindar una
respuesta oportuna, adecuada y de fondo al derecho de peticién del
usuario.

Senald que unos fueron los hechos endilgados en el pliego de cargos y
ofros por los cuales fue sancionada la ETB S.A., ya que en el pliego de
cargos anotd que dentro de la documentacion allegada no se
encontrd la prueba de la respectiva respuesta emitida por el proveedor
asi como de su correcto envio y, posteriormente, en la resolucién
definitiva indicé que pese a que el proveedor profirid una respuesta
dentro del término previsto por la ley, aquella no fue adecuada a las
pretensiones del usuario sino que por el contrario se limité a emitir una
comunicaciéon formol |mpu’roc10n que no fue endilgada en el pliego
de cargos.

3.4. Indebida lipificacion por inobservar los criterios legales para la
definicion de la sancién. Violacién del principio de legalidad
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00341-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de Indusiria y Comercio

Nulidad y restablecimiento del derecho

Sentencia

Sostuvo que en los actos acusados la SIC ho tuvo en cuenta todos los
criterios previstos en el articulo 66 de la Ley 1341 de 2009 para definir la
sancién aplicable, Unicamente, analizd los relativos a la gravedad de
la falta y la reincidencia.

Ahora bien, en cuanto a la reincidencia, indicéd gque la SIC debid
precisar los procesos en los gue con anterioridad habia sancionado a
la sociedad demandante por los mismos hechos.

3.5. Desconocimiento del principio de proporcionalidad de la sancion.
Violacién del principio de legalidad

Indicd que en los actos acusados la SIC no explicd las razones por las
que considerd que se debia imponer una sancion de.multa por valor
de 32 SMLMV pues, si bien sostuvo que la sancién le fue atribuida a la
ley y que obedece principalmente a una facultad discrecional gue no
es absoluta, con mayor razén implica que a mayor discrecionalidad
mayor debe ser el deber de motivar, es decir, a su juicio, debid senalar
de manera exacta por qué llegd a esa cifra.

Concluyd que la sancién en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio dependié Unica y exclusivamente de la voluntad del
operador administrativo quien no fuvo ningin criterio que permiia
verificar la objetividad de la sancién, contrario sensu, demuesira la
subjetividad al momento de sancionar.

4. De la contestacion de la demanda

La Superintendencia de Industria y Comercio por conducto de
apoderado contesté la demanda dentro de la oportunidad legal, se
opuso d las pretensiones y solicité que se nieguen (fls. 187 a 193 del
cdno. ppal.). Comentd, en resumen, |o siguiente:

Sefalé que los argumentos expuestos por el demandante referidos a la
expedicién irregular del acto administrativo con relacion ala figura del
desistimiento son falsos, foda vez que si bien se presentd ante ia SIC el
desistimiento al que se hace referencia, la Superinfendencia de
Industria y Comercio si justificd el por qué procedia de oficio con la
investigacion y sefiald el como la investigacion buscaba la proteccion
del interés general y no solo los intereses de los particulares.




: Expediente: 11001-33-34-002-2016-00341-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

) Nulidad y restablecimiento del derecho
Sentencia

Precisé que si existe de forma clara un interés general que proteger
toda vez que la norma en sentido abstracto defiende a una
colectividad y su incumplimiento afecta no solo a los particulares sino
al ordenamiento juridico en general, ejemplos de dicha afectacion son:
1) el mensaje negativo a las empresas de telecomunicaciones quienes
podrian entender que los cumplimientos solo se fornan necesarios en
virtud de una queja anfe la Superintendencia de Industria y Comercio;
2) falta de confianza en las instituciones encargadas de la defensa de
los derechos de los consumidores y; 3) pérdida de la confianza de los
consumidores en las prestadoras del servicio puUblico de
comunicaciones.

Respecto al argumento referido a que en ofras oportunidades en que
se presentdé el desistimiento la SIC procedid a archivar las
investigaciones, adujo que si bien existieron casos en que se archivéd la
actuacion, existen expedientes en los cuales se impuso una sancidn de
multa a la sociedad demandante pese a que también, como en el
caso gue se analiza, se presentd un desistimiento, no obstante, aquellos
no tuvieron la vocacién para terminar las actuaciones y, por el
confrario, concluyeron con la imposicién de sanciones por parte de la
SIC al operador.

De ofro lado, acoté que una cosa es que haya desistimiento y el mismo
no se haya tenido en cuenta al momento de resolver el asunto vy, ofra
muy diferente, es que habiendo desistimiento el mismo no da lugar al
archivo de la investigacién y por ello se continua haciéndose Ia
respectiva motivacion del caso, lo cudl, en el caso que nos ocupa, tal
motivacion quedd clara y expresa, de conformidad con lo ordenado
por el articulo 18 de C.P.A.C.A.

Respecto del desconocimiento de la aplicacién del precedente,
sostuvo que no le asiste razén al demandanie por cuanto en el
procedimiento administrativo que se analiza’ se realizé un andilisis
probatorio con hechos y circunstancias particulares lo que no significa
que siempre sea el mismo resultado pues cada caso es particular y
concreto.

En cuanto a la violacién al principio de fipicidad e indebida
formulacion de cargos, sefiald que desde el inicio de la investigacion
se formuld la conducta que daba lugar a la formulacion de cargos, la
sancion a imponer y la relacidon existente entre estas, tal como lo
estipulan los tres elementos necesarios para la conﬁgurocnon del
principio de fipicidad.
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Expediente: 11001-33-34-002-2014-00341-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogoid S.A. ES.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y restablecimiento del derecho

' Sentencia

Finalmente, en lo relativo a la indebida tipificacién por inobservancia
de los criterios legales para la definicién de la sancién, precisé gue en
los actos acusados se analizd la gravedad de la falfa y la reincidencia,
para lo que se tuvo en cuenta que la infraccion estd relacionada con
derechos de los consumidores de servicios de telecomunicaciones, que
los consumidores son considerados por la jurisprudencia como
importantes valores constitucionales 'y que existe con dicho
incumplimiento una vulneracién a la confianza legitima del usuario de
telecomunicaciones que esperaria que se le respondieran sus
peticiones. '

Por ofro lado, en cuanto a la proporcionalidad de la sancién sefiald
que el valor de la mulia se encuentra relacionado con la naturaleza y
gravedad de la infracciéon y que fiene como propoésito disuadir la
repeticién de conductas como la reprochada.

Manifestéd que no solo se presentd una vulneracion a lo .preceptuado
en el arficulo 54 de la Ley 1341 de 2009 sino que se presentd un
incumplimiento o los derechos de los usuarios de comunicaciones, de
modo tal que la sancién debia ser ejemplar.

5. Actuacion procesal

Mediante providencia del 11 de noviembre de 2017, el DeSpocho
admitié la demanda y se ordenaron las nofificaciones correspondientes
(fls. 176 a 177 del cdno. ppal.).

El 24 de octubre de 2017, por medio de apoderado, o
Superintendencia de Industria y Comercio contestd la demanda y se
opuso a la prosperidad de las pretensiones (fls. 187 a 193 del cdno

ppa.l).

El 11 de diciembre de 2017, se celebrd la audiencia inicial-en la que se
trataron las:etapas relativas al saneamiento del proceso, fijacién del
litigio, posibilidad de conciliaciéon, decretfo de pruebas y se corrid
traslado a las partes y al Ministerio PUblico para que en el término de
diez (10) dias contados a partir de la finalizacién de la audiencia,
presentaran los alegatos de conclusion.

6. Alegatos de conclusién

L3

Tanto el apoderado de la sociedad ETB S.A. ES.P. (fls. 245 a 261 del
cdno. ppal) como de la SIC (fls. 240 a 242 del cdno. ppal.) alegaron de
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conclusion, en donde reiteraron los argumentos expuestos en la
demanda y en la contestacién a la misma.:

7.~ Ministerio PUblico | ) .

Guardé silencio. ) ]

Surtidos los framites legales pertinentes, el proceso se adelantd con la
observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y por lo
tanto, sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacion,

procede el Juzgado Segundo Administrativo del Clrcuﬁo de Bogotd, a

resolver previas las siguientes
Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de
conformidad con lo dispuesio en el numeral 3 del arficulo 155 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administratfivol.

2. Objeto de la controversia

Las sUplicas de la demanda estdn encaminadas a que se declare la
nulidad de las resoluciones 22615 del 30 de abril de 2015, 14505 del 31
de marzo de 2016 y 24244 del 2 de mayo de 20164, por medio de las
cudles la SIC le impuso una sancidén de multa o la sociedad actora por
valor de $20.619.200, se resolvid el recurso de reposicion y el subsidiario
de apelacién, y gue, en consecuencia, se revoque la sancidn
impuesta.

3. Hechos probados

a.- Bl 13 de marzo de 2013, el sefior Fernando Cérdoba Silva presentd
un derecho de peficion ante la Confederacién Colombiona de

! Arficulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los
jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(-] .

3. De la nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de tfrescientos
{300) salarios minimos mensuales legales vigentes...”
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Consumidores, el cual fue remitido el 14 del mismo mes y ano d ia ETB
S.A. ESP, con el fin de que esa empresa redlizara los ajustes en la linea
telefénica 6970602 por cuanto, se le estaba cobrando un valor mayor
de lo contratado vy, adicionalmente, se le estaban generando intereses
sobre una factura que habia sido objeto de reclamacién (fls. 9 a 31 del
archivo del archivo 2 del medio magnético CD que contiene os
anfecedentes adtivos.).

b.- El 23 de mayo de 2013, el sefior Cérdoba Silva presentd una solicitud
ante la SIC con el propésito de que esa autoridad diera aperfura a una
investigacién administrativa por la presunta configuraciéon del siiencio
administrativo positivo respecto de la peticion por él presentada el 14
de marzo de 2013 (fls. 2 a 8 del archivo 2 del medio magnético CD que
obra a folio 186 del cdno. ppal.).

c.- E 31 de octubre de 2013, la ETB le aplicé la favorabilidad a la
peticiéon presentada por el sefior Fernando Cérdoba vy le indicd que
guedaba a pazy salvo en todo concepto (fis. 32 a 32 del archivo 2 del
medio magnético CD que obra a folio 236 del expediente).

d.- Mediante la Resolucion No. 59519 del 30 de septiembre de 2014, la
Directora de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de Ia SIC inicidé una investigacion administrativa
mediante formulacién de cargos a la ETB S.A. ESP por la presunta
vulneracién del arficulo 54 de la Ley 1341 de 2009, asi como los articulos
49 y 50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011 y, en consecuencia, el
numeral 12 del articuio 64 de la mencionada ley (fls. 33 a 36 del
expediente).

e~ El 16 de ociubre de 2014, el usuario presentd ante la SIC el
desistimiento de la invesfigacion administrativa que se adelantaba por
cuanfo, la empresa demandante habia accedido favorablemente @
sus peficiones (fls. 150 a 152 del archivo 2 del medio magnético CD que
obra a folio 236 del expediente).

f- El 21 de octubre de 2014, el apoderado judicial de la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP presentd los correspondientes
descargos (fls. 37 a 40 del expediente).

g.- Mediante Resolucién No. 75125 del 11 de diciembre de 2014, la
Directora de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones decreté pruebas (fls. 155 a 157 del archivo 2 del medio
magnético CD que obra a folio 236 del expediente).
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Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ES.P.
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Sentencia

h.- Por Resolucion No. 22615 del 30 de abril de 2015, el Director de
Investigaciones de Proteccién de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la SIC le impuso una sancion de multa a la Empresa
de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP por valor de $23.840.950,
equivalentes a 37 SMLMV (fls. 41 a 59 del expediente).

i.- Mediante escrito radicado en la SIC el 9 de junio de 2015, el
~apoderado de la empresa demandante interpuso el recurso de
reposicidon y el subsidiario de apelacién en contra de la resolucidn
sancionatoria (fls. 57 a 97 del expediente).

J- A fravés de la Resolucidén 14505 del 31 de marzo de 2016, el Director
de Investigaciones de proteccidén de Usuarios de Servicios de
Comunicaciones de la SIC decidid el recurso de reposicidon interpuesto
en conira del acto definitivo en el senfido de confirmar integralmente
la Resolucidn No. 22615 del 30 de abril de 2015 y conceder €l recurso
de apelacion ante el superior jerdrquico (fls. 98 a 110 del expediente).

k.- Por Resolucion No. 24244 del 2 de mayo de 20146, la Superintendente
Delegada para la Proteccidon del Consumidor de la SIC resolvid el
recurso de apelacion interpuesto en el que modificd el articulo primero
de la resolucién inicial reduciendo la sancién de multa a la suma de
$20.619.200, equivalentes a 32 SMLMV. En los demds apartes confirmé
el acto con el que se culminé la actuacién administrativa {fls. 111 a 128
del expediente).

4. Andlisis de los cargos propuesios

En este punto resulta pertinente anotar que si bien en el escritfo de la
demanda se propusieron siete cargos de nulidad, los mismos serdn
analizados de acuerdo con los problemas juridicos planteados en Ia
audiencia inicial, a saber:
‘

1.- sIncurrié la Superintendencia de Industria y Comercio en el vicio de
expedicion iregular debido a que desconocid el articulo 18 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?2

2.- gDesconocié la enfidad demandada los articulos 83 de la
Constitucion Polifica y 10 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo al,no tener en cuenta decisiones
previas en las cuales ordend el archivo de la actuacién cuando el
usuario del servicio presenta desistimiento de la queja?

11
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3.- sDesconocié la entidad demandada el debido proceso por cuanto
varié la imputacion efectuada en el pliego de cargos con relacion a
las normas sobre las cuales estructurd la sanciéng '

4.- sFueron proferidos los actos acusados con fransgresion de los
principios de legalidad y proporcionalidad de la sancion, al imponer
arbifrariamente la multa sin presuntamente justificar su monto, sin que
guardara proporciéon con los hechos que le sirvieron de causd y no
atender los criterios sefialados en el articulo 66 de la Ley 1341 de 20092

4.1. Expedicién irregular por desconocimiento del articulo 18 de la Ley
1437 de 2011

En primer término, resulta pertinente sefalar que el articulo 18 de la Ley
1437 de 2011, dispone lo que a continuacién se transcribe:

Articulo  18. Desistimiento expreso de la petficién. Los
interesados podrdn desistir en cualquier tiempo de sus
peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud puedda
ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales, pero las autoridades podran continuar de oficio la
actuacién si la consideran necesaria por razones de interés
publico; en tal caso expedirdn resolucién motivada. (Negrillas
del Despacho).

En ese contexto legal, se tiene que, en efecto, los interesados pueden
desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, no obstante, la autoridad
administrativa puede confinuar de oficio la investigacion si asi lo
considera necesario por razones de interés publico, caso en el cual
deberd motivar su decision.

En el caso bajo estudio, se tiene que el sefior Fernando Cérdoba Silva
presentd un desistimiento ante la SIC con el propdsito de que se
archivara la actuacién administrativa que se llevaba a cabo en contra
de la ETB por la falta de respuesta en tiempo y adecuada de la peticion
por &l presentada el 14 de marzo de 2013. Lo anterior, en atencion a
que la empresa demandante habia accedido a las peticiones
solicitadas. ‘

Sin perjuicio de lo anterior, la SIC adoptd la decisién de continuar con
la investigacion administrativa, por lo que en el acfo en el que se
impuso la sancién de multa, sustentd las razones de dicha decision, en
los siguientes términos:

12
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“Por tanto, es claro que el desistimienfo del usuario no es
impedimento para que ésta autoridad pueda proceder a
imponer las correspondientes sanciones administrativas, toda
vez que la finalidad de las investigaciones no tiene como
Unico propdsito proteger el interés particular de quienes se
ven afectados por las acciones de los proveedores, sino
fambién tfiene como objetivo principal garantizar la vigencia
del Régimen de Proteccién de los Usuarios de Servicios de
Comunicaciones, el cual se ve cuestionado en cuanto a su
vigencia y aplicacién, cuando sus disposiciones son
desconocidas por los proveedores, razdn por la cudl, se hace
necesaria la infervencién de la autoridad reafirmando la
vigencia de la norma. En consecuencia, aunque se hayan
satisfecha las pretensiones del usuario que desatd la
investfigacion con su denuncia, la investigacion administrativa
puede continuar y habrd lugar a imponer las sanciones
administrativas, cuando quiera que se verifique la infraccidn
a las normas del Régimen de Comunicaciones, pues tales
comportamientos afectan a los usuarios en general.

En atencidn a lo anterior, en la presente investigacion no solo
se estd indagando la favorabilidad de las pretfensiones del
usuario sino el desacatfo de una normativa, y la consecuente
privacion al interesado del ejercicio efectivo de los derechos
reconocidos a su favor. En efecto, la conducta del proveedor
es la que pone en enfredicho la vigencia del ordenamiento,
lo cual constituye una infraccién normativa vy justifica la
correspondiente sancién administrativa. Por tanto, queda
claro que “{...) La figura del silencio administrativo no libera a
la administracion de la obligacion de resolver oportunamente
la peticién, pues su objefo es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho

de peticién {...)"

En esfe orden de ideas, la relevancia de la fransgresién de las
normas imputadas a la investigada, claramente que en
contra via del interés general, puesto que la misma implica
una vulneracién al articulo 54 de la Ley 1341 de 2009 y a un
derecho constitucional como lo es el derecho de peticién,
vulneracién que a su vez conlleva al desconocimiento del
derecho de defensa y el debido proceso de los usuarios, si se
fiene en cuenta que ésta ha sido la herramienta que se ha
brindado la Ley a los consumidores de los servicios de
comunicaciones para que pongan de presente las
inquietudes o inconformidades que tengan respecto a los
servicios que les prestan los proveedores. En ese sentido, es
oportuno anotar que dentro de un estado Social de Derecho
como el nuestro, la vulneraciéon de un derecho fundamental
es concebida como una alteracién grave af estado de cosas
constifucionales en el que deben mantenerse los derecho de
los ciudadanos y, en consecuencia, se hace necesaria la
actuacién inmediata y oporfuna del Estado para que se
adopten las medidas correctivas y de restablecimiento
necesarias en pro de su defensa, asi como para que se
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declaren e impongan las consecuencias negativas previstas
legalmente para quien lo vulnerd. .

En ese orden de ideas y tenido en cuenta que si bien el
proveedor de servicios investigado allegé un documento en
el cual el usuario desistié de las accidn administrafiva, lo cierto
es que el mismo no serd tenido en cuenta por esta Direccion,
pues de conformidad con lo que se mencioné lineas atrds, la
presente actuacién administrativa confinda por considerar
que el actuar de la sociedad va en coniravia del inferés
general.” (Fls. 45 a 46 del expediente).

En ese sentido, es claro para el Despacho que la SIC sustentéd de
manera suficiente las razones por las que considerd que era necesario
continuar con la investigacién, pese al desistimiento presentado por el
quejoso, razén por la que, a juicio de este Despacho, no se transgredié
el arficulo 18 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, anoté el apoderado de la empresa demandante que la
SIC debié pronunciarse respecto del desistimiento presentado, en el
acto administrativo que se expidiera inmediatamente después, que en
el presente caso, fue la resolucion a través de Idhue se decretaron las
pruebas, argumento que no comparte este estrado judicial pues, dela
norma franscrita anteriormente, esto es, del articulo 18 de la Ley 1437
de 2011, no se desprende la oportunidad en la que se deba hacer la
motivacién referida a las razones por las que se continua con la
investigacién, por el contrario, dicho precepto, legal se limitfa a
establecer la obligacidon que tfiene la autoridad administrativa de
explicar las razones de su actuar.

Por otro lado, se tiene que el opoderodo de la parte demandante
allega varias decisiones emitidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en las gue se revocan unas sentencias proferidas por
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd, en procesos
adelantados por la ETB en contra de la SIC y que abordan el aspecto
referido al desistimiento de las peticiones.

Sobre el particular, pone presente el Despacho que el asunto analizado
en esas providencias difiere al caso que se andliza en esta oportunidad
por cuanto alli en los actos que se acusaron la SIC, pese al desistimiento
presentado por usuario, no motivé las razones por las cuales continuaba
de oficio con la investigaciéon administrativa, situacion que en los actos
gue se analizan en el proceso de la referencia si sucedio.
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En ese orden de ideas, no se configura la causal de nulidad de
expedicion irregular de los actos acusados por cuanto se cumplié con
los presupuestos contenidos en el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011,
razén por la que el cargo propuesto no tiene vocacion de prosperidad.

4.2. Desconocimiento del articulo 83 de la Constitucidon politica y del
articulo 10 de la Ley 1437 de 2011 al o tener en cuenta decisiones
previas en las cuales ordené el archivo de la actuacién cuando el
usuario del servicio presenta el desistimiento de la queja.

Con le propdsito de resolver este problema juridico, es preciso anotar
que el articulo 83 de la Constitucidn Politica de 1991, dispone que las

actuaciones de los particulares y de las autoridades piblicas deberdan .

cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

Por su parte, el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contfencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

+

“Arficulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la
jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su competencia, las
auforidades aplicardn las disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones
que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
propésito, al adoptar las decisiones de su competencia,
deberdn tener en cuenfa las sentencias de unificacién
jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se inferprefen
y apliquen dichas normas.” {(Negrillas del Despacho).

Teniendo claridad respecto de las normas que se consideran violadas
con los actos acusados, se tiene que en el presente caso, a juicio de la
sociedad demandante, la SIC desconocié pronunciamientos previos
emitidos por esa autoridad administrativa en los que se presentaron
desistimientos por parte de los usuarios y se procedié al cierre y archivo
de la investigacién.

De la revisidon de las pruebas allegadas al expediente vy de los actos
cuya nulidad se pretende, encuentra el Despacho que si bien en varias
investigaciones la Superintendencia de Industia y Comercio ha
procedido al archivo de la investigacién con posterioridad a la
presentacion del desistimiento por parte del usuario, se pone de
presente que no todos los casos son exactamente iguales pues, se
realiza un andlisis de los hechos con medios de-prueba diferentes y
circunstancia particulares, razén por la que no siempre ante la
presentacion de un desistimiento resulta obligatorio para la SIC archivar
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la investigacion ya que, como sucede en el presente caso, por
considerar que se debia garantizar la vigencia del Régimen de
Proteccidn de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones, se continud
de oficio la investigacién.

De esa manera, la superintendencia demanda no vulnerd el arficulo 10
de la Ley 1437 de 2011 ya que, de acuerdo con las pruebas aporfadas
al proceso, no se evidencia gue haya decidido en una forma diferente
frente a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos vy
juridicos, razén por la que el cargo propuesto no prospera.

4.3. Desconocimiento del debido proceso por cuanto varié la
imputacién efectuada en el pliego de cargos con relacién alas normas
sobre las cuales estructurd la sancién.

En primer término, es preciso anotar que el debido proceso,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica de 1991, ha sido
concebido como el conjunto de garantias con que cuenta un
individuo incurso en una actuacion judicial o adminisfrativa, a fravés de
las que se busca su proteccion para que durante el frdmife se respeten
los derechos con que cuenta y se logre la aplicacion correcta de la
justicia.

El derecho fundamental al debido proceso ha sido desarrollado por la
Corte Constitucional en los siguientes t&rminos:

u5.5.1 El arficulo 29 de la Carta Polftica consagra la cldusula
general del debido proceso como un derecho constitucional
fundamental aplicable “a toda clase de actfuaciones
judiciales y adminisfrafivas” segin el cual, "nadie podrd ser
juzgado sino conforme a leyes prexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o fribunal competente y con la observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

(..

5.5.2. En términos generales, la jurisprudencia consfitucional
ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a fravés de
las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacién judicial o adminisfrativa, para que duranfe su
frémite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia”.

Como elementos integradores del debido proceso, esfa

Corporacién ha resaltado los siguientes: a) el derecho a la
jurisdiccion y el acceso a la justicia; b) el derecho dl juez
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natural; c] el derecho a la defensa; d] el derecho a un
proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable; e) el derecho a la independencia del juez y ] el
derecho a la independencia e imparcialidod del juez o
funcionario. )

5.5.3. Frente a la exigencia de los elementos integradores def
debido proceso, esta Corporacidon ha precisado que es mads
rigurosa en determinados campos del derecho, como en
materia penal, en el que la actuacién puede llegar a
comprometer derechos fundamentales como la libertad de
la persona; mienfras que en el dmbito del derecho
administrativo su aplicacién es mds flexible, en la medida en
que la naturaleza del proceso no implica necesariamente la
restriccion de derechos fundamentales.

En este orden de ideas, el cumplimiento de las garantias
minimas del debido proceso contempladas en Ia
Consfitucion, tendrdn diversos matices segin el derecho de
que se frate, dado que no todo derecho es de orden pend,
sino que es posible encontrar “reglas y procedimientos” de
ofros drdenes como el civil, el adminisfrativo, el policivo, el
correccional, el disciplinario o el econdmico, entre otros, que
no son comparables o asimilables directamente al
ordenamiento penal y que comporfan decisiones y sanciones
de diversa  cafegoria,  matices que  deberdn
ser contemplados en la regulacién de sus propias reglos.

5.6. El debido proceso en materia adminisirafiva.

5.6.1. De acuerdo a lo preceptuado por el articulo 29
constitucional, la jurisprudencia de esta Corporacién ha
indicado que: "no es que las reglas del debido proceso penal
se apliquen a todas las actuaciones judiciales o
administrativas o de cardcter sancionatorio; en verdad, o
que se propone el Constituyenfe es que en fodo caso de
actuacion administrativa exista un proceso debido, que
impida y erradique la arbifrariedad v el autoritarismo, que
haga prevalecer los principios de legalidad y de justicia social,
asi_ como los demds fines del Estado, v que asequre los
derechos constitucionales, los intereses legitimos vy los
derechos de_origen legal vy convencional de todas las
personas’,

5.6.2. La extensidn del derecho constitucional fundamental ol
debido proceso, g las actuaciones adminisirativas, busca
garantizar _la _correcta  produccién _de los  actos
administrativos, razén por la cual comprende “todo el
ejercicio que debe desarrollar la adminisiracién pUblica en la
realizacion de sus objetivos y fines estatales, lo que implica
qgue cobija fodas las manifestaciones en cuanfo a g
formacion y ejecucién de los actos, a las peticiones gue
presenten los parficulares, a los procesos que por motivoy con
ocasion de sus funciones cada enfidad adminisirativa debe
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desarrollar v desde luego, garantiza la defensa ciudadana al
sefAalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las
providencias administrativas, cuando crea el parficular gue a
través de ellas se hayan afectado sus intereses”.

5.6.3. A este respecto, la Corte ha expresado que hacen parte
de las garantias del debido proceso administrativo, entre
ofras, las siquientes: il el derecho a conocer el inicio de la
actuacion: il a ser oido durante el trémite; iii} a ser notificado
en debida formg; iv] a que se adelante por la autoridad
competente vy con pleno respeto de las formas propias de
cada juicio definidas por el legislador, v] @ que no_se
oresenten dilaciones injustificadas:  viil a gozar de [g
presuncidon de inocencia; vii) a ejercer los derechos de
defensa y contradiccién; ix] a presentar pruebas y d
conifrovertir las que se_allequen por la parte contfraria; x) a
que se resuelva en forma motivada: xi) a impugnar la decision
que se adopte y a xii] promover la nulidad de los actfos que se
expidan con vulneracién del debido proceso.” (Subrayado
del Despacho).

Ahora bien, en el presente caso considera el apoderado de la empresa
actora que se le vulneré el principio del debido proceso por cuanto, en
la resolucién por la que se abrid la investigacion se le imputaron unos
cargos y en la resolucién definitiva se le sanciond por ofros.

Con el propésito de analizar esta censura, se fiene que enla Resolucion
59519 del 30 de septiembre de 2014, la Directora de Investigaciones de
Proteccién de Usuarios de la SIC, formuld cargos asi:

“TERCERO: {...)

Imputacién Féctica: Se ha establecido que el proveedor de
servicios no habria atendido oportuna y/o adecuadamente
la peticién del 14 de marzo de 2013 radicada bajo el
consecutivo No. 5170836 por cuanto denfro de o
documentacién allegada no se encuenfra prueba de la
respectiva respuesta emifida por el proveedor, asf como de
su correcto envio y nofificacion al usuario.

Imputacién juridica: Con fundamento en los hechos referidos,
se advierfe que las normas presuntamente vulneradas son el
arficulo 54 de la Ley 1341 de 2009, asi como los arficulos 49 y
50 de la Resolucion CRC 3066 de 2011, lo gue a su vez conlleva
a la fransgresién del numeral 12 del arficulo 64 de la

mencionada ley. , -

RESUELVE

2 CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia C-248 del 24 de abril de 2013, M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo.
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ARTICULO PRIMERO: Iniciar investigacién administrativa
mediante la presente formulacién de cargos contra el
proveedor de servicios de comunicaciones Empresa de
Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P., por la presunta-
vulneracion de los arficulos 54 de la Ley 1341 de 2009, asf
como los articulos 49 y 50 de la Resolucién CRC 3066 de 2011
¥, en consecuencia, el numeral 12 del artficulo 64 de la
mencionada ley, de conformidad con lo establecido en la
parte motiva de la presenfe resolucion.” (Negrillas del texto
original).

Ahora bien, la resolucion 22615 del 30 de abril de 2015 por la que la SIC
le impuso la sancién de multa a la ETB S.A., consagré gque en relaciéon
con la peticion del 14 de marzo de 2014, operd la configuracion del
silencio administrativo positivo, por cuanto una vez andlizado el
material probatorio aportado por la investigada, se pudo comprobar
que no se dio respuesta oportuna y adecuada a las pretensiones del
usudario, sino que por el contrario se limité a emitir una comunicacion
formail.

En ese orden de ideds, no encuentra el Despacho que la
superintendencia demandada hubiera sancionado a la empresa
actora con base en una imputacion juridica diferente a la confenida
en la resolucion por la que se formularon cargos pues, de la simple
lectura de ambos actos administrativos se logra evidenciar que la
investigacion se inicidé con el propdsito de verificar si no se habla
atendido oportuna y/o adecuadamente la peticion del 14 de marzo
2013, arribando a la conclusién, en la resolucién con la que se culmind
con el procedimiento administrativo, de que si bien se profirid una
respuesta dentro del término previsto por laley, esta no fue adecuada
a las pretensiones del usuario, sifuacidon que se enmarca deniro de los
cargos formulados en la Resolucidn 59519 del 30 de septiembre de
2014, ‘

Asi las cosas, la SIC profirid los actos demandados con respeto al
principio del debido proceso ya que le dio a conocer a la ETB el inicio
de la actuacion, le dio la oporfunidad de ser ofda durante el frdmite, le
notificé las actuaciones en debida forma,- fue adelantada por la
autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias del
procedimiento  administrafivo, no se presentaron , dilaciones
injustificadas, ejercid los derechos de defensa y contradiccién,
presentd las pruebas que considerd necesarias y tuvo la oportunidad
de interponer los recursos procedentes, razdén por la que el cargo
propuesto no estd llamado a prosperar.
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4.4. Transgresién de los principios de legalidad y proporcionalidad de

la sancién, al imponer arbifrariamente la multa sin, presuntamente,

justificar su monto, sin que guardara proporcion col_n' los hechos que le
sirvieron de causa y no atender los criterios sefialados en el articulo 66
de la Ley 1341 de 2009.

Sobre el particuiar, se pone de presente que de acuerdo con el articulo
66 de la Ley 1341 de 2009, la autoridad administrativa deberd tener en
cuenta los criterios de gravedad de la falta, daho producido,
reincidencia en la comisién de los hechos, la proporcionadlidad entre la
falta y la sancién para decidir la sancion a imponer.

En ese sentido, revisado el contenido de los actos acusados encuentra
el Despacho que en ellos la SIC a pesar de que no analizd uno a uno,
en capitulos independientes, todos los criterios consagrados por la
norma para definir la sancién, si motivé en forma suficiente las razones
por las que se impuso la sancion de multa pues, advirtié que la
infraccidon es de tal entidad que no solo confraviene lo dispuesto en el
arficulo 54 de la Ley 1341 de 2009, sino que a su vez consfituye una
vulneracién a un derecho con proteccion constitucional como lo es el
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién
Politica Colombiana en la medida que el proveedor de servicios no estd
cumpliendo con su deber legal de generar respuestas oporfunas y
adecuadas para las peticiones de los usuarios.

Adicionalmente, indicé que la investigada ha sido reincidente en su
conducta tendiente a desconocer el derecho con que cuentan los
usuarios a que sus peticiones les sean respondidas de forma adecuada
y oportuna, por lo que reiteramos, es necesario imponer una sancién
ejemplar, que no solo permita dimensionar a gravedad de la conducta
por sf misma, sino que genere reproche por la reiterada tendencia d
vulnerar el régimen de profeccién de los usuarios de servicios de
comunicaciones por via de la fransgresion del articulo 54 de la Ley 1341
de 2009. ’

Ahora bien, es preciso advertir que por el hecho de que no se hubieran
andlizado en forma especifica, concreta y detallada’'cada uno de los
criterios de graduacion de la sancién no quiere ello decir que la sancidn
impuesta sea arbitraria, por el contrario, la administracién de acuerdo
con cada caso andliza aguelios pardmetros necesarios para poder
determinar la sancién que sea mds justa y acorde o derecho,
precisamente por ello, en el asunfo que se estudia, la SIC analizd el
criterio de gravedad de la falta y el de reincidencia. Por consiguiente,
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el Despacho encuentra que los criterios para la adopcion de la sancién
de multa que hoy se cuestiona estuvieron sustentados y soportados en
los supuestos facticos endilgados a la sociedad actora y en la
normatividad vigente que regula la materia.

Finalmente, se fiene que la sociedad actord alega que la SIC impuso
en los actos acusados una sancién de multa desproporcionada.

En cuanto a la dosimetria de la sancioén se tiene que en la resolucion
inicial se explicaron las razones por las-que se impuso und sancion de
$23.840.950 pesos, equivalentes a 37 SMLMYV, para lo cudl la outoridad
administrativa que lo expidid manifesté que a dicho monfo se arriba
luego analizar que la gravedad de la falta y su naturaleza dio como
resultado la fransgresién, en parte, del nocleo esencial del derecho de
peticion.

De igual forma, se tiene que en la resolucién por la que se resolvié el
recurso de apelacion la superintendencia demandada modificd la
sancién de multa en el sentido de disminuira e imponer la sancién
pecuniaria por valor de $20.619.200 pesos equivalentes a 32 SMLMV.

Adicionalmente, se debe advertir gue la sancién por valor de
$20.619.200 pesos, constituye un bajo porcentaje del monto MAaximo
establecido en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009 (2.000 SMLMV).

Asi las cosas, se encuenfra que la dosimetria de la sancién esfuvo
fundamentada y motivada en los actos que se acusan, de acuerdo
con la conducta omisiva desplegada por la sociedad actora.

En ese orden de ideas, no se configura la causal de nulidad alegada,
por lo que el cargo propuesto no tiene vocacion de prosperidad.

Por consiguiente se concluye que la Empresa de Telecomunicaciones
de Bogotd S.A. E.S.P. no logré demostrar los cargos alegados, porlo que
permanece incélume la presuncion de legalidad de que gozan las
Resoluciones 22615 del 30 de abril de 2015, 14505 del 31 de marzo de
2016y 24244 del 2 de mayo de 2016, razones por las que se denegardn
las pretensiones de la demanda y por ende el restablecimiento del
derecho solicitado.
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5.- Condena en costas

Por Ultimo, el despacho sefiala gue de acuerdo con lo establecido en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, se condenard a la ETB S.A. ES.P.
al pago de costas, cuya liquidacion se realizard por la Secretaria de
este Despacho.

De igual forma, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de las
agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
Despacho fijard por tal concepto el valor que resulte de aplicar el
cuatro por ciento (4%) al valor de las pretensiones, feniendo como tales
las que fueron tasadas por la parte demandante al momento de la
presenfacién de la demanda, esto, teniendo en cuenta lo normado
para la materia en los articulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSAATS —
10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO.- Deniéganse |as prefensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Condénase en costas a la parte vencida, las cuadles
deberdn ser liquidadas por Secretaria.

TERCERO.- Fijanse como agencias en derecho el equivalente al cuatro
(4%) o la las pretensiones, teniendo como tales las que fueron tasadas
por la parte demandante al momento de la presentacion de la
demanda, esto, teniendo en cuenta lo normado para la materia en los
arficulos 1, 2, 3, 4 y 5.1 del Acuerdo PSAATS — 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicaiura.

CUARTO.- FEjecutoriada la presente providencia, archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BN S
LARRY YESID\CUESTA PALACIOS
Juez
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