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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., quince (15) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00344-00
Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Sdenz
Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho decidir sobre la demanda presentada el
sefior Daniel Eduardo Tarazona Sdenz, a través de apoderado y en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicité la
nulidad de las Resoluciones Nos. 1873 del 2 de septiembre de 2015 y72-
02 del 25 de febrero de 2016.

Lo anterior, con base en los siguientes
I ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La parte demandante solicitdé que se-declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 1873 del 2 de septiembre de 2015 y 72-02 del 25 de
febrero de 2016, por medio de las cuales se declard contraventor de
las normas de irdnsito al sefior Daniel Eduardo Tarazona Sdenz vy se
dispuso la suspensidn de su licencia de conduccién por cinco anos.

Como consecuencia de la anterior declaracidon y a fitulo de
restablecimiento del derecho pidié la revocatoria de | medida de
suspension provisional de la licencia de conduccién: la devolucién de
la licencia de conduccién; la revocatoria de la prohibicién para
conducir vehiculos automotores; el retiro del sistema de registro oficial,

del Sistema Intfegrado de Multas e Infracciones de Transito y del Registro
Unico Nacional de Transito del nambre dal damandanta ~amm infre~kar
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Expediente 11001-33-34-002-2016-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Sdenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia Inicial

de laley de fransito; el pago de los patios originado por la inmovilizacién
del vehiculo. Solicitd que los valores mencionados sean debidamente
indexados.

También pretendié como restablecimiento del derecho se condene a
la entidad demandada a indemnizar por concepto de dafios morales
el equivalente a cien salarios minimos mensuales legales vigentes, mds
el interés con base en el IPC, asi mismo, los infereses corrientes y
moratorios que se causen de conformidad con lo previsto en el articulo
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Finaimente, pidié que se condene en costas a la parte pasiva y que la
senfencia se cumpla de acuerdo a lo previsto en los articulos 188, 189 vy
192 de la Ley 1437 de 2011.

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes
2, Hechos

Manifesté que el 8 de junio de 2015 se le realizé al sefior Daniel Eduardo
Tarazona Sdenz la orden de comparendo N° 11001000000007929203,
por presuntamente haber incurrido en la infraccién de lo previsto en el
literal f) del articulo 4 de la Ley 1696 de 2013 al conducir bajo los efectos
del alcohol, habiéndose dictaminado el segundo grado de
embriaguez.

Agregd que dentro de la oportunidad legal se efectud la impugnacion
del comparendo la cual fue resuelta en primera instancia en la
audiencia llevada a cabo el 2 de septiembre de 2015, en la cudl se
declard contraventor al demandante.

Expuso que frente a la decision anterior se inferpuso el recurso
procedente que fue resuelto por medio de la Resolucién N° 72-02 del
25 de febrero de 2016 confrmando el acto sancionatorio.

Explicd que el 28 de julio de 2016 se llevé a cabo la audiencia de
conciliacion la cual se declard fallida.
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Expediente 11001-33-34-002-201 6-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona S&enz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia inicial

3. Normas Violadas y Concepto de la Violacion

Como fundamento de la demanda se propusieron los siguientes
cargos: (i) violacién a la Constifucion Politica y (i) violacién a la ley,
cuyo concepto de violacién se resume en lo siguiente:

e Violacién a la Constitucion Politica

Adujo que el framite contravencional para definir si se cometié o no
una infraccién de irdnsito se encuentra regulado en los articulos 135y
136 de la Ley 769 de 2002 y debe aplicdrsele el contenido del arficulo
29 de la Constituciéon Politica, esto es, el debido proceso.

Agregd que en el presente caso no se observo el debido proceso por
cuanto el comparendo que fue diligenciado por €l patrullero Castro
Geiner Arlington, quien funge como funcionario de la Policia de Trédnsito
de Bogotd, no respetd la Ley 1696 de 2013, Ley 769 de 2002 vy la
Resolucion 000181 del 27 de febrero de 2015, en atencion a que el
funcionario mencionado no estuvo presente al momento en que se
cometié la presunta infraccién, pues no vio el supuesto choque de la
motocicleta, el afropellamiento y tampoco si el demandanie se
enconiraba en estado de embriaguez.

Manifestd que dentro del trédmite para la imposicion del comparendo
se cometieron errores sustanciales pues no se tomd en cuenta la
declaracién rendida por el alcohosensorista en el cual se consignd que
el comportamiento del demandante era normal no alcohdlico.

Explicd que luego de realizadas fres pruebas cientificas no se encontrd
evidencia de que el demandante presentara signos de embriaguez y
que estos exdmenes se efectuaron desde las 7:37 hasta las 8:29 a.m.

ARadié que del testimonio del doctor Arianda Lozada, médico que
practicéd pruebas clinicas en Medicina Legal, se concluye que el
procedimiento del alcoholsensor presentd fallas procedimentales, pues
cientificamente en menos de una hora y dependiendo del
metabolismo del cuerpo humano no puede existir una variacion de
eliminacién del etanol en menos de una hora, tiempo que duro en
efectuarse el segundo procedimiento al demandante.

Expuso que de conformidad con lo establecido en el arficuio 1° de la
Resolucién 00414 de 2002 la medicidn de alcohol puede redlizarse d
través del alcohosensor o por medio de las pruebas de sangre y que es
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Expediente 11001-33-34-002-201 6-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarozona S&enz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaric de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia Inicial

obligacién de la autoridad de frdnsito realizar los procedimientos
legales.

Argumenté que Ia autoridad de transito  endilgd toda la
responsabilidad por las lesiones al peatén arguyendo que el
demandante tenia todala culpa en los hechos sin que existiera material
probatorio que asi lo demostrara e imponiendo una sancion elevada.

« Violacién de la ley sustantiva por ausencia de antijuridicidad
material y exclusion de la duda ’

Adujo que la entidad demandada toma por cierto el confenido de la
prueba arrojada por el alcohosensor cuando la misma se efectud con
vicios procedimentales sin valorar la prueba efectuada por medicina
legal. Ademads, como existia duda respecto al grado de embriaguez lo
comecto era aplicar los principio de indubio pro reo y favorabilidad.

Advirtié que la entidad demandada desconocid el derecho a la
igualdad pues no se aplicd la Ley 1696 de 2013 y los protocolos de
medicina legal. En cuanto al derecho al acceso a la administracion de
justicia adujo que éste se vulnerd por parte de la entidad demandada
pues no se valoraron las pruebas aportadas al proceso que daban
cuenta de que no existia embriaguez, se supuso la existencia de la
prueba vy se le dio un alcance distinto a ofras.

Manifestdé que la autoridad adminisfrativa expuso en los actos
demandados que el demandante utilizd su calidad de patrullero
adscrito a la Policia Nacional para encarar la actuaciéon adminisirativa,
cuando lo cierto es que, para el momento del siniestro estaba en
comisién de estudios y por lo mismo no fenia el uso de su investidura.

Finalmente, explicd que el procedimiento para la imposicién de las
infracciones de trdnsito debe estar precedida por el respeto al debido
proceso.

s Violacién a normas legales

Advirti® que la actuacién de la adminisiracidon quebranté o
establecido en los numerales 1y 4 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011,
en afencién a gue no se tomd en cuenta que la prueba de
alcoholsensor presentaba iregularidades como la falta de precision de

la hora en que se practicd y tampoco tomd como medio de
~onvieciAn 1o nriiaba de medicina leaal.



Expediente 11001-33-34-002-2014-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Séenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia Inicial

Agregd que la autoridad administrativa actud con desviacién de poder
por cuanto interpreté y materializé un acto administrativo gue incluye
un hecho nuevo que conlleva a que este actuar este provisto de una
seria violacién a la ley por esta causa como es el haber impuesto una
sancién de conducir vehiculos automotores por el término de cinco
afios v la suspension de la licencia de conduccion por el mismo
periodo, siendo que la Ley 1696 de 2013, confempla una sancion de 3
anos.

En cuanto a la falsa motivacién expuso que los actos cuestionados
invaden la érbita de competencia de la justicia penal, ademds, no se
justificd el aumento de la sancién en la valoracion probatoria.

Por lo expuesto, solicité que se declare la nulidad de los actos
cuesfionados.

4. Contestacion de la demanda

Bogotd, Distito Capital, Secretaria de Movilidad, contestd la demanda
dentro de la oportunidad legal, expuso que el 8 de junio de 2015 en la
URI de Puente Aranda se impuso el comparendo N° 1100100000000
7929203 al sefior Daniel Eduardo Tarazona quien es pairuliero de la
Policia Nacional, por la infraccion de lo previsto en el articulo 5 de la
Ley 1696 de 2013.

Agregd que se efectud la prueba con el alcoholsensor, la cual arrcjo
dos tirillas con los siguientes resultados: N° 0170 de la prueba efectuada
a las 7:28 a.m., resultado 0.50/1 y 0171 de la prueba practicada a las
7:37 a.m., resultado 0.41 g/1. |

Advirtid6 que en tal oportunidad el sefior Tarazona aceptd que
conducia el vehiculo involucrado en el siniestro y objetd la prueba de
alcoholemia practicada con la afiimacién de que la misma se realizé
con vicios fécnicos.

Por medio del Acto proferido el 2 de septiembre de 2015 agotado el
procedimiento contravencional se declaré coniraventor al sefor
Tarazona Sdenz por la transgresién de lo previsto en el articulo 5 de la
Ley 1696 de 2013.

Afiadié que la autoridad administrativa fundamentd la decision
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Expediente 11001-33-34-002-2014-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Sdenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

: Audiencia Inicial

conduciendo en estado de embriaguez, al estudiar la actuacion
administrativa concluyd que se llevd a cabo con fundamento en todas
las garantias sustanciales y procesales y advirtié que si se presenté la
dilacion de la actuacion ello se debié a la accidn del patrullero que
tomo la prueba de alcoholemia.

Adujo que no se enconird vicio alguno que genere la nulidad de los
actos cuestionados, por lo que solicité que se mantengan incélumes.

5. Problemas juridicos a resolver

En la audiencia surtida el 25 de abril de 2018 se fijo el litigio dg lo
siguiente manera: )

Incurié la entidad demandada en el desconocimiento del derecho de
defensa y audiencia y los numerales 1y 4 del articulo 3 de Ia Ley 1437
de 2011, por cuanto:

i) Se presentaron iregularidades en el diligenciamiento del
comparendo Unico nacional por parte de los funcionarios de Hdnsito.

i) Se incurrié en errores al momento de efectuar Ig prueba de
alcoholemia, la cual no se hizo de acuerdo con las previsiones legales.

iy No se tuvo en cuenta al momento de emitir la decisién la prueba de
alcoholemia efectuada por EL Instituto de Medicing. Legal, la cual
arrojé que el demandante presentaba “embriaguez clinica negativa™,

iv] se incurrié en vulneracién de la presuncién de los principios de
favorabilidad e indubio pro reo, pues no se debid aplicar la sancién
administrativa al existir duda del grado de alcohol que presentaba el
demandante.

- ¢Se presenté el vicio de desviacién de poder en Ia expedicion de los
actos administrativos demandados? |

- ¢Bogotd, Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad incurrié en el
vicio de falsa motivacién en la expedicion de las resoluciones
cuestionadas?

e



Expediente 11001-33-34-002-2016-00344-00
Demandante: Daniel Eduardo Tarazond Sdenz
Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia Inicial

6. Actuacién Procesal

Mediante auto del 8 de septiembre de 2016 el Juzgado Once
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, remitié el
presente  medio de conifrol por competencia a los Juzgados
Administrativos de la Seccidn Primera, y correspondid por reparto a este
Despacho (fl. 72 del cuaderno principal del expediente ).

Mediante la providencia del 23 de noviembre de 2016 (fls. 76 a 79 del
expediente} se dispuso inadmitir la demanda. Una vez cumplido lo
ordenado por el Despacho el medio de conirol se admitié a través del

auto del 13 de enero de 2017 (fls. 86 y 87 del cuaderno principal del

expediente).

El 25 de abril de 2018 se lievéd a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Dentro de dicha diligencia se establecié que no habia vicios ni causales
de nulidad que impidieran continuar con el frdmite del proceso, asi
mismo, se resolvid la excepcion de caducidad, se dispuso que no
habian excepciones previas que resolver y se fijé el litigio conforme con
lo establecido en la demanda.

En el desarrollo de la audiencia ademds, se decretaron las pruebas
solicitadas oportunamente por las partes que reunfan los requisitos
legales y al no considerarse necesaria la audiencia de alegaciones y
de fallo, se comié fraslado a las partes para alegar de conclusién,
advirtiendo que el fallo se emitiria dentro de los diez dias siguientes a la
diligencia (fls. 121 a 131del cuaderno principal).

7. Alegatos de Conclusidn

7.1 Parte demandante

A fravés de apoderado, del sefior Daniel Eduardo Tarazona Sdenz,
presentd sus alegaciones finales en las cuadles reiterd los argumentos
presentados en la demanda tal como se prueba a folio 131 del
cuaderno principal, en los minutos 10:50:39 al 11:18:00.

7.2. Bogotq, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad

Por conducto de apoderado, solicité negar las pretensiones de la
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Expediente 11001-33-34-002-2014-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Sdenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia Inicial

confrarios a la Constitucion ni a la ley, para sustentar lo anterior emitié
sus alegaciones finales en la audiencia inicial reiterando los argumentos
de la confestacion a la demanda, tal como se encuentra en la
grabacion del minuto 11:18:46 a 11:38:48 del disco compacto que obra
a folio 131 del expediente.

8. Concepto del Ministerio PUblico

El sefior agente del Ministerio PUblico no rindié concepto dentro de este
asunfto.

El proceso se adelantd con la observancia de las ritualidades previstas
en la ley procesal y por lo tanto, sin que obre causal de nulidad que
afecte la actuacién, procede el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogotd, aresolver previas las siguientes

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo!.

2. Los actos acusados

Los actos administrativos cuya nulidad se pretfende dentro del presente
asunto son las Resoluciones Nos. 1873 del 2 de sepliembre de 2015y 72-
02 del 25 de febrero de 2016, por medio de las cuales le declard
contfraventor al régimen de trénsito al incurrir en la infraccién contenida
en el literal f) del articulo 4 de la Ley 1696 del 2013.

U Arficulo 155, Competencia de los jueces adminisirativos en primera instancia. “Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

3. De la nulidad y restablecimiento del derecho en que se confroviertan actos adminisfrativos
de cualquier autoridad, cuando o cuantia no exceda de frescientos {300) salarios minimos
mensuales legales vigentes...”
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Expediente 11001-33-34-002-2014-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Sdenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia Inicial

3. Cuestion a resolver

Conforme con lo establecido en la fijacion del litigio efectuada en la
audiencia inicial denfro de este asunto, corresponde al Despacho
determinar si los actos demandados se encuentran viciados o no de
nulidad, para lo cual deberd establecerse si la parte demandada
incurrié en violacién del derecho de defensa y audiencia, desviacion
de poder y falsa motivacion.

4. Problemas juridicos a resolver

Establecido lo anterior, entrard el despacho a resolver cada uno de los
problemas juridicos planteados en la audiencia inicial, conforme conla”
fijacion del litigio asi:

Incurrié la entidad demandada en el desconocimiento del derecho de
defensa y audiencia y los numerales 1y 4 del articulo 3 de la Ley 1437
de 2011, por cuanto:

i} Se presenfaron iregularidades en el diligenciamiento del
comparendo Unico nacional por parte de los funcionarios de transito.

i) Se incurri6 en errores al momento de efectuar la prueba de
alcoholemia, la cual no se hizo de acuerdo con las previsiones legales.

i} No se tuvo en cuenta al momento de emitir la decision la prueba de
alcoholemia efectuada por el Institufo de Medicina Legal, la cual arrojo
que el demandante presentaba “embriaguez clinica negativa®.

iv] Se incurrié en vulneracién de los principios de favorabilidad e indubio
pro reo, pues no se debid aplicar la sancién administrativa al existir
duda del grado de alcohol que presentaba el demandante.

Precisiones previas

Se precisa que las inconformidades que presenta la parte demandante
consisten en que en el presente asunto el patrullero que efectud el
comparendo no se enconfraba presente al momento en que se
presentd el siniestro fundamento de la infraccién impuesta, por lo cual
no pudo observar el supuesto choque de la motocicleta, el
atropellamiento y tampoco si el demandante se encontraba en estado
de embriaguez. Asi mismo, que la autoridad administrativa no tomé en

~1iant~ l~e N tabme ~lTni~~c N Nara~etr~ri~on SNE RN ~l ~etr o ¥at
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Expediente 11001-33-34-002-2016-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Sdenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia nicial

presentaba signos de embriaguez y tampoco el testimonio del médico
que las practicd el cual probaria que en la prueba de adlcoholsensor
existieron falencias. Finalmente, explicdé que ante la duda frente a los
niveles de alcohol en sangre debieron aplicarse los principios de
favorabilidad e indubio pro reo.

Del procedimiento aplicable para la imposicion de sanciones por
infracciones de tfrdnsito

El debido proceso consagrado en el arficulo 29 de la Constitucién de
1991 es un derecho complejo que contiene una serie de garantias
aplicables tanto a los procedimientos judiciales como a los

administrativos. La jurisprudencia Constitucional ha definido este”

derecho como un conjunto de etapas, exigencias o condiciones
establecidas por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo
proceso judicial o administrativo.?

Como el reparo que presenta la parte demandante tiene que ver con
la presunta falta de acreditacién de la conducta objeto de reproche,
es necesario verificar en primer lugar el frdmite que deben seguir las
autoridades de transito para definir si una personcz ha conducido un
vehiculo en estado de embriaguez.

Alrespecto, el arficulo 150 de la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide
el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan ofras disposiciones”
dispone:

“Arficulo 150 Examen. Las autoridades de trdnsito podrdn solicitar o
fodo conductor de vehiculo automotor la prdctica de examen de
embriaguez, que permita determinar si se encuentra bajo efectos
producidos por el alcohol o las drogas, o sustancias
estupefacientes, alucindgenas o hipndticas.

Las qutoridades de frdnsito podrédn contratar con clinicas u
hospitales la prdctica de las pruebas de que trata este arficulo,
para verificar el estado de aptitud de los conductores.

Pardgrafo. En los centros integrales de atencién se tendrd una
dependencia para practicar las pruebas anteriormente
mencionadas.”

De la norma franscrita se colige que la autoridad de frdnsito puede
solicitar a todo conductor de vehiculo automotor la préctica del

2 Corte Constitucional. Semenc ia C-034 de 2014. Moglstrodo Ponente Morla Victoria Calle
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Expediente 11001-33-34-002-2016-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Sdenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Audiencia Inicial

examen de embriaguez para determinar si se encuentra bajo los
efectos que produce la ingesta de alcohol, drogas u ofras sustancias.

Ahorad, una de las conductas prescritas en la Ley 1696 de 20133 y que
se define como infraccién de fransito es precisamente conducir bajo
los efectos del alcohol, las drogas u ofra sustancia alucindgena, asf el
arficulo 131, literal f) establece:

“Articulo 131. Multas. Los infractores de las normas de trdnsito
seran sancionados con la imposicién de multas, de acuerdo con el
tipo de infraccién, asi:

[...]

F. Conducir bajo el influjo del alcohol o bajo los efectos de
sustancias psicoactivas. Esta conducta serd sancionada con las
multas establecidas en el articulo 152 de este Cédigo. Si se frata de
conductores de vehiculos de servicio pUblico, de transporte escolar
o de instructor de conduccidn, la multa y el periodo de suspensidn
de la licencia se duplicardn. En fodos los casos de embriaguez o
alcoholemia el vehiculo serd inmovilizado.

El estado de embriaguez o alcoholemia se establecerd mediante
una prueba que no cause lesion, la cual serd determinada por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”

Entonces, cuando luego del examen de embriaguez y de presentarse
alguno de los grados previstos en el articulo 152 de la Ley 1696 de 20134,
se encuenire que el conductor ha ingerido sustancias alcohdlicas o

alucindgenas es procedente la aplicacion de alguna de las medidas

administrativas previstas en ese mismo articulo que dependerdn del
grado de alcohol en la sangre enconirado.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando el conductor no permita ta correcta
realizacion de la prueba de alcoholemia el pardgrafo 3 del articulo 152
prescribe lo siguiente:

“Arficulo 152. Sanciones y grados de alcoholemia. Si hecha la
prueba, se establece que el conductor se encuentra en alguno de
los siguientes grados de alcoholemia, incurird en las sanciones
respectivas, segin el nivel de reincidencia correspondiente de
conformidad con lo indicado a confinuacién para cada evento:

{...)

3 “Por medio de la cual se dictan disposiciones penaies y administrativas para sancionar la
conduccion bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas”

4 "Por mediio de la cual se dictan disposiciones penales y administrativas para sancionar la
conduccion bajo el influjo del alcohol u ofras sustancias psicoactivas”
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Expediente 11001-33-34-002-2016-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Séenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimienio del Derecho

Audiencia Inicial

Pardgrafo 3°. Al conductor del vehiculo automotor que pese a ser
requerido por las autoridades de transito, con plenitud de
garantias, no permita la realizaciéon de las pruebas fisicas o clinicas
a que se refiere la presente ley o se dé ala fuga, se le cancelard la
licencia, se le impondrd multa correspondiente a mil cuafrocientos
cuarenta (1.440) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv] y
procederd la inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias
hdbiles.

{...)"

En virfud del pardgrafo transcrito, basta con que el conductor del
vehiculo impida a las autoridades de trénsito realizar la prueba de
alcohol o huya del lugar para que la entidad competente proceda a:
i) cancelar la licencia de conduccién; i) imponer multa que
comresponde a 1440 salarios minimos diarios legales vigentes vy i) la
inmovilizacién del vehiculo hasta por 20 dias hdbiles.

Con base en lo anterior, se pasa al estudio del caso concreto.

‘Caso concreto

Se precisa que los documentos que hacen parfe de los antecedentes
administrativos de la actuacién que se demanda se encuentran en un
disco compacto en el archivo nominado 1873-2015-2inst-Cj-49_1, porlo
tanto, cuando se haga referencia a los folios en donde reposa cada
documental debe entenderse que el Despacho se refiere al archivo
mencionado. Asi pues, se tiene que dentro del expediente obran las
siguientes pruebas: '

- A folio 2 obra la orden de comparendo nacional N° 1100100000000
7929203, efectuado al sefior Daniel Tarazona Sdenz en donde se
consignd en el acdpite de observaciones “pruebas 170y 171 realizadas
con el alcohosensor 077019 resultando grado # 1.

- Enlos folios 3 a 5 reposan los resultados de la prueba de alcohometria
efectuada al sefior Daniel Eduardo Tarazona Sdenz, el 8 de junio de
2015 a las 7:28 a.m. y el mismo dia a las 7:37, que corresponden a las
firllas Nos. 0170 y 0171, en donde se consigha que el demandante
presentaba 0.50 y 0.47 grados de alcohol en sangre, respectivamente.
Esta prueba fue efectuada por los Patrulleros de la Policia Nacional.

- A folio 15 del expediente obra el informe pericial de ciinica forense
emitido por el doctor Carlos Eduardo Arandia Lozada. auien pertenece
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al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, respecto al sehor
Daniel Tarazona Séenz, el dia 8 de junio de 2015 a las 7:45 a.m., alli en
el acdpite de pruebas paraclinicas se consignd: “"Determinacion de
alcoholemia indirecta mediante alcoholsensor. Resultado: Negativo.
Registros adjuntos: Se hacen dos fomas de muesira con intervalo de 2
minutos, arrojando con resultado 22 y 24 mg/100 mil. ANALISIS,
INTERPRETACION 'Y CONCLUSIONES Los anteriores hallazgos son
compatibles con embriaguez aguda negativa, y son lo suficientemente
evidentes para el diagndstico. El examinado se niega a realizar foma
de muestra de sangre para alcoholemia.”

- Bl 9 de julio de 2015, la Secretaria Distrital de Movilidad recepciond el

testimonio del doctor Carlos Eduardo Arandia Lozada quien afirmé

respecto alos hechos que rodearon el accidente de trdnsito objeto de
la  investigacion, lo siguiente (folios 20 a 23 del expediente
administrativo):

“Se procedidé a realizar un examen pericial de Clinica Forense de
Embriaguez, el hecho que se invesfiga fue un accidente de
Transito, en calidad de conductor, segin la informacién aportada
por la autoridad el hecho se conocié el 2.015/06/08 a las 01:50
horas y la fecha y hora de los hechos, fue el 2.015/06/08 a las 1:45,
previamente se habia hecho la diligencia de consentimiento
informado, se procedié a preguntar al investigado el relato de los
hechos, que yo recuerde, lo primero, lo que entrd y dijo que no se
iba a hacer la prueba que iba a hacer una llamada, hasta donde
recuerdo y salié del consultorio a hacer una llamada, ya después
volvié y dijo que se iba a hacer el examen. Ahi ya se procede a
realizar el examen, previo consenfimiento informado y se hace un
examen clinico de embriaguez y una prueba indirecta de
alcoholemia con alcoholsensor. "

Respecto a la hora de inicio del examen de embriaguez indicé que
ésta corresponde a la que amojd el sistema debido a que es
automdtico, por lo que el examen inicié a las 7:50.

Enloreferente ala anotacién de “Olores Asociados: Aliento Alcohdlico:
Discreto" expuso que eso se debe a que el paciente — Daniel Tarazona,
presentaba un aliento alcohdlico moderado.

Igualmente, en lo que tiene que ver con las conclusiones del examen
médico explicé que los hallazgos demostraron que el sefior Tarazona
no se encontraba en estado de embriaguez aguda segin el protocolo
de abordaje para embriaguez del Instituto Colombiano de Medicina

Legal y Ciencias Forenses, agregd que segin lo normado cuando una
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4

persona arroja entre 22 y 24 mg/100 ml de sangre es grado cero, puede
conducir vehiculos automotores y no es objeto de sancidn.

En [0 que tiene que ver con las diferencias entre los resultados de las
pruebas de alcoholemia efectuadas por la Policia Nacional con la que
se redlizd en Medicina Legal expuso que se encuenifra de acuerdo,
tomando en cuenta que para el momento en que se realizé la segunda
habia franscurrido una hora en la cual el alcohol se metaboliza en el
organismo.

Por otra parte, advirtid que el examen practicado por él cumple con
los estdndares de evaluacidon promovidos por el Instituto de Medicina
Legal ya que se desarrollé con apego a los protocolos.

Advirtid que puede existir una diferencia en las mediciones que arrojan
los alcoholsensores, pero que ello depende de la téchica utilizada y de
la calibracién de los mismos. Adicionalmente, que segin lo
documentado dicha variacién puede oscilar entre 26 y 23 mg en una
hora y que debe tenerse en cuenta la metabolizacién del alcohol por
parte de cada organismo.

- En la misma diligencia se tomé el testimonio del agente de trdnsito
José Luis Echeverry Goémez, quien efectué la prueba con el
alcoholsendor, expuso sobre los hechos objeto de investigacion que el
8 de junio de 2015 entre las 7 o 7:30 am se trasladd la URI de Puente
Aranda donde realizé la prueba de alcoholemia con alcoholsensor ta
cual amrojé grado 1 de embriaguez y que con base en la misma se
realizé una orden de comparendo.

Informé que tenia conocimiento de que al demandante se le habia
asignado un turno para realizar la prueba de embriaguez en Medicina
Legal, sin embargo, para el momento en que fue informado ya habia
culminado su examen. Agregd que el comportamiento del investigado
era normal y también que se encontraba capacitado para el manejo
de los equipos de medicidn de la embriaguez, por cuanto recibié Ia
correspondiente capacitacion en el mes de marzo del afio 2015 por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses (fls. 24 a 26).

- Enla audiencia ala cual se hizo referencia se recepcioné el testimonio
del Agente de Transito Geiner Arlington Castro, quien notificéd la orden
de comparendo al demandante. Explicé que el dia de los hechos
objeto de la sancién el sefior Tarazona Séenz fue trasladado a Medicina

leadl o lag 2°80 Ada [d mMARANA Anravimm~aAAmanta o ~ria al meden llara
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Castro llegd a ese lugar a las 3:30 o 3:40. Alli le manifestaron que el
demandante fue trasladado al Policlinico del Olaya debido a que se
sinfid mal de una rodilla. Posteriormente, se dirigidé al CAl de Venecia
para llenar los formatos necesarios y reunirse con el grupo de vigilancia
que atendid el suceso al ser ellos los primeros respondientes adujo que
ello ocurid entre las 4 o 4:10 aproximadamente. Agregd que para ese
momento el demandante se encontraba en el Policlinico del Olaya
recibiendo atencidén por urgencias y que le solicité al médico de furno
que se le efectuara la prueba de embriaguez pero acotd que el sefior
Tarazona no accedié a ello.

Posteriormente, como las lesiones no revestian gravedad se frasladd al
sefior Daniel Tarazona o Medicina lLegal y se presentd ante al
alcoholsensorista a las 7:10 am, momento en el cual se efectuaron las
pruebas de embriaguez por parte del patrullero Echeverry, la primera a
las 07:28 que arrojé 0.50 y la segunda a las 07:37 que arrojé 0.47, por lo
que se procedid a realizar el comparendo bajo la causal f). Acto
seguido de efectud la prueba por Medicina Legal, eso es, a las 07:50
am, la cual arrojé 22 y 24.

Asegurd que la razdn por la cual se efectud la prueba en Medicina
Legal pese a que se ya se habia realizado la del alcoholsensor por parte
del patrullero de la Policia Nacional y existia un comparendo, es porque
esa erd la prueba avalada por la Fiscalia.

Del material probatorio recaudado se observa que existen tres pruebas
de embriaguez practicadas al sefior Daniel Eduardo Tarazona Sdenz,
las primeras realizada por los Agentes y Pairulleros de Ia Policia Nacional
y la segunda efectuada por uno de los médicos adscritos al Instituto de
Medicina legal y Ciencias Forenses.

Los resultados de las pruebas practicadas son contradictorios, en el
entendido en que los primeros se llegd a la conclusién de que el
demandante se encontraba en primer grado de embriaguez al
presentar 0.50 y 0.47 grados de alcohol en sangre, segun las tirillas 170 y
171, realizadas con una variacion de fiempo de 9 minutos, dado que la
primera de efectud alas 7:28 a.m. y la segunda a las 7:37 a.m.

Ahora la prueba de Medicina Legal vy Ciencias Forenses presenta un
resulfado distinfo, pese a haber sido efectuada 15 minutos
aproximadamente después del Gltimo examen practicado por los
patrulleros de la Policia Nacional, aqui se llegé a la conclusidn de que

el actor presentabha embricar a7 AciiAA nanctiva ~ar s fmnta ~eadis

\4>



Expediente 11001-33-34-002-2016-00344-00

Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Saenz

Demandado: Bogotd, Distrito Capital, Secretaria de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Audiencia Inicial

conducir vehiculos automotores y era objeto de las sanciones previstas
en la ley., Lo anterior por cuanto, se enconfraron 22 y 24 mg/100 en
sangre.

En este punto se recuerda que la prueba de embriaguez practicada
bien sea por la Policia Nacional o el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses tiene la finalidad de verificar los niveles de alcohol en
sangre de las personas que conducen vehiculos automotores y es de
capital importancia dada la naturaleza peligrosa de la conduccién y
las consecuencias que puede tener el hecho de maniobrar vehiculos
bajo el influjo del alcohol.

Entonces, para el caso concreto debe verificarse cudl de las pruebas

realizadas al actor presenta mayor idoneidad para acreditar los niveles
de alcohol en sangre, ello se realizard ast:

- Se tiene que ambas pruebas se encuentran avaladas por Medicina
Legal y Ciencias Forenses ya que segin lo informado por el patrullero

José Luis Echeverry Gémez quien practicé la prueba con el

alcoholsensor de la Policfa Nacional contaba con la capacitacion
necesaria para ello la cual fue impartida por el mencionado instituto en
el mes de marzo de 2015, esta cuestidén no fue controvertida por la
confraparte. Ahora, la prueba efectuada por Medicina Legal también
tiene el aval de ese instituto, ello por cuanto en la declaracién rendida
por el doctor Arandia Lozada se explicd la técnica utilizada y se aclard
gue la misma respetd los protocolos desarrollados por el Instituto, esta
cuestion no se puso en duda por parte de la autoridad del transito que
llevé a cabo la investigacién e impuso la sancién ni en sede
administrativa y fampoco en la judicial.

- De otra parte, no existe en el plenario prueba que acredite que el
sehor Tarazona Sdenz haya diafado intencionalmente el
procedimiento para evitar la realizacién del examen de embriaguez ya
que esta circunstancia se debid a cuestiones de salud que debian ser
atendidas en urgencias.

- Frente a la conducta del demandante antes y durante el tiempo que
tomé la realizacion del mencionado examen, tanto el galeno de
medicina legal y los patrulleros y agentes de la Policia Nacional
concuerdan en afirmar que el comportamiento del actor era normal,
que presentaba aliento alcohdlico moderado, que no tenia
variaciones en su movilidad o alteraciones que pudieran sugerir que
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habia ingerido bebidas alcohdlicas como para presentar un grado de
alcoholemia igual o superior a 1.

- La variacion de tiempo entre las pruebas practicadas no es elevada,
pues entre la realizada por la Policia Nacional y la desarrollada por el
Institufo de Medicina Legal y Ciencias Forenses solo transcurrieron 15
minutos aproximadamente, luego, los resultados no podian ser tan
disimiles uno de ofro tomando en consideracién las declaraciones
rendidas por el doctor Arandia Lozada que sugieren que segin lo
documentado dicha variacién puede oscilar entre 26 v 23 mg en una
hora y que debe tenerse en cuenta la metabolizaciéon del alcohol por
parte de cada organismo. Lo antferior sugiere que uno de los dos

estudios no revela el verdadero porcentaje de alcohol en sangre del”

actor, por lo que al existir duda era necesario que la autoridad de
trdnsito tomara en cuenta todos los hallazgos presentados el dia de los
hechos para llegar a una conclusién.

Adicionalmente, la autoridad administrativa en la  Resolucién
sancionatoria, privilegié la prueba de alcoholemia emitida por la Policia
Nacional bajo el argumento de que fue redlizada bajo el cumplimiento
de los protocolos legales, con autorizaciéon legal expresa, por
profesionales iddneos y capacitados para ello y que la contradiccion
entre los resultados obtenidos se debid a la diferencia de tiempo entre
una prueba y ofra (fl. 36 del cuaderno principal), que para la entidad
fue de mds de una hora.

Con relacién al argumento anterior, se tiene que ambos cotejos se
desarrollaron bajo los pardmeiros establecidos en la ley pues de las
pruebas que obran en el expediente no se observan irregularidades en
el frdmite de ninguno de ellos.

Respecto al segundo reparo, esto es, la diferencia de tiempo entre las
pruebas, se recuerda que enftre las efectuadas por los patrulleros de Ia
Policia Nacional y la de Medicina Legal transcurrieron 15 minutos
aproximadamente, y segun el testimonio rendido por el doctor Arandia
Lozada las diferencias significativas entre los resultados del dictamen
de embriaguez se producen una hora después por la metabolizacién
del alcohol en el cuerpo.

Entonces, el argumento esgrimido por la entidad en los actos acusados
no tiene asidero, por lo que para el Despacho la prueba que revela con
mayor precision los niveles de alcohol en sangre presentados por el
demandante es la practicada por Medicina | eaal AdAahida A s
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concuerda con el estado general del seinor Tarazona el cual se
catalogé tanto por la Policia Nacional como por Medicina Legal como
normal vy sin alteraciones que pudieran sugerir la ingesta excesiva de
bebidas embriagantes.

Ello también se corrobora en el video tomado por los patrulleros de la
Policia Nacional en donde no se observa que el actor presente un
estado de alcohol evidente, pues su comportamiento y estado general
no revela alteraciones que puedan considerarse como indicio de la
ingesta de bebidas embriagantes. |

Entonces, en el presente asunto le asiste razén al demandante en
cuanto a la vulneracién del debido proceso en atencidon a que la
avtoridad administrativa no tuvo en cuenta al momento de emitir la
decision la prueba de alcoholemia efectuada por el Instituto de
Medicina Legal, la cual arrojé que el demandante presentaba
“embriaguez clinica negativa” y tampoco los testimonios de los
miembros de |a Policia Nacional y del Médico de Medicinal Legal en
donde se advirtié que el estado del demandante era normai.

En tales circunstancias, declarard probado este problema juridico vy se
accederd a las pretensiones primera y segunda de la demanda en el
entendido de declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 1873 del 2 de
septiembre de 2015 y 72-02 del 25 de febrero de 2014, y a fitulo de
restablecimiento del derecho se ordenard a Bogotd, Distrito capital,
Secretaria Distrital de Movilidad que: revoque la medida de suspensidn
de lalicencia de conduccion del sefior Daniel Eduardo Tarazona $denz:
devuelva la licencia de conduccién al demandante; revoque la
prohibicidn para conducir vehiculos automotores; elimine del SIMIT y del
RUNT el registro de la multa impuesta con ocasidn a la infraccién que
se declard nula; y que pague el valor de los patios que se causd por
concepto de la sancién confenida en los actos acusados, este valor
deberd ser indexado.

En relacién con la pretension tercera de la demanda que consiste en
el reconocimiento y pago de los perjuicios morales, se advierte gue una
vez revisada la demanda y sus anexos, asi como la actuacion judicial
surtida se fiene que no se demostré la causacidon de 10s mismos y
tampoco se solicitaron pruebas que llevaran a tal demostracién. Por lo
tanto, se negard esta pretensién.

Debido a lo'prosperidod del cargo de violacién el Despacho se exime

Adeal ectiidin Ae lne ractAntac Arimantae mracant~~lAc
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5.- CONDENA EN COSTAS

En atencion a lo sefialado por el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, el
criterio para la imposicidén de costas serd el objetivo y como quiera que
la sentencia es favorable a las pretensiones se condenard en costas a
la parte demandada. '

De igual maneraq, toda vez que en la sentencia debe fijarse el valor de
las agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el
Despacho fijard por dicho concepto el equivalente al 4% de las
pretensiones al tiempo de la presentacion de la demanda, teniendo en
cuenta lo normado para la materia en los arficulos 1, 2, 4 y 5.1 del _
Acuerdo PSSAAT6 - 10554 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuifo Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. - Decldrase la nulidad de las Resoluciones Nos.1873 del 2 de
septiembre de 2015 y 72-02 del 25 de febrero de 2016, expedidas por
Bogotd, Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad, por lo
expuesto.

SEGUNDO.- A fitulo de restablecimiento del derecho, ordénase a
Bogotd, Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad, que: revoque
la medida de suspensién de la licencia de conduccidon del sefior Daniel
Eduardo Tarazona Sdenz; devuelva la licencia de conduccion al
demandante; revoque Ia prohibicion para conducir vehiculos
automotores; elimine del SIMIT y del RUNT el registro de la multa
impuesta con ocasion a la infraccidon que se declard nula; y que pague
el valor de los patios que se causé por concepto de la sancidn
contenida en los actos acusados, este valor deberd ser indexado.

TERCERO.- Niegdse la pretension tercera de la demanda, por lo
expuesto.

CUARTO.- Condénase en costas a la parte vencida, liquidense por
Secretaria.
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QUINTO.-Fijanse el equivalente al 4% de las pretensiones al tiempo de
la presentacion de la demanda, por concepto de agencias en
derecho a favor del demandante, de conformidad con lo establecido
los articulos 1, 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

SEPTIMO.- En caso de existir remanentes de 1o consignado para gastos
del proceso, deben ser reembolsados a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LARRY YESIB CUESTA PALACIOS
vez
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