JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

*

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. -1 OO’] -33-34-002-2018-00217-00
Demandante: Roberto Ignacio Angulo -
Demandado: Tribunal de Etica Médica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' Corresponde a este Despacho determinar si es competente para conocer
de la demanda presentada, por el sefior Roberto Ignacio Angulo en contra
del Tribunal de Etica Médica. Luego de que aquel, en el escrito de
subsanacién de la demanda precisara: “Se -estima’ el presente asunto
como actos administrativos sin cuantia, de conformidad con el articulo 149
del CPACA numeral 2, traténdose de decisiones proferidas por el
TRIBUNAL DE ETICA MEDICA DE BOGOTA Y EL TRIBUNAL NACIONAL
DEE TICA MEDICA DE BOGOTA” (fol. 32).

l

ANTECEDENTES

El sefior Roberto Ignacio Angulo, a través apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté
demanda en la que solicito: ' '

“1.- Se declare la nulidad de Jos actos administrativos del 05 de
octubre de 2016 en sala plena sesién namero 996 y del 06 de
diciembre de 2017 en sala plena sesién numero 1050 proferidos por
el TRIBUNAL DE ETICA MEDICA DE BOGOTA y del 20 de febrero
de 2018 proferido en sala plena sesién numero 1402 por el
TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA MEDICA, que profirieron sancion
consistente en suspension en el efercicio de la profesién de medicina
a ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ por los dos meses y

que fueron confirmados y notificados el 27 de febrero de 2018,

2.- Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de
restablecimiento del derecho, ordenar el pronunciamiento del
TRIBUNAL DE ETICA MEDICA" DE BOGOTA y el TRIBUNAL
NACIONAL DE ETICA MEDICA, en el sentido de corregir la sancion
-impuesta y en su lugar, declarar que no existié responsabilidad de
ROBERTO IGNACIO ANGULO RODRIGUEZ en la atencién médica
de la paciente LIDY ALEJANDRA ALZATE RAMIREZ.

3.- Ordenar a la Entidad demandante el pago de gastos y costas
procesales, asi como las agencias en Derecho.”

¢




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00217-00
Demandante: Roberto Ignacio Angulo
Demandado: Tribunal de Efica Médica

Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Auto

CONSIDERACIONES

En lo pertinente, debe precisarse la competencia para conocer del proceso
de la referencia.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone, en el numeral 1 del articulo 151, que
los Tribunales Administrativos conoceran en Unica instancia de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los que se controviertan actos administrativos proferidos por
las autoridades del orden departamental, distrital o municipal, ast:

“..) ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES
ADMINISTRATIVOS EN UNICA INSTANCIA. Los Tribunales
Administrativos conoceran de los siguientes procesos privativamente
y en Unica instancia: '

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia y en los cuales se controviertan actos
administrativos del orden departamental, distrital o municipal.

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que
carezcan de cuantia, en que se controviertan sanciones disciplinarias
administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo
del servicio, impuestas por las autoridades departamentales.

3. De los de definicion de competencias administrativas entre
entidades publicas del orden departamental, distrital o municipal o
entre cualesquiera de ellas cuando estén comprendidas en el
territorio de su jurisdiccion.

(...)” (Negrillas del Despacho).

De acuerdo con la anterior disposicion legal y teniendo en cuenta que la
demanda va dirigida contra el Tribunal de Etica Médica de Bogota, que
segln la Ley 23 de 1981, es un organismo de orden distrital, y que en la
demanda no se establecié ninglin monto como cuantia, se desprende que
la competencia reside en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, tal
como lo prescribe la norma antes citada.

Conforme lo expuesto y teniendo en cuenta que la demanda de la
referencia carece de cuantia y va dirigida contra una entidad del orden
distrital, es evidente que tal asunto desborda la competencia establecida
para asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos en el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. De ahi que se ordenara la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su
competencia.
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Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00217-00
Demandante: Roberto Ignacio Angulo
Demandado: Tribunal de Etica Médica

Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Aufo

| En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE
PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para

conocer del proceso de la referencia.
SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el

expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Primera. '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
( ; %M 0 a4/ )
. Gloria Dorys AIvareZ Garcia Owg
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00242-00

Demandante: Aliansalud E.P.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

Correspondé a este Despacho establecer si es competente para conocer de
la demanda presentada, por la Sociedad Aliansalud Entidad Promotora de
Salud S.A. EPS, contra la Administradora Colombiana de Pensiones.

ANTECEDENTES

La Sociedad Aliansalud S.A. EPS, mediante apoderado, presentd demanda
en la que solicité:

“1. Que se declare la nulidad de las resoluciones expedidas por
COLPENSIONES que se relacionan a continuacion:

1.1. Resolucion No. GNR-69521 del 3 de Marzo de 2016 expedida por la
Gerencia Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES.

-1.2. Resolucion No. GNR-322439 del 29 de Octubre de 2016 expedida
por la Gerencia Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES

1.3. Resolucién No. VVPB-45449 de/ 23 de Diciembre de 2016 expedida
por la  Vicepresidencia de Beneficios Y Prestaciones de
COLPENSIONES. ’

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que COLPENSIONES no tenia
derecho a ordenar a ALIANSALUD |a devolucion de los aportes
realizados al Sistema General de Seguridad Social en Salud para los
periodos de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2015, enero
y febrero de 2016 por el cotizante Reinalda Stella Bayona Chona por
valor de $3.618.200 ’

(--)

6. Que se condene en costas a Ia parte demandada segin lo dispuesto
en el articulo 188 del CPACA.”




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00242-00

Demandante: Aliansalud E.P.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Nulidod y Restablecimiento del Derecho

Admite

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de la Seccién
Cuarta, habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los
procesos esta asignada a los juzgados de cada seccion de la misma manera
en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
norma que, entre otros asuntos, regula el tema de la division de
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca: |

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendréan las
siguientes funciones:

(...)

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1.- De nulidad y. restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2.- De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

Paragrafo: Cada seccion designard.y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley”. (Negrilla fuera de texto)

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones, de los
fundamentos de derecho invocados y de los anexos aportados, se desprende
que el asunto planteado en la misma corresponde a un conflicto derivado del
pago de aportes pensionales, a.partir del reconocimiento y pago de la
pension de vejez a favor de la sefiora Reinalda Stella Bayona Chona.

Asi las cosas, se advierte que como los aportes pensionales tienen la misma
naturaleza juridica de una contribucion parafiscal’, la competencia para
conocer del asunto de la referencia no recae a esta Seccion.

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados
pertenecientes a la Seccion Cuarta, ya que, como se pudo observar, el
asunto objeto de debate planteado por la parte actora versa en un tema de

contribuciones.

15ala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Magistrado Ponente: Jorge
Octavio Ramirez. Radicacién niimero: 25000-23-27-000-2012-0050-01 (19567)




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00242-00

Demandante; Aliansalud E.P.S.

Demandado: Adminisiradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para efectos de que esa Oficina efecttie
el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota pertenecientes a la Seccién Cuarta,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. A0 279 ¢
Glofia Dorys ANarez Gafci

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
- BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00243-00
Demandante: Aliansalud E.P.S.
Demandado: Administradora Colombiana: de Pensiones -

Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer de
la demanda presentada, por la Sociedad Aliansalud Entidad Promotora de
Salud S.A. EPS, contra la Administradora Colombiana de Pensiones. -

ANTECEDENTES

La Sociedad Aliansalud S.A. EPS, mediante apoderado, presenté demanda
en la que solicité:

“1. Que se declare la nulidad de Jas resoluciones expedidas por
COLPENSIONES que se relacionan a continuacion:

1.1. Resolucién No. GNR-408140 del 15 de Diciembre de 2015
expedida por Jla Gerencia Nacional de Reconocimiento de
COLPENSIONES.

1.2. Resolucién No. GNR-225048 de/l 30 de Julio de 2016 expedida por
la Gerencia Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES

1.3. Resolucién No. VPB-35134 del 8 de Septiembre de 2016 expedida
por la - Vicepresidencia -de Beneficios Y  Prestaciones de
COLPENSIONES.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que COLPENSIONES no tenia
derecho a ordenar a ALIANSALUD Ja devoluciéon de los aportes
realizados al Sistema General de Seguridad Social en Salud para los
periodos de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio y agosto de 2014 por
la cotizante Angela Maria Paixao Pardo, por valor de $2.410.800

()

6. Que se condene en costas a Ia parte demandada segun lo dispuesto
en el articulo 188 del CPACA.”




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00243-00
Demandante: Aliansalud E.P.S.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de la Seccién
Cuarta, habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los
procesos esta asignada a los juzgados de cada seccion de la misma manera
en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
norma que, entre otros asuntos, regula el tema de la division de
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

(..)

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2.- De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

Parégrafo: Cada seccién designard y removerda el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley”. (Negrilla fuera de texto)

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones, de los
fundamentos de derecho invocados y de los anexos aportados, se desprende
que el asunto planteado en la misma corresponde a un conflicto derivado del
pago de aportes pensionales, a partir del reconocimiento y pago de la
pension de vejez a favor de la sefiora Angela Maria Paixao.

Asi las cosas, se advierte que como los aportes pensionales tienen la misma
naturaleza juridica de una contribucion parafiscal', la competencia para
conocer del asunto de la referencia no recae a esta Seccion.

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados
pertenecientes a la Seccién Cuarta, ya que, como se pudo observar, el
asunto objeto de debate planteado por la parte actora versa en un tema de
contribuciones.

1Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Seccidn Cuarta. Magistrado Ponente: Jorge
Octavio Ramirez. Radicacién ntimero: 25000-23-27-000-2012-0050-01 (19567)

4
"

-

§4




K

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00243-00

Demandante: Aliansalud E.P.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

En mérito de lo expuesto, el Juzgado SegundoAdministrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho. carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectie
el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotéa pertenecientes a la Seccidn Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;ua—%éa 0
g a orys Alvarez ngai‘lya/
Juez—




b

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciochb (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00244-00

Demandante: Aliansalud E.P.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho establecer si es combetént'e para.conocer de
la demanda presentada, por la Sociedad Aliansalud Entidad Promotora de
Salud S.A. EPS, contra Ia Administradora Colombiana de Pensiones.

ANTECEDENTES

La Sociedad Aliansalud S.A. EPS, mediante apoderado, presenté demanda
en la que solicité:

“1. Que se declare la nulidad de las resoluciones expedidas por
COLPENSIONES que se relacionan a continuacion:

1.1. Resolucion No. GNR-404294 del 12 de Diciembre de 2015
expedida por la Gerencia Nacional de Reconocimiento  de
COLPENSIONES.

1.2. Resoluéién No. GNR-220429 del 28 de Julio de 2016 expedida por
la Gerencia Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES

1.3. Resolucion No. VPB-34852 del 6 de Septiembre de 2016 expedida
por la Vicepresidencia de Beneficios Y Prestaciones de
COLPENSIONES.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que COLPENSIONES no tenia
derecho a ordenar a ALIANSALUD la devolucién de los aportes
realizados al Sistema General de Seguridad Social en Salud para los
periodos de febrero, marzo, abril, mayo, Junio, julio, agosto y septiembre
de 2014 por la cotizante Elizabeth Gutiérrez Sepulveda por valor de
$1.723.200 '

(..




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00244-00

Demandante; Aliansalud E.P.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

6. Que se condene en coslas a la parte demandada segtn lo dispuesto
en el articulo 188 del CPACA.”

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de la Seccidn
Cuarta, habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los
procesos esta asignada a los juzgados de cada seccion de la misma manera
en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
norma que, entre otros asunios, regula el tema de la division de
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

()

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos: '

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones. "

2.- De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

Parégrafo: Cada seccion designaré y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley”. (Negrilla fuera de texto)

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones, de los
fundamentos de derecho invocados y de los anexos aportados, se desprende
que el asunto planteado en la misma corresponde a un conflicto derivado del
pago de aportes pensionales, a partir del reconocimiento y pago de la
pension de vejez a favor de la sefiora Elizabeth Gutiérrez Sepulveda.

Asi las cosas, se advierte que como los aportes pensionales tienen la misma
naturaleza juridica de una contribucion parafiscal’, la competencia para
conocer del asunto de la referencia no recae a esta Seccion.

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados
pertenecientes a la Seccion Cuarta, ya que, como se pudo observar, el

1Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Magistrado Ponente: Jorge
Octavio Ramirez. Radicacién niimero: 25000-23-27-000-2012-0050-01 (19567)




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00244-00

Demandante: Aliansalud E.P.S.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

asunto objeto de debate planteado por la parte actora versa en un tema de
contribuciones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectue
el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota pertenecientes a la Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
gwla Dorys Alvarez Ggr 1a
Ju '
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00278-00
Demandante: Jorge Eliecer Villamil Garcia
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a determinar si es competente para conocer del asunto
de la referencia, proveniente del Juzgado 52 Administrativo del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

El sefior Jorge Eliecer Villamil Garcia, actuando mediante apoderado,
presentd demanda en la que solicité lo siguiente:

‘PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la Resolucién No. SUB-278938
del 4 de diciembre de 2017, expedida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, mediante la cual se
dispuso con cargo al demandante JORGE ELIECER VILLAMIL GARCIA el
“... reintegro de los valores pagos por concepto de retroactivo girado con
ocasion al reconocimiento efectuado con la Resolucion No. 115854 del
17/09/2012 y los valores girados por los meses de septiembre de 2012 a ;
mayo de 2015 de los ciclos de enero y 12 dias de febrero de 2017 por la !
suma de $95.775.234.00 (NOVENTA Y CINCO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO Mil. DOSCIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS M/CTE) a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, de acuerdo con los sefialado en la parte
motiva de la presente resolucion”

SEGUNDA- Que se declare la nulidad de la Resolucién No. SUB.40890 del

15 de febrero de 2018, mediante la cual se resuelve recurso de reposicién
y de la Resolucion No. DIR-4501 del 28 de febrero de 2018, mediante la
cual se resuelve recurso de apelacién, ambas expedidas por
Colpensiones, mediante las cuales se resolvieron los recursos
interpuestos contra la Resolucion No, SUB-278938 de 2017,
confirmandola.

()

SEPTIMA.- Que se condene en costas a la demandada.”




Expediente: 11007-33-34-002-2018-00278-00

Demandante: Jorge Eliecer Villamil Garcia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Auto Propone Conflicto

CONSIDERACIONES

Conforme con lo anterior, corresponde a este Despacho estudiar si es
competente para conocer de la demanda de la referencia, remitida por el
Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de avocar
conocimiento de la misma o, por el contrario, proponer, el correspondiente,
conflicto negativo de competencia.

Asi, se tiene que las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que ordenaron el reintegro de
los valores pagados por concepto de retroactivo con ocasion al
reconocimiento de la pension de vejez al sefior Jorge Eliecer Villamil Garcia,
por lo que, se advierte que el presente asunto se deriva de una relacion
laboral previa.

Por tanto, los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Seccidn
Segunda son los competentes para conocer la demanda de la referencia, toda
vez que los actos administrativos en los que versa la demanda tuvieron origen

una vez se concedio la pensién de vejez al demandante, o que determina que*

el presente litigio surje de una relacion laboral.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
155 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo, la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota, est4 determinada de la singiente manera:

“(...) Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral,
que no provengan de un contrato de ftrabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes (...)".

Por otro lado, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone: '

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

(...)




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00278-00

. Demandante: Jorge Eliecer Villamil Garcia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Auto Propone Conflicto

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de Jos procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de - cardcter laboral, de
competencia del tribunal (...).

Conforme con lo anterior, el Despacho estima que por tratarse de un tema de
indole laboral, debe ser conocido por los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota pertenecientes a la Seccién Segunda.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el argumento expuesto por el Juzgado
52, referente a que la controversia no gira en torno a un conflicto de caracter
laboral, sino que obedece a un asunto de seguridad social, se aclara, que
para estudiar la legalidad de los actos administrativos acusados en la
demanda, es necesario revisar previamente la relacion laboral que existia
entre el accionante y el empleador, lo que determina que esta Seccién no es
la competente para conocer del proceso de la referencia.

En consecuencia a lo expuesto, habra de declararse la falta de competencia y
teniendo en cuenta que el Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogot3,
también declaré su falta de competencia dentro de este asunto, se propondra
conflicto negativo de competencia ante el Tribunal Administrativo _de
Cundinamarca, de conformidad con el articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito de
Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que este .Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Propénese, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda y el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Primera, de
conformidad con el con el articulo 158 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones del caso,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
sSu competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g /Zy ]\;@ - Cﬂ?
Gloria Dorys AI{@ez Gargia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00282-00
Demandante: Coltanques S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacién aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para conocer
del presente asunto.

|. ANTECEDENTES

La Sociedad Coltanques S.A. actuando, por medio de apoderada, present6
demanda en la que solicité: :

“1.- Declarar nula la Resolucién N o. 4651 del 12 de febrero de 2018,
proferida por la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante Ia
cual se resolvié el recurso de apelacién, confirmando la Resolucién de
Fallo No. 1568 del 26 de enero de 2017,

2.- Declarar nula la Resolucién No. 20791 del 24 de mayo de 2017,
proferida por la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante la
cual se resolvié el recurso de reposicion.

3.- Declarar nula la Resolucion Fallo No. 1568 del 26 de enero de 2017,
proferida por la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante la
cual se impone sancién a la empresa COLTANQUES S.A.S., por la
violacion del literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y ala
Resolucion No. 10800 de 2008, articulo primero Cédigo 560, es decir
‘permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar y exigir el transporte de
mercancia con peso autorizado, sin portar el permiso respectivo”.

4.- Que como consecuencia de lo anterior, se exonere de toda

responsabilidad sobre la infraccién y la respectiva sancion a la sociedad
COLTANQUES S.A.S.

5.- Que se ordene el archivo de la presente investigacion
administrativa.”

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Barrancabermeja (Santander), habida cuenta las siguientes razones:




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00282-00
Demandante: Coltanques S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razon del territorio
para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las autoridades
judiciales en tratandose de actos administrativos de caracter sancionatorio
asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinaciéon de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: ‘

()

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se
determinaréa por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancion”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancién pecuniaria, impuesta a la parte actora, por presuntamente incumplir
con las obligaciones legales, pues se habria superado los limites de peso
autorizados, en el vehiculo de placas UWA —479.

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte visible a folio 27,
la infraccién se habria cometido en la via Lizama — San Alberto, lo cual
determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante ocurrieron en dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencién al literal C del numeral
26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Barrancabermeja (Santander), ya que, como se pudo
observar, el asunto objeto de debate planteado por la sociedad demandante
es de naturaleza sancionatoria cuya competencia corresponde al lugar
donde se origind la causa de la imposicion de la multa segin las razones

anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los

&

(o

LY




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00282-00

) Demandante: Coltanques S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efectle el envio del mismo.a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Barrancabermeja (Santander).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00289-00

Demandante: Clinica de Fracturas Centro de Ortopedia y
Traumatologia S.A.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para
conocer del presente asunto.

l. ANTECEDENTES

La Soci.edad Clinica de Fracturas Centro de Ortopedia y Traumatologia
S.A.” actuando, por medio de apoderado, presenté demanda en la que
solicité: )

‘PRIMERO.- Que se declare la nulidad de los actos administrativos
identificados como resoluciones PARL 005666 del 24 de octubre de
2016, PARL 002056 del 23 de agosto de 2017, confirmados mediante
resolucién No. 005881 del 5 de diciembre de 201 7, emitidos por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, mediante las cuales
Se orden6 e impusieron sanciones en contra de la sociedad CLINICA
DE FRACTURAS CENTRO DE ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA
S.A.

SEGUNDO.- Como consecuencia de o anterior, se restablezca el
derecho de la sociedad CLINICA DE FRACTURAS DE ORTOPEDIA
Y TRAUMATOLOGIA S.A., consistentes en la exoneracion del pago
de las sanciones sefialadas en.la parte resolutiva de los actos
administrativos PARL 005666 del 24 de octubre de 2016, PARL
002056 del 23 de agosto de 2017, confirmados mediante resolucion
No. 005881 del 5 de diciembre de 2017.”

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Barranquilla (Atlantico), habida cuenta las siguientes razones:




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00289-00

Demandante: Clinica de Fracturas Cenfro de Orfopedia y Traumatologia S.A.
Demandado: Superinfendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

El articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razon del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las
autoridades judiciales en tratandose de actos administrativos de caracter
sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: :

(...

8. En los casos de .imposicion de sanciones, la competencia se
determinaré por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que
dio origen a la sancion”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancién pecuniaria, impuesta a la parte actora, por presuntamente
efectuar un doble cobro por el mismo servicio prestado a la sefiora Naigel
Eleijah Thyme, ante la aseguradora Cardif Colombia SEGUROS
Generales S.A.

Asi mismo, revisados los actos administrativos demandados, los presuntos
hechos por los cuales fue sancionada la parte demandante ocurrieron en
Barranquilla, lugar donde se encuentra su domicilio y ciudad en la que, al
parecer, se ocasiono el accidente en el que resulto lesionada Ia ciudadana
en cita y se habria llevado a cabo su atencion.

En este orden de ideas, se advierte que en atencién al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla (Atlantico), ya que,
como se pudo observar, el asunto objeto de debate planteado por la parte
actora es de naturaleza sancionatoria cuya competencia corresponde al
lugar donde se origind la causa de la imposicion de Ia multa segun las
razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotda, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competenCIa para
conocer del proceso de la referencia.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-0028%9-00

Demandante: Clinica de Fracturas Ceniro de Ortopedia y Traumatologia S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efectlie el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Barranquilla (Atlantico).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 0a
gorlZD lvarez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. ~ 11001-33-34-002-2018-00285-00
.Demandante: Agencia de Aduanas Servade S.A. Nivel 1

Demandado: ‘Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda instaurada mediante apoderada por la Agencia de Aduana Servade
S.A. Nivel 1, contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, o a quien este haya delegado tal
funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la demanda al
buzdn electronico para notificaciones. En el evento que las mencionadas
entidades no cuenten con dicho correo electrdnico, enviesele a la direccién
electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento
al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la sociedad Llberty Seguros S A,
Confianza en su calidad de tercero interesado, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la
forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. En caso
de no ser posible de realizar dicha diligencia en los términos anteriores, dese
aplicacion al articulo 292 del mismo codigo. Entréguese la copia de la
demanda y sus anexos.

TERCERO.- Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con niimero de convenio 11719,
gue este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00285-00

Demandante; Agencia de Aduanas Servade S.A Nivel 1
Demandado: Direccién de iImpuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. Surtidas las notificaciones, coérrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Coadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

SEXTO. Se reconoce a la abogada Silvia Paula Gonzalez Anzola, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
visible a folios 6 a 7 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(7] ) Oigs ’Q‘%ﬂ 1
%ra/ Ijorys ﬁivarez/g rcia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00291-00
Demandante: Graciela Rodriguez Guayaban y otro
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de

Movilidad de Cundinamarca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

1.- Acredite que, previamente a la presentacién de la demanda de la
referencia, agot6 el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, debera allegar la
respectiva constancia.

2.- Aporte copia de la totalidad de los actos administrativos demandados,
de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- Estime razo.nadamente la cuantia en los términos sefalados en el
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA E

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00292-00
Demandante: La Cigarra S.A.S.
Demandado: Instituto Nacional de  Vigilancia de

Medicamentos y Alimentos — INVIMA

NULIbAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para
conocer del presente asunto.

|l. ANTECEDENTES

La Sociedad.La Cigarra S.A.S. actuando, por medio de apoderado,
presentd demanda en la que solicité:

“1. Como pretension solicito que se declare la nulidad de Ia
Resolucion 2017052153 del 06 de Diciembre de 2017 proferida por Ia
Directora de Responsabilidad Sanitaria del Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, mediante la cual
resolvioc REPONER el articulo primero de la resolucién 800-4175-16
del-08 de noviembre de 2016 y en tal sentido imponer sancién
consistente en multa de QUINIENTOS (500) salarios minimos diarios
legales vigentes contra la sociedad La Cigarra S.A.S. con Nit
900.037.099-3. -

2., Que como consecuencia de la anterior declaracién se exonere a

- mi representado a pagar la multa contenida en la Resolucion
2017052153 equivalentes a TRECE MILLONES VEINTE MIL
SETECIENTOS PESOS ($13.020.700).

3. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se restablezca
el derecho de la sociedad afectada.

(..)."

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Pasto (Narifio), habida cuenta las siguientes razones:




Expediente: 1100 7—33—34-()02-20 18-00292-00
Demandante: La Cigarra S.A.S.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto

El articulo 156 del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden ftratar las
autoridades judiciales en tratandose de actos administrativos de caracter
sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razon del terriforio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que
dio origen a la sancion”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancion pecuniaria, impuesta a la parte actora, por presuntamente infringir
normas sanitarias de alimentos.

Asi mismo, revisados los actos administrativos demandados, los
supuestos hechos por los cuales habia sido sancionada la parte
demandante ocurrieron en Pasto, lugar donde se encuentra su domicilio y
donde se habria cometido la infraccion.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pasto (Narifio), ya que, como se
pudo observar, el asunto objeto de debate planteado por la parte actora es
de naturaleza sancionatoria cuya competencia corresponde al lugar donde
se origind la causa de la imposicién de la multa segin las razones
anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00292-00

‘ Demandante: La Cigarra S.A.S.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentfos —INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

t

los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efectlie el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Pasto (Narifio).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: - 11001-33-36-032-2015-00390-00
Demandante: Luis Carlos Castafio ldarraga y otros
. Demandado: Nacion — Rama Judicial y otro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédese, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelaciéon oportunamente interpuesto vy
sustentado por la parte demandante, contra la sentencia del 7 de mayo de
2018, mediante la cual el Despacho neg6 las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior jerarquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CC B
Gforia Dorys varez
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