JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2013-00237-00
Demandante: Johana Constanza Vargas Ferrucho y otro

Demandado: Universidad Militar Nueva Granada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a
audiencia de conciliacion para el dia 29 de agosto de 2018 a las 9:00 A.M.

Comuniquese telegraficamente a todas las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2014-00052-00
Demandante: Myriam Leonor Blanco de Sanchez
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de

Planeacion y otra

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 19 de julio de 2018 la Secretaria del Despacho liquidd las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Cobdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 453 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 453 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,Z/u.:«., o197/ ‘2"‘?
goria Dorys RlvareZ Gafcia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00095-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

»

El 19 de julio de 2018 la Secretaria del Despacho liquido las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnistratlvo (fol. 310 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 310 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6a
%:rla Dorysi%lvarez a cia %

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00248-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 19 de julio de 2018 la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 229 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 229 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZM ’
éloria D va?éz

uez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00254-00

Demandante: Empresa Telecomunicaciones de Bogota S.A.
ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 19 de julio de 2018 la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 233 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 233 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ity sy
Gtoria Dorys lvarn?zl rcia

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00344-00
Demandante: Daniel Eduardo Tarazona Saenz

Demandado: Bogota, Distrito Capital — Secretaria de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a la solicitud de aplazamiento de la audiencia de conciliacion,
presentada por el apoderado la parte demandada visible a folio 161 del
cuaderno principal, el Despacho dispone:

Fllase como nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 30 de
agosto de 2018 a las 9.00 A.M.

Se advierte a las partes que la referida diligencia se realizara dentro de las
instalaciones del Juzgado.

- De la misma manera, se le recuerda al recurrente que la inasistencia a
dicha audiencia conlleva a la declaratoria de desierto del recurso
propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5 A Pﬁgi S - s o
%;jgorys VareZQg 1a

Juez

.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA |

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (201'8)
Expediente No. 11001-3334-002-2016-00346-00
Demandante; Academia de Pilotos de Aviaciéon S.A.

Demandado:  Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial presentado por el
apoderado de la parte actora, mediante el cual solicité que se aplace la
audiencia de pruebas, fijada para el 8 de agosto de 2018, a las 3:00 p.m.
(fol. 235 cuaderno principal), por estimar que ésta no puede celebrarse,
hasta tanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no se pronuncie
sobre [as pruebas impugnadas.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, se debe tener en cuenta que en audiencia
inicial del pasado 4 de.abril, este Despacho concedi6, en el efecto
devolutivo, el recurso de apelacion, preSentado en contra de la decision de
negar el interrogatorio - de --parte, "ante el Tribunal. Administrativo de
Cundinamarca. ~c L

Al respecto, el numeral 2 del articulo 323 del Cédigo General del Proceso,
establece la no suspension del cumplimiento de la providencia apelada,
cuando dicho recurso se conceda en el efecto devolutivo, asi:

Articulo  323. Efectos en que se concede la apelacién. Podra
concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se frata de sentencia, Ia
competencia del juez de primera instancia se suspendera desde
la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el
inferior conservard competencia para conocer de todo Jo
relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspenders el
cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del
proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento
de la providencia apelada, pero continuara el curso del proceso
ante el juez de primera instancia en lo que no dependa
necesariamente de ella. -




Expediente No. 11001-3334-002-2016-00346-00

- Demandante: Academia de Pilofos de Aviacion S.A.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Nulidad y Restablecimienfo del Derecho

Auto

(...) (Negrillas fuera de texio).

Conforme a la norma en cita, es claro que en los casos en que se conceda
la apelacion en el efecto devolutivo, no se generara la suspension del
curso del proceso, razén por la cual, no hay lugar a aplazar la aludida
diligencia y en consecuencia, no se accedera a la solicitud elevada por el
apoderado de la parte actora.

Finalmente, concerniente a la preocupacion manifestada por el
peticionario, debe aclararse que el articulo 330 del Codigo General del
Proceso!, prevé el remedio procesal, en el evento de dictarse fallo y
encontrarse pendiente la apelacién de una determinada prueba.

Por lo anterior, se
) RESUELVE

UNICO.- No acceder a la solicitud presentada por el apoderado de la parte

demandante, por las razones anotadas en la parte motiva de este

proveido. ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(9] M.«_( s
Glo%aérys Al%rez Coizc’ W

Juez

1 Articulo 330. Efectos de la decision del superior sobre el decreto y préctica de pruebas en primera
instancia. Si el superior revoca o reforma el auto que habfa negado el decreto o préctica de una pruebay
el juez no ha proferido sentencia, este dispondrd su practica en la audiencia de instruccidn y juzgamiento,
< aun no se hubiere realizado, o fijara audiencia con ese propdsito. Si la sentencia fue emitida antes de

" resolverse la apelacién y aquella también fue objeto de este recurso, el superior practicard las pruebas en

la audiencia de sustentacion y fallo.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00109-00.
Demandante: Carlos Alberto Guevara Caro

Demandado: Sociedad Codensa S.A. ESP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho mediante auto del 8 de mayo de 2018 inadmitio la demanda de
la referencia, otorgando el término de 10 dias para que realizara las
adecuaciones pertinentes y aportara la documentacion faltante, so pena de
rechazo.

Frente a la anterior decision, la parte actora presenié recurso de reposicion,
en el que manifestd su inconformidad y en consecuencia, solicitd que se
revocara dicha providencia. '

A través de auto del 29 de junio de 2018, este Despacho resolvidé no reponer
la providencia recurrida y dispuso cumplir con lo ordenado en el proveido que
inadmitié la demanda.

LL.a anterior providencia, se notificé el 3 de julio siguiente; y segin el informe
secretarial visible a folio 229, la parte demandante no hizo pronunciamiento

alguno. En consecuencia, el Despacho procedera a rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazase la demanda de |a referencia por las razones anotadas.

SEGUNDO. Dei_/uélvanse a la parte actora la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERGO. En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 N o177 ?
G%‘z'ys Alvaéez Gir i

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. - 11001-33-34-002-2018-00202-00.

Demandante: Ermelinda Amado Olarie

Demandado: Bogota, Distrifo Capital — Secretaria Distrital de
Movilidad

NULIDAD

El Despacho mediante auto del 29 de junio de 2018 inadmiti¢ la demanda
de la referencia, otorgando el término de 10 dias para que realizara las
adecuaciones pertinentes y aportara la documentacion faltante, so pena
de rechazo. :

La anterior providencia, se notificé el 3 de julio siguiente; y segln el
informe secretarial visible a folio 27 del cuaderno principal, la parte
demandante no hizo pronunciamiento alguno. En consecuencia, el
Despacho procedera a rechazarla. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazase la demanda de la referencia por las razones
anotadas.

SEGUNDO. Devuélvanse a la parte actora la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/M«;—f a7’
Q‘; Dorys Alékarez GZc' W

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos rﬁil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00203-00

Demandante: Constructora Fernando Mazuera S.A.
Demandado: Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital del
Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a
audiencia de conciliacidn para el dia 22 de agosto de 2018 a las 9:00 A.M.

Comuniquese telegraficamente a todas las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez 1a

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00205-00
Demandante: Eduardo Botero Soto S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para
conocer del presente asunto. '

. ANTECEDENTES

La Sociedad -Eduardo Botero Soto S.A. actuando, por medio de
apoderado, presentd.demanda en la que solicito:

“1.- Que esb nula la Resolucién No. 21194 del 15 de junio de 2016,
proferida por la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante
la cual se abre investigacion administrativa.

2.- Que es nula la Resolucién No. 78306 del 30 de diciembre de
2016, proferida por la Superintendencia de Puertos y Transporte,
mediante la cual se falla una investigacién administrativa.

3.- Que es nula la Resolucion No. 4465 del 27 de febrero de 2017,
proferida por la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante
_la cual se resuelve un recurso de reposicion.

4.- Que es nula la Resolucion No. 1203 del 23 de enero de 2018,

proferida por la Superintendencia de Puertos y Transporte, mediante
la cual se resuelve recurso de apelacion.

()

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria (Cérdoba), habida cuenta las siguientes razones:




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00205-00
Demandante: Eduardo Botero Sofo S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aulo

)

El articulo 156 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las
autoridades judiciales en tratdndose de actos administrativos de caracter
sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(..)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinard por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que
dio origen a la sancion’. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que‘el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancion pecuniaria, impuesta a la parte actora, por presuntamente
incumplir con las obligaciones legales, pues se habria superado los limites
de peso autorizados, en el vehiculo de placas SDK — 198.

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte visible a folio
99, la infraccién se habria cometido en la via Caucasia — Planeta Rica, lo
cual determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la
parte demandante ocurrieron en dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional’” expedido por ef Consejo
Superior de la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria (Cérdoba), ya que, como
se pudo observar, el asunto objeto de debate planteado por la sociedad
demandante es de naturaleza sancionatoria cuya competencia
corresponde al lugar donde se originé la causa de la imposicion de la
multa seguiin las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccidén Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

I
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™ Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00205-00
Demandante: Eduardo Bofero Soto S.A.

Demandado: Superinfendencia de Puertos y Transportes

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efecte el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria (Cérdoba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gy A & 7
vare;/G cla




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA .

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00221-00.

Demandante: Abril Constructora S.A.S. y otros
Demandado: Bogota, Distrito Capital — Secretaria de Habitat
NULIDAD

El Despacho mediante auto del 29 de junio de 2018 inadmitié la demanda
de la referencia, otorgando el término de 10 dias para que realizara las
adecuaciones pertinentes y aportara la documentacion faltante, so pena
de rechazo.

La anterior providencia, se notificé el 3 de julio siguiente; y segln el
informe secretarial visible a folio 75, la parte demandante no hizo
pronunciamiento alguno. En consecuencia, el Despacho procedera a
rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazase la demanda de la referencia por las razones
anotadas. -

SEGUNDO. Devuélvanse a la parte actora la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ClABon e
Glotia Dorys Alvarez/Garcia

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00222-00.

Demandante: Abril Constructora S.A.S.
Demandado: Bogota, Distrito Capital — Secretaria de Habitat
NULIDAD

El Despacho mediante auto del 29 de junio de 2018 inadmitié la demanda
de la referencia, otorgando el término de 10 dias para que realizara las
adecuaciones pertinentes y aportara la documentacién faltante, so pena
de rechazo.

La anterior providencia, se notifico el 3 de julio siguiente; y segtn el
informe secretarial visible a folio 50, la parte demandante no hizo
pronunciamiento alguno. En consecuencia, el Despacho procedera a
rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazase la demanda de la referencia por las razones
anotadas.

SEGUNDO. Devuélvanse a la parte actora la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ / N @0 -
Gléria Igorys AMarez G?@% M%

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00223-00
Demandante: Transporte de Carga HB Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede a follo 90, el Despacho
dispone:

Como quiera que la Sociedad Transporte de Carga HB Ltda., no se ha
pronunciado frente a lo ordenado en la provide.nc‘ia del pasado 29 de junio
(fol. 80), por Secretaria, oficiese a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, aporte al expediente copia del
Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 229882 del 24 de mayo
de 2014.

Lo anterior, con el fin de determinar el lugar en que se desarrollaron los
hechos objetos de la sancion impuesta a la parie actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. M /
%;/Borys A‘varez refa ;

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00227-00
Demandante: Coltanques S.A.S.
Demandado: SuperlntendenCIa de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede a folio 90, el Despacho
dispone:

Como quiera que la Sociedad Coltanques S.A. indico que la parte
demandada cuenta con copia legible del documento solicitado en
providencia del pasado 10 de julio (fol. 243), por Secretaria, oficiese a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, para que en el término de
cinco (5) dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién,
aporte al expediente copia del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 392990 del 11 de septiembre de 2014.

Lo anterior, con el fin de determinar el lugar en que se desarrollaron los
hechos objeto de la sancién impuesta a la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G%rla Dorys Afvarez GZ;VZM/ %

Juez




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00216-00
Demandante: Ecopelrol S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

El numeral 11 del articulo 141 del Cdédigo de General del Proceso,
aplicable por remisiébn expresa del articulo 306 del Cédigo del
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo,
establece: .

“Articulo 141.  Causales de Recusacion. Son causales de
recusacion las siguientes:

[

11. Ser el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral anterior, socio de alguna de
las partes o su representante o apoderado en soc:edad de
personas.

[...]" (Subraya el Despacho).

Conforme a la normatividad expuesta y teniendo en cuenta que la suscrita
Juez, posee acciones en Ecopetrol S.A., parte demandante dentro de la
presente demanda, debe declararse el impedimento fundado en que la
Titular de este Despacho funge como socia de una de la partes del
proceso.

Ast las cosas, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 140 del Cadigo
General del Proceso, se ordenara la remision del expediente al Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd, a efectos de que asuma
conocimiento o de lo contrario remita al superior para que decida el
impedimento formulado.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara impedida la suscrita Juez Segundo Administrativo
del Circuito de Bogota para conocer del asunto de la referencia, por las
razones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena que, por Secretarfa y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efectie el envio del mismo al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) 0/!
rla Dorys Alvarez
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00216-00
Demandante: Ecopetrol S.A.

Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la suscrita Juez a declararse impedida para conocer del presente
asunto, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

La sociedad Ecopetrol S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, demandd a la Nacién — Ministerio del
Trabajo, con el fin de que se declare la nulidad de las Resoluciones 119
del 19 de enero de 2017, 4055 del 7 de octubre de ese mismo afo y 504
del 19 de febrero de 2018 y adicionalmente, se restablezcan los perjuicios
causados con su expedicion.

La demanda de la referencia fue radicada el 21 de junio del presente afio y
su conocimiento e correspondié a este Despacho, tal como se observa en
acta individual de reparto que obra a folio 120 del cuaderno principal.

CONSIDERACIONES

El inciso 2 del articulo 140 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos. Los magistrados,
Jjueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion
deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez pasara el expediente al que deba reemplazario, quien si
encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En caso
contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00252-00
Demandante: Vidrieria Fenicia S.A.S.
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Avocar el conocimiento del presente asunto e inadmitir la demanda de la
referencia, para que el demandante en el término de diez (10) dias, so
pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

Aporte copia de la constancia de notificacion, publicacion o ejecucion
segun corresponda, del acto administrativo demandado de conformidad
con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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