JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

2ogola, D.C., diez {10} de septiembra de dos mll dieciocho (2018)

Expediante; 11001-33-34-002-2014-00198-00
Demandante: Omar Rincén Suarez
Bemandado: Secrelania Distrifal Da La Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

En atencldn al informe secrelarlal que antecede y como guiiera que, al parecer el sistama
informé al sefior HECTOR HUGO ORTEGA MORA, sobre su designacian, sin qua este
Despacho conocigra de tal circunsiancia, debldo a falencias técnicas del sistema de
designacian de la Rama Judicial, se estima necesario formalizar lal deslgnaclén, en ménto

de Io cval se RESUELVE:

1. Designasa al auxlliar Héctor Hugo Ortega Mora, como perito en los téminos de la

audiencia llevada a cabo & dia 18 de mayo de 2018 a folio 410.

2. Ordenar su posesion, Una vez posesionada, advlértasele que debera rendir
dictamen pericial &n los (&rminos sefialados por [a parte actora en la demanda {fol.

51 cuaderno principal).

3. Deigual fama, recuérdesela que debe asistir a la continuaclan de |a audiencia de
pruebas fifada para el 9 de oclubre de 2018 a las 10:30 A.M., con &l fin de surtir el

framite de conlradiccion del dictamen.

Por dlime, pdngase de presente a la perilo que el expediente queda a disposicidn en la
Secretarla del Daspacho, para efectas de consulla ¥ toma de copias que considere

hecasarlas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Jfﬂ-ﬂz@ ) a/uf
%Dorys arez %ci
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bagoata, D.C., diez (10) de sepliembre de dos mil dieciocho {2018)

Expedients: 11001-33-34-002-2017-00228-00
Demandante: Agencia de Aduanas Roliaduanas S.A. Nivel 2
Demandado: Direccidn da Impuestas y Aduanas Nacionales —DIAN-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspensidn provisional de las
Resoluciones 1-03-241-201-644-0-1449 del 16 de septiembre de 2016 y 000264
del 18 de enero de 2017, presentada por ia sociedad demandante, ¢on base en
los siguienies:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sociedad Agencia de Aduanas Rali Aduanas S.A. Nivel 2 presentd demanda
con pretensidn de nulidad y restablecimiento del derecho, con miras a la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones 1-03-241-201-644-0-1449 del 16 de
septiembre de 2016 y 000264 del 18 de enero de 2017, a través de las cuales [a
Direcclon de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, le habrta impuesto una
sancion de multa por valor de $32.078.241 (fl. 1 anverso del edno. de [a medida
cautelar).

A juicio de| demandants, los actes demandados, estan viciados de nulidad por
las siguientes razones:

a.~ “Wofacion def depide proceso consagrado en el articulo 29 de fa
Constitucion Politica” ?

Expuso qus, de manera ligera, la funcionaria Jefe de la Coordinacion del Servicio
de Origen de la DIAN, habria resuelte no darle validez al certificado de origen en
el que se soportaban las declaraciones de importaclén con nUumergs
01092062003555 del 27 de diciembre de 2013, 01092071460632 del 13 de enero
de 2014 y 01635010510305 del 30 de abril de 2014,

Senald que, la entidad demandada, argumentod que existlan das certificaclones
de origen que versaban scbre una misma operacién aduanera y gue no se podia
identificar | docurnento valide para la solicitud de trato preferencial.
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Sostuvo que, Iz autoridad aduanera, habria vulnerado el debido proceso, por
cuanto, na le habria natificada, a |a sociedad demandante, el aclo que habria
servido ds fundamenta para la imposicion de ia sancién.

Indico, que [a infraccion que habria servido da fundamento para la imposicién de
la sancion, no se encontrarfa contenida en el Decreto 2685 de 1993 nl en ninguna
otra norma que rige &l regimen sancionaterio aduanero.

Expreso que, en el articulo 482, Capitulo Il, Titulo XV del Decreto 2685 de 1994,
no estarlan contempladas Infracclones para |a situaclon factica que habria
servido de fundamento para [a imposicion de la multa, por lo que, anotd, la
sanciin impussta es atipica.

Arguyd que, [a demandanie, no podria ser responsable del contenido de los
documentas que terceros le proporcionan para la realizacion de un mandato.

b.- "Violacion def articuio 6° de fa Constitucion Politica”

Resaltdé que, en virfud de [a ausencia del supuesto imputado en la aparente
trasgreslan, la sancién impuesta es improcedente. Pues, estimo que |os
funcionarios. plblicos, &n el presente caso, vulneran los mandatos a los cuales
deben obedecer, segun [a Constitucional Nacianal.

Agregd que, en casos similares, la enfidad demandada ha exonerado de
responsabilidad a las agenclas de aduanas, por el diligenciamiento de los
certificados, como el de origen y el de integracion, qUe son caompetencia en su
elabaracion de los usuarios.

1.2. Las madidas cautelares

Mediante manifestacion expresa contenida en el escrito de |la demanda, la parte
actora solicitd la medida caulelar de suspensidn de los efectos de los actes
administrativas demandados proferidos por la Direccidn de impuestos y Aduanas

Naclanales.

Sustentd que, no se cumplen los presupuestos legalmente establecidos para
proferir las Resoluciones abjeta del presente asunto. '

1.3. Traslade de la sollcitud de madida cautelar

El 27 de octubre de 2017, e Despacho, carrlé trastado de |a salicitud de medida
cautelar a la parte demandada {fl. 10 del cdno. de medida caulelar).

1.3.1. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales

Indicd qite, en el caso concreto, no es procedente sl decreto de medidas
eautelares, por lo que, deben ser negadas tenlendo en cuenta que la socigdad
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demandante no expuse de manera particular las razanes de hecha y de derecho,
con el fin de gue sea declarada la suspensidn provisional de los actos
adminlslrativas objeto de la demanda.

Sefiald que, el Cansejo da Estado en pronunciamiento del 11 de marzo de 2014,
concluyd que uno de los requisitos para |a pracedencia de la medida cautelar,
correspande a su dehida susfentacion.

Explsa qus, la parfe actora no cumplié con las presupuestos sefialadas en el
articulo 221 de [a Ley 1437 de 2011, pues no manifesté ningin argumento jurldico
par el cual considera que hay lugar a decretar [a sUspension provisional y
tampaco allegd prueba sumaria que permiliera verificar |as perjuicios causados,

Afiadié que, en caso que se hubiera iniciado en un proceso de eabra coactivo, el
misma nao serfa exigible hasta tanto no haya un pronunciamiento definifivo en la
jurisdiccion contenclasa administrativa, por lo que se archivaria.

En atencidn a lo anterior, solicitd at Despacho negar y abstenerse de decretar Ia
medida cautelar.

2, CONSIDERACIONES

En principio, es preclse anotar que, el Cadigo de Procedimlento Administrativo y
de lo Contenciose Administrativo, consagro la posibilidad de decretar medidas
caulelares dentro de todos los pracesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, sin que dicha acto implique prejuzgamiento alguno, Se recuerda qus,
en general, las medidas caulelares tienen el objeto de garantizar Ia eficacia de
las providencias que ponen fin a los procesos judiclales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el
articule 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipalivas a de suspensién, las cuales deberédn
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de |a demanda.

2.1. De la medida cautelar de suspenstén provisional

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fjé una serie requisitos en materia de
suspensian provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad
y restabiecimiento de! derecho, en los siguientes t&mmings:

' Consejo de Estado. S3ly de lo Contendoso Adminkstratlva. Seccldn Quinta. Expedlente Na.
110016338000 201500046 - a0, Auto del velndcinco (25) de agosta de dog mil quinge (3015), C.P, Dra. Lucy Jeannclic
Bormiidez Bermtidez.

e e T ae AR N e AT e . v N LI N T e A Ty T
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"Cuanda se prelenda fa nufidad de un acfo administrativo, Ia
Suspension provisional de sus efeclos procederd por violacion de las
disposiciones fnvocadas en la demanda o en fa soficifud que se realice
en escnto separado, cvando lal violacion surfa del analisis del aclo
demandado y sy confronfacion con fas nenmas superores nvocadas
coma violadas o def esfudio de fas prusbas allagadas con la soliciud,
Cuandoe adiclonalmente se protanda ef rastablecimisnto del derscha y
la Indemnizacton de penuicios debers probarsa al menos
sumariameile fa existencia de los mismos”

Al respecta, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando:

*Def texto nomativo franscrito se desprenden, para ia procedencia de
fa medide caulelar, los siguientas requisifos: ) que se invoqus a
peticion de parie, i) que exista una Wofaclén Guie suffa det anatisis def
aclo demandada y su confrontacion con las nomes supenores
invocsdas como violadas o def estudio de fas rJf:u-uabas aflegadas con I
solicitud y, it} 8f se irafa de un medio de confrol de mufidsd y
restablecimiento del derecho, que sa acredile, de manera sumaria, 108
perjuicios gue se alegan como causados"?,

Con base en lo anteror, se puede establecer qus para el decrelo de la
suspension pravislanal de un acto administrativo, debe lievarse a cabo una
confrontacidn del acto demandado frente & las nharmas superiores invocadas
coma Vvioladas en la demanda o en la solicitud, v de esta manera vetificar
efectivamente sl se presentd una violacion a aquelias.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esla figura, la jurisprudencia
ha sefialado que:

“(...) Ia nueva normativa presenia una varlacin significativa en fa
requiacion de esta figura, por cuanto fa norna obliga al Juez
adminisirativo a realizar ef andlisis entra ef aclo y las normas invocadas
como {rensqredidas y 2 estudiar fas prusbas alfegadas can fa
soticilud'.

Teniendo en cuenta esto, para la decisidn sobre la suspensién pravisional de un
aclo, el juez, tiene la obligacion de examinar el acto frents a las normas invocadas
coma vulneradas y, ademas, debe estudiar las pruebas allegadas con |a solicitud
de la medida cautelar.

2.3. Del caso sn cancrefo

Can el proposito de determinar st resulta procsdente la solicitud de medida
cautelar efecluada por fa Agencia de Aduanas Roli Aduanas S.A., se debe tener
en cuenta que la parte actora ptelende que se declare la suspensian pravisional
da las Resoluciones 1-03-241-201-544-0-1449 del 16 de sepliembre de 2016 ¥
000264 del 18 de enero de 2017, a través de |as cuales, |a Direccion de kmpuestos

1Var: Conscjo de Estado. Sala de o Conteénclosa Administrative, Secckin Primera, Expodicsite No, 11001-03-24-080-
2013-0003000. Aute del veintioclio {38) de naviembre de 2016, CP. Bra. Marfa Elizabeth Gani Gonzqlaz

1¥er: Consejo de Estiaclo, Saladelo Contencioso Adeinlsteativo, Seccldn Pimeny, Expediente. Na. 11001032400
2012-00290-0@. Auta del tres (3) de diclembre de 2032, (P, Guilerine Yargas Ayala.
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y Aduanas Nacionales ~DIAN-, le habrfa impuesto una sancion de rulla por valor
de $32.078.241 '

Para efectos de analizar sl es procedente el decreto de la medida caulelar de
suspension provicional de los actos. que se acusan, se procedera al estudio de
los cargos propuestos en el escrito de la demanda.

Concernients a la vialaclén al debido procese y al arliculo € de la Canstilucion
Polllica, advierte, el Despache, eonfarme a los argumentas expuestos, par [a
parte actora, no se trata de una interpretacion hermenéutica del caso, sino que,
se requiere del estudio de toda [a actuacién administrativa. De ahi que no se
dispongan los elementos de juicio suficientes para emitic concepto sobre el
acatamiento del acto administraliva acusado en tomo a las nomMmas
constituclanales alegadas como pretermitidas.

Asimismo, en atencion a la normatividad gue dispane lo referente a los requisitos
para decretar medidas cautelares, es claro que en la misma no se observa que
al no otorgarse se cause un perjuicio iremediable, ni tampoco se vislumbra gue
por su pegatlva los efectos de la senfencia sean nugatorios.

En ese orden ds ideas, encuentra, el Despacha, acorde a lo expuesto por la parte
aclara y tenfendo en cuenla las pruebas que hasta €l momento obran en el
expediente, no se advierte la vulneracion de las dispasiciones invocadas por el
accionante.

En consecuencia, se negard la medida cautelar de suspension pravisional
solicitada.

En merito de lo expuesio, se

RESUELVE

UNICO: Negar la medida cautelar ds suspension provisional de las Resoluciones
1-03-241-201-644-0-1442 de 18 de septiembre de 216 y 000264 del 18 de
enero de 2017, expedidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Naclanales.

NOTIFIQUESE ¥ CUOMPLASE

g% ‘ ox .
Glaria Dorys Alvarcz a

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre ds dos mil dieciocha (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00308-00

Demandante: German Megjia Pnto

Cemandado: Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local de Bamios
Unidos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisada el expediente con la documentacion aportada por la parie
actora, procede el Despacho establecer si es competente para conocer del
presente asunta,

ANTECEDENTES

El sefior German Mejia Pinto, aciuando mediante apoderada, presentd
demanda en ejercicla del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, en confra del Distrito Capital de Bagata — Alcaldia Laca| de
Bamios Unidos, en la que pretende:

“Como PETICION PRINCIPAL solicito lo slquiente:

Que se declare que es NULA ls RESOLUCUON ADMINISTRATIVA
No, 104 def 10 de Meyo de 2018 EXPEDIDA POR LA ALCALDIA
LOCAL DE EARRIOS UNIDOS, deniro de! irdmite Adminfsirativo No.
010 — 2000, por &f cual se resuelve NEGAR s soficitud de
DECAIMIENTO PERDIDA DE EJECUTORIA.

La palicién se fundementa en fa viglacion en que con dicho aclo ha
facurrido 1a administracion af desconocer 10s poslufados establecidos
en fos artlculos 66 y 67 def Decrelo 01 de 1984 - Cddigo Contencioso
Administrativo, hoy artfetfos 91 y 82 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo que astablecen
clarameniar

[}
PETICIONES SURSIDIARIAS

Solicito exprasamente reconozcs gue se ha quebrantado el derecto
fundamentat al debido proceso y a la igualdad frenle a i2 fey,
particularmenta por al quebranie def derecho af debido proceso, af
respelo a fos derechos adquiridos ée! como en el acépite perdinanie se
ensfizara en dofaffe. Como consecuencia de ello ruego se dicten Jas.
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siguientas drdfenas cop desiing a Ja ALCALDIA MAYOR Y/O
ALCALDIA LOCAL DE BARRIOS UNIDOS.

1.- Como congecuencia de ls decfaraloria do NULIDAD solfcito
expresamente que SE RECONOZCA QUE HA OPERADO EL
DECAIMIENTO PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA Y/O
PRESCRIPCION de madiante fa Resolucidn No. 329 de ocho (08) de
Noviambre de 2004, expedida por la ALCALDIA LOCAL DE
BARRIOS UNIDOS, dentro def trdmite administrative No. 010 — 2000.

fuus)i

CONSIDERACIONES

El proceso serad rechazado habida cuenta las siguientes razanes:

Auvlo

La Resolucion 104 del 10 de mayo de 2018, demandada deptra del

presente asunta, resalvid:

TARTICULO PRIMERO.- No deciarar fa pérdida de fuerze de
gfeculors de fa Resclucion No. 322 del ocho (8} de noviarnbre de dos
mit cuatro (2004), confirmada por ef Consefo de Juslicla, Sala de
decisidén de Contravenciones Administralivas, Desarrofio Urbanistica y
Espacfo Publico madiante Acto Adminfstretivo Mo, 2330 def 20 de
Noviembre de 2010, gue impuso fa inmediala reslitucion del espaclo
pitbiico zona de cesién No. 13, de conformidad con los planos 68474~
07 y 684/4-06, zona gue Se encuenlra ubicada deniro de los
sfguientes mojonas 471 A-PC-86 A-477-478-473-471 A, con un draa
de 689.50 melros cuadrados, de conformidad con fa ESCRITURA
Puablica, NMo. 791 del 25 de abrl de 2002 a fa Asociaclién de
Propietarios de Cesas Enlre Rfos — ASOCASAS & fravés de sus
representantes, por las razones expuestas en fa parle maliva de
presente acto adminisirativo.

ARTICULO SEGUNDO.~ Ordenar el Impufso de las diligencias
corraspondientes af procese de restilucién def espacio pubiico No.
010 da 2000, deriveda del radicado inlema No. 4368, mediante
somunicacion suscrita por fa Dra. CLAUDIA GALYIS SANCHEZ en su
cafidad de SUBDIRECTORA DE Adminislracion Inmobliarfa y
Espaclo Pablico

(-

Confarme lo expuesto, se observa. que dicho acto administrativo negd la
pérdida de ejecutorla de la Resolucion 329 del 8 de noviembre de 2004,
por Io que se advierte que la verdadera finalidad que pretende la parte
actora apunta controvertir la legalidad de ese acto administrativo, a fravés
de! cual, la Alcaldia Local de Barrios Unides ordend a los senares Ruben
Carrillo Guzman, en calidad de Representante Legal de la Asociacion de
Residentes Casas Entra Rias, y Carlos Alberta Torres Escallon, en calidad
de Representante Legal de Multicentros S A., ¥ ofros ocupantes del predio,

la inmediata restitucion de la zana de cesion No. 13.
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Al respecto, debe senalarse que fa Jurigdiccidn de lo Contencioso
Administrativo se encuentra instituida con el propésito de conocer las
controversias y litiglas en los que estén involucradas las enlidades
pablicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa,
prescripcion establecida en el artlculo 104 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administralive, de la siguiente manera:

%) ARTICULCH 104. DE 14 JURISDICCION DE L.O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jursdiccion de fo Contencioso Adminisirativo
esla insfituida para ceonocer, ademds de fo dispuesio en fa
Consiitucion Pofftica y en fayes especiales, de las confroversias ¥
fitigios orfginadas en actos, conlratos, fechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho adminisirativo, en jos que ostén
involucradas 1es entidedes publicas, o fos particuiares cuando ejerzan
funelon administrativa"(...) (Destaca el Despacha).

De igual forma, el articulo 43 del Cadigo de Pracedimiento Administrativo y
de [o Contencioso Administralivo define acto definitivo, asl:

%...) ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. .Son aclos definilivos los
que decfdan direcla o indireclamente ef fondo def asunlo o hagan
frmposible confinuar la actuacion {...)."

Conforme lo expuesto, es claro que las actos definitivos son aguellos que
decidan el fande del asunto o con la expedicion de estos, sea imposible la
confinuidad de la actuacién.

Aclarado lo anterior, para este Despacho, es evidents que s! acte acusado
de nulidad ne es un acto definitive, toda vez que no contiene una decision
de fondo. Pues, coma se preclsd en lineas precedentss, su finalidad
apunta a [a discusidn sobre [a eficacia y fa materializacién de ofro acto
administrativo, como Jo e la Resolucion 329 del § de noviembre de 2004,
mediante la cual, la parte demandada, ordend |a restitucién de la zana de
cesion Na. 13.

En este orden de ideas, toda vez que el acto demandado no contiene una
decision de fonda que sea pasible ds! control jurisdiccional que compete
hacer a esta jurisdiccion, con ocasion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada, se rechazara la demanda con
fundamento en el numeral 3 del articulo 169 del Cédiga de Pracedimiento
Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativo que dispone:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara fa
demanda y se ordenard fa devolucion de los anexcs cn fos
sigufentes casos:

1, Cuanda hublere operado le caducldad.
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2 Cuendo habiendo sido inadmilia no se hublere comegido fa
demanda dentro de la oporiunidad legalmente establecida.

3. Cuando ef asunio no sea susceplible de controf judicial. (Se
destaca)

En cansecuencia de lo anlerlor ¥ ¢coma quiera qua s& trata de un asunto
que ng es susceptible de control judicial, por ser un acfo gue no cancluye
una actuacién administrativa, se rechazard la demanda por falta de
jurisdiccion.

En merlto de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrallvo del Ciredita
de Bogofa, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMEROQ.- Rechazase |a demanda par no ser susceplible de cantrol
fudicfal,

SEGUNDO.- Devuelvanse |os anexas sin necesidad de desglose.
TERCERO.- En firme esta pravldencia archlvese el expediente.
NOTIFIQUESE 'Y CUMPLASE

/N-\- Gt s %ZM ?"
G%;Igorys \Warez Gafyi

Juez

—




JUZGADOC SEGUNDQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., disz (10) de septiembre de dos mil dieciacho {2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00311-00

Demandante:; Fanny Figueredo Baez
Demandado: Unidad Administrativa Especlal Junta Central de
Contadores

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir [os requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderada, par Iz sehora Fanny Figuersdo
Baez, cantra la Unidad Administrativa Especial Junta Central de Contadares,

En cansecuencla se DISPONE:

FRIMERO. Natifiqguese personalmente esta providencia al DIRECTOR DE LA
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL JUNTA CENTRAL DE
CONTADORES, o a quien esle haya delegado tal funclén, af eefor AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICQ y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JUR[DICA DEL ESTADO, conforme lo dispane el articule 199 del Codige de
Frocedimiento Administrativo v de lo Contenciose Administrativo, madificado
por gl articulo 612 del Codigo General del Proceso. Envigseles copias de la
presente providencia y de la demanda al buzén electrénico para
notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no cuenten con
dicho correo electrdnico, enviesele a la direccién electronica gue se tenga
para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

SEGUNDO, Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del procese, que la parte demandante deberd cansignar en |a
cuenta de ahorros No. 400700277265, can No. de convenio 11719, gue
gste Despacho tiene en ol Bance Agrario, dentro de los cinea (5) dias
siguientes z la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimienlo
Administrativo ¥ dg [o Contencioso Administrativa




Expedienta Ma. 1OG-33-34-402-2018-0237 100

Demangemlie: Foany Fauereds Bdez

Remandada: Unided Adminstratva Eseeciod ania Centl o Centadores
Nuidod y Resiobfecknianio del Derecho

Admijic

TERCERO, Surlidas las notificaclones, corrase traslado por el término de
treinta {(30) dias, para los fines sefalados en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Adminlstrativo y de lo Conlencioso Administrative.

CUARTO. Adverir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar |a totalidad de las pruebas que tenga &n su pader y gue
pretenda hacer valer en el proceso, asl como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actas administrativos demandados, de
confarmidad can |o dispuesto en el numeral 4 y parégrafo 1 del arficulo 175
del Codigo de Procedimiento Administraliva y de Io Contencioso
Administrativa, :

QUINTO. Se reconoce a la abogada Luz Ampara Forero Caviedes, como
apoderada de la parte demandante en los témminos y para los fines del pader
visihle a folio 65 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) /
g / , ot
Glotia Dorys Al z Garci

Juez

w




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDRIGIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., disz (10) de sepliembre de dos mil dieciocho {2013}

Expediente: 11001-33-24-002-2018-00312-00
Demandante: Productos Condor S.A.S.
Demandado: Supenptendencia de Sociedades

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Par reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, inslaurada medianfe apoderado, por |a Sociedad Productos
Céndor S.A.S., contra la Superintendencia de Sociedades.

En consecuencia se DISPCONE:

PRIMERO, Nofiflquese personalmente esta providencla al
SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES, o a quien este haya delegado tal
funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
artieulo 192 del Codigo de Pracedimiento Administralive y de lo Cantencioso
Administralive, modificado por el artleulo 612 del Codigo General del
Froceso. Envieseles coplas de la presente providencia y de la demanda al
buzdn electrénico para nofificaciones. En el evenio que las menclonadas
entidades no cuenten con dicho carreo electronico, enviesele a la direccidn
electronica que se lenga para tal fin. Una vez se haya dade cumplimiento
al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debers consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene cn ol Banco Agrario, denfra de los cinco (5) dlas
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacfan a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO, Surtidas las nolificaciones, corrase traslada par el término de
treinta (30) dlas, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cadige de
Procedimients Administrativo y de la Contencioso Administrativo.




Expeaiente: 1100[1-33-34-002-2013-003[2-G0
Demandonle: Freductos Cénoior 88,8,
Cemontada; Suparendancks de Socladodes
Nickad y Restadyocimenta ol Derecxo
Admite

CUARTQ. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera apartar la totalidad de [as pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el procsso, asi como copia de los antecedentes
admInistrativas que dieron origen a los actos adminislrativoes demandados, de
conformidad con lo dispuesta en el numeral 4 y paragrafo 1 del articula 175
del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Ricardo Enrique Cartina Piifa, como
apoderade de la pare demandante en los términos y para los fines del poder

visible a-folio 38 del cuademp prinelpal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e7fs /'
Ivareg_.gl cia

Jucz




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de sepliembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00315-00
Demandante; Colernbia Movil S.A. ESP
Demandado: Supetintendencia de Industsla y Camercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a pronunciarse sobre |la admision de la demanda de |a referencia y

eh atenclon a |a solicitud elevada por la parte actora visible a folio 108 del
expediente, el Despacho dispone:

Por Secretaria, oficiese Superintendencia de Industria y Comercia, para
aue ¢l en témine de 10 dias contados a partir del recibo de la
comunicacion, allegue al proceso constancla de la fecha de notificacion
de las Resoluciones 45830 del 31 de julio de 2017, 78932 del 30 de
noviembre de ese misme afio y 9627 del 14 de febrera de 2018. Lo
anterior, con el fin de deferminar ¢| t&rmino de caducidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o et/

a Dorys
Juez




JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez {10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 11001-33-24-002-2018-00314-00

Demandante: Cooperativa de Hospitales de Antiaquia -
COHAN

Demandado: Supernntendencia de Industiia y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expedienle con la documentacion aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competenta para
canocer del presente asunto, '

. ANTECEDENTES

La Cooperativa de Haspitales de Antioquia "COHAN" actiando, por medio
de apaderada, presentd demanda en la que solicité:

'Se pretende que ef Despacho declare Ja NULIDAD ABSOLUTA de Ja
Resolucion No, 23252 daf 05 de mayo de 2017 y jas Resaluciones
17871 dal 15 de marzo def 2018, mediante la cual se rechezs recurso
de reposicion y ef de apelacion, fa Resolucion 28256 del 26 de abrif
da 2018, por medio do la cual se restielve ef recurse de queja, estas
alimas que resolviaron, no reponer ni modificar la Resolucién No,
23252, emilidas por fa Superintendencia de Indusiria y Comercio, .
representada legalmente por PABLO FELIPE ROBLEDO DEL
CASTILLO o quign haga sus veces, aclos gue fueran expadidos para
resalver los racursos de que fue objalo, fa Resofucion demandadsa,
fos cvalas, por expresa disposicidn def Arficulo- 163 del C.PA.CA,
sa enlfenden demandados.

ASi mismo-que se condene a los demandados a lo slguiente:

7. A fa devolucion de cualquier suma de dinefo que haya recaudado
Coto pago por conceplo de 1a Resolucion demandada,

Que se condene af pago de los intereses moralorios fegales
Danceros mas altos.

Que se condene af pano de is indexacion,

Que se condang af pago de las costas y gasios ve honcrarios
profasicnales.”

&0 N

CONSIDERACIONES

£l proceso serd remitido a Jps Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Medellln (Anticquia), habida cuenta las slguientes razones:

- \
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Expedienter 11007-32-34-092-2H3-003 1400

Cemardante; Coopevatlya de Hospioles de Anflogua - COMAMN
Cemandado: Supenniendencke e Industio ¥ Carmseio
HUdoY ¥ Restoliecinien)o del Derecho

Autd

El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administralivo y de lo
Conlenciaso Administralive determina la competenciza en razon del
territorio para el conocimiente de los asuntos que pueden tratar las
aularidades judiciales en tratandose de actos administralivos de caracter
sancionatorio asi:

"ARTICULD 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO,
Pare fa deferrminacion de fa compefencia por razdn dsf lernilono se
observaran las siguiehles regles:

{..)

8. En los casos de imposicién de sanciones, la compalencia se
delemminaré por el lugar donde se reafizé ef acto o ef hecho que
oio origen a to sancion'. {Negrilfa fuera de texto).

De conformidad con el articula expuesta en lineas precedenies, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensicnes de [a misma, se
desprende, que el asunfo planteado parte de un conflicto denvado de una
sanctén pecuniaria, impuesta a la parte aciora, por presuntamenie
incumplir el artfeulo 1 de la Circular 06 de 2012, ekpedida par la Comlsién
Nacional de Precios y Medicamentos y Dispositivos Nedicos, pues habria
sobrepasada ef precio maximo de venta de up medicamenila.

Asi mismo, revisados [os actos administrativos demandados, los presunfos
hechos por los cuzles fue sancionada Ja parte demandante ocurrieron en
Medellin, lugar dohde se encuentra su domicilia.

En este orden de ideas, se advierte que en atencidn al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2008 "Por e!f cual se crean las circuilos
judiciales administrativos en ef territorio nacional’ expedido por el Consejo
Superior de la Judicalura, se ordenara remitir ! proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuita Judiclal de Medellin (Antioquia), ya gque, como
se pudo observar, el asunto objeto de debale planteado por la parte actora
es de naluraleza sancionatoria cuya compstencia corresponde al lugar
donde se origing la causa de [a imposicldn de la multa segun |as razones
anotadas,

En mérito de la expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogol4, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despachc carece de compefencia para
conocer del praceso de Ja referencia.




Cepeaiente: 11601-32-34.002-2015-00314-00

bemandanic: Caopemilva de Hospitafes: da Anfloquia - COHAN
Demendadc: Supenintendenskr oe Indusiia y Comercio
Nuldad y Restehlacimlento del Devecho

Aulo

SEGUNDDO. En consecuencia, se ordsna que, por Secretaria y previas las
anctaciones del caso, se remita €l expedients a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oftcina
efectie el envio del mismo a los Juzgados Adminisirativos del Circuito

Judlelal de Medellln {Antioquia).
&17r
orys Ivare;; G}gfé ;

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-




