JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septlembre de das mil dieciocho {2018}

Expediente: 11001-33-36-033-2016-00231-00
Demandante: Baminson Chaco Carabali
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa, Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Pracede el Despacho a pranunclarse sobre el recurso de reposicidn, en
subsidio queja, interpuesto por el apoderado de la parts demandada en
contra del auto proferido el 3 de abril de 2018, mediante el cual se dispusa
rechazar por extemporaneo el recursa de apelacion incoado en contra de la
sentencia proferida el 21 de noviembre de 2017.

. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

El sefior Daminson Chocé Carabali, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de coptrol de reparacion directa, solicitd se declarara a
la Nacidn, Ministerio de Defensa, Ejércite Nacional, administrativamente
responsable por las lesiones sufridas en los hechos acurtidos el 6 de febrero
de 2013, asi como que se condenara a la correspondiente indemnizaclén
de perjuicios.

El 21 de noviembre de 2017, el Juzgado decidid de fondo la demanda y, en
eansecusncia, declard adminjstrativa y extraprocesalmente responsable a
la entidad demandada, por las lesiones sufridas por el sefior Chocé
Carabali, mientras prestaba su servicio militar.

El 23 de noviembre de 2017, la Sscrefarla del Despacho natificd, mediante
correo electrdnica, a las partes de referlda sentencia.

El 14 de diciembre de 2017, el apoderade de Ja parte demandada inferpuso
recurso de-apelacion en contra de la sentencia proferida el 21 de noviembre
de 2017, en el que reiterd los argumentos presentados en la respectiva
contestaclon,
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Dermandade! Nacian, Ministerio de Defenso, Ejéreito Mecional
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Auvto

1.2, Da la providencia recurrida

El 3 de abril de 2018, &l Juzgado resolvio rechazar par extemporaneo ef
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de |a entidad demandada
conira la sentencia.

1.3. Fundamentos del racurso de reposicion

Para sustentar |la reposicidn presentada, €l apoderado Judicial de la
demandada sostuvo gue ¢ blen la nolificacién de la sentencia del 21 de
noviembre de 2017 se hizo a fravés de comeo electrdnico, esta no se snvio
al correo del abegado Caros Harta, qulen fungla camo apoderado en ese
momento, pese a que en la audiencia inicial realizada gl & de maya de 2017
él lo proporciond,

Indico que el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativa y de
lo Cantencinso Adminisfrativo no delimitd gue las notificaciones solamente
podian realizarse al buzon para notificaciones judiciales habilitados por las
entidades para ello.

Entonces, aduje que sl un apoderado aporta un corren de nolificacianes
para asuntos judiciales, es evidente que es a esa direccion elecironica
donde debe remitirse la [nfonmacion referente al praceso, para dar
publicidad a [as actuaciones.

Concluyd que esta instancia vulnerd el debido procese y el derecho de
contradiccion, como quiera gue solamente notificé la sentencia antes
referenciada al comeo para notificacionss judiciales del Ministerio de
Defensa Nacional, Ejercifo Nacional, obviando hacerlo al def su apoderado.

l. CONSIDERACIONES

Previo a resolver de fondo la reposicién en cuestion, pracede el Despacho
a delerminar si el recurso resulta procedente, asl come si fue presentado
en la oportunidad y el término pertinente.

Para terminar, de ser necesario, el Juzgado se pronunciara frente al recurso
de queja [ncrado de manera subsidiaria.

2.4. En cuanto a la pracedencia, es del caso citar el contenido de los
articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimienta Administrativo y de o
Contencloso Administrativo, asi:
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Dermondante: Dammson Choced Carabali

= Demeandado: Nocltn, Ministerio de Defensa, Elércifo Mocional
Repcvacion Diecla
Aulo

*Artlcuio 242. Reposicion. Salvo norma legal en contreno, ef recurso de
reposiclon procede contre avtos que no .Sean susccpiibles de
apefacion o de stplica.

En cuanto a su oporiunidad y {rdmite se aplicard lo dispuesto en ef
Cddigo da Proceditmiento Clvil."

‘Atleulo 243. Apefacion, Son apelables las senlencias de pHmera
instancia da Jos Trnbunales y de 1os Jueces. Tembién serin apalables
fas siguientes antos proferidos en la misma instancia por las jueces
adminfstrativos:

1. El gue rechace lo damanda.

2. £l qua dacrete una medida cautelar y ef gue resuelva fos jncidantes
de responsabitidad y desacelo en ese mismo trémile,

3. £l gue ponga fin al proceso.

4. Ef qua apruebe concitiaciones extrajudiciatas o judiciales, recurso que
sofo padra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

2. El que resuelvs 1a liguidacidn de fa condena o de los perjuicios,

6. £f que decreta fas nulivades procesasles.

7. £l qua niaga fa intervencion de lerceros.

8. £l gue prescinda de la audiancia de pruebas.

9. Ef que deniegue of decrefo o praciice de alguna prucba pedida
oportunamente.

Los aulos a que se refieren fos numerales 1, 2 3 v 4 relacionados
anleriormenls, serdn epelsbles cuando sean proferldos per fos
inbunales administrativos en primera instancia.” (Subrayado por &
Daspacho).

Asl, toda vez que el aute que rechaza por exlemparénea un recurso de
apelacion en cantra de una sentencia no ss susceplible de ser recurrido en
apelacion, el recurso procedente sera el de reposicidn. En consecuencia,
es claro que Ja impugnacién elevada porla parte demandada el 9 de abril
de 2018, es, sin duda alguna, procedente.

Respecto a la oportunidad, tal y como lo sefiala el articulo 242 del Codiga
de Pracedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo, se
debe acudir a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso en los arllculos
318 y 318, que preceptian Io slguignte:

"Antfculc 318. Frocedencia y oportunidades. Salvo nopma en contrario,
8f recursp de reposicion procede contra los auios Gue dicte ef juez,
conlra los def magisfrado sustanciador no susceptibles de siplica %
conlra fos de fa Safa de Cesacion Civit do fa Corte Suprema de Justicia,
para que se raformen o reuoquen'.

L.

! Foliv 206 y 267 de ciaderno princigal.
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Cuando el aufo se pronuncle fuera de audiencla el recurse deberéd
inlerponerse por escnito dentra de fos tres {3) dias siguientes af da fa
noﬁﬁc&cfdn.de!.auto.

{4

Artleulo 319, Tramife. Ef recursa de repasicién sae decidira en 3
sudiencia, previo lrasiado de effa a la parte conlrana.

Cuando sea procedenle formulsrio por escrifo, se resolverd previo
irasiado a fa parte contrafia por tras (3) dias como fo prave ef arfculo
110."

Por lo tante, en atencidn a gue la pravidencia recurrida se natificd el 4 de
abril de 2018, asi como gue el recurso de reposicion se interpuso el dia 9
def mismo mes y ano, es claro que este se formulé en el término y fa
oportunldad previsto por la Ley.

En canclusién, el recursg de reposicion presentado, por la parte
demandada, en conftra del auto del 3 de abril de 2018 resulta procedenta
se incod en el ténmina y 1a oportunidad legal prevista para ello.

2.2. Esclarecido {o anterior, el Juzgado analizara si en el presente asunto
se debe reponer el auto recurrida,

Asi, el recurrente plantea que la natificacion de la seniencia, proferida el 21
de noviembre de 2017, se realizd Unicamente a fravés del correo electronico
del Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, esto es, se omitié efectuarla a
ta direccldan electrdnica proporcignada por el, entonces, apederado de esa
autoridad, en la audiencia inicial.

De modo que lo anterior plantea el siguiente Interragante juridico: ;resulta
valido, a la [uz dei arlfcule 203 de [a Ley 1437 de 2011, la notificacién hecha
a Ja entidad vy no al (ltimo correo electronico suministrado por el abogada
de esa misma entidad?

Para ello debe tenerse en cusnta que el referido apoderada alegé como un
argumento de la ineficacla de la referida nolificacion, que esta debido
surfirse a su correo individual ¥ no al de |a entidad, como quiera gue el
articulo 203 del Cadiga de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso
Administrative no delimité gue [as notificaciones solamente podian
realizarse al buzdn para notificaciones judiciales habilitades par las
enlidades para ello.
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Al respecio, es del caso fraer a calaclan el contenido del articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Is Contencloso Administrativo,
asl:

*Arffeulo 203. Notifrcacidn de las sentencies. lLas seniencias se
fotificaran, dentro de los Ires (3) dias siguigptas a su fecha, mediante
envio de su {exto a través do mensaje af buzén electrénico para
notificaciones judiciales. £n este caso, al expediente se snexari la
consiancia de recibo generada por ef sistema de informacion, v sa
antenderd surdida fa nolificacion en tal fecha.

A guienes no se fas deha ¢ pueda nafificar por via efeclrénics, se les
notificars por medio de edicto en ia forma previsia en ef artfculo 323 dof
Cddiga de Procedimienta Civil

Una vez en firme {a sentencia, se comunicard af obligado, haciéndole
enlrege de copfa Inlegre de fa misma, pare su ejecucion y
curnplimignto™. (Resalta del Juzgado)

De la noma en cita, se fiene que la notificacion de las sentencias se

realizara a través de mensaje dirigide al buzén electronico para
hotificaciones fudiciales.

En cuanto al mencionade buzén, se debe precisar que el articulo 197 de |a
Ley 1437 de 2011 establece gue las entidades publicas de todos los nivelss,
que aclien en la Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo, deben tener
un buzon de carreo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciates, las cuales se entenderan realizadas de manera personal.

Ahora hlen, el numeral 2 articulo 291 del Cédigo General del Procesg?
establece que la practica de Ia notificacion personal de personas naturales
puede reglizase, también, a través de correa electrdnico, siempre que [o
hayan suministrada al Juez.

2 "Arfoulo 291. Prictice de fa nolificacién personal. Pare 1a practica de fa notificecion
parsonal sa procedors ast:

fd

2. Las parsonas juridices de doerecho privado y los comerclantes inscrilos en ef registro
mercanli! deberdn regisler en la Camara de Comesrclo © en 1a oficina de registro
carrespondients del fugar donde funcione sy sede princips!, sucursal o sgencie, fa direccldn
donds recibirdn nolificaciones judiciatas. Con &l misme proposile deberdn regisirar,
ademds, una diraccldn eteclinica.

Esta dispesiclén también so apflcars = Jas personas naturales que hayan
suministrado af fuez sit direccién do correo electrénico”, (Destaca Juzgada)
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Conforme el precedents legal seralada, el Juzgado infiere que las normas
procesales citadas pemiten que la notificacion se realice, bien al comreo de
la entidad, o al del apodsro de la misma.

De ahf que, si bien es cierto, asiste razon al recurrenle en cuanto a que la
notificacion tamblén pudo verificarse en su correo slectronico individual,
también lo s que el Juzgado estaba autorizado a hacerla, como otra
opcidn, al buzén eleclrdnico de la entidad, es decir, no s¢ encontraba
obligado a realizarlo solaments en una de estas direcciones.

En gracia de discusion, se dehe preclsar que a 1a [uz de lo preceptuado en
el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, el apoderado y a quien representan,
se identifican coma upo solo, en este caso, &l extrema pasivo. Por o tanto,
la notificacian realizada al buzdn electrdnico provisio por el Ministerla de
Defensa, Ejercite Nacional, es valida y legal para su apoderado, a pesar de
que esta no se haya remitido al carreo electrénico que el abagado aporté
para ser nofificado persanalmente.

Por lo tanto, el Juzgade concluye que la notificacién de la sentencia
calendada ¢l 21 de noviembre de 2017, al buzdén eleclrénico para
notificaciones judiciales de la entidad demandada, se realizb conforme a
derecho, es decir, con respeio de las garantias propias del debida proceso
y el derecha de contradiccidn que le corresponde. Par ende, na se repondra
la decision adoptada mediante auto del 3 abril de 2018, en el sentido de
rechazar, par extemporaneo, €l recurso de apelaclén interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada.

En consecuencia, se ordenard fa expedicldn de las copias para surtir el
grado de queja del auto proferido &1 3 de abril de 2018, para lo cual la parte
interesada, en el términa de cinco (5) dias, deberd proporclonar las
expensas necesarlas para las coplas de: la sentencia proferida el 21 de
novietnbre de 2017, |as canstancias de natificacion de fa misma, el recurso
de apelacion incoado el 14 de diciembre de 2018, el auto proferido el 3 de
abril de 2018, el recurse de reposicién y, en subsidio, queja interpueste el 9
de abril de 2018 y de la presenle providencia.

Lo anterier, so pena de ser declarado desierta el recurso.

En mérito de lo expuesto, 8l Juzgado Segunde Administrativo del Cireuito
ds Bogota, Seccion Primera,
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RESUELVE

PRIMERO. No reponer €l auta calendado el 3 de abril de. 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO. Concédase, a la parte demandada, el témino de cincg (3) dfas,
para propercionar las sxpensas necesarias para las copias de: la sentencia
praferida el 21 de noviembre de 2017, las constanclas de notificacién de la
misma, el recurso de apelacion incoado el 14 de diciembre de 2013, ¢l auto
proferido el 3 de abril de 2018, el recurso de reposicidn y, en subsidio, queja
interpuesio el 8 da abril de 2018 y de la presente. providencia.

|

Lo anterlor, so pena de ser dectarado desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

%jo,; AVl ceely
loria Dorys AlvareZ Gafcia

Juez




