JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018) |

Expediente: - - 11001-33-34-002-2018-00012-00
Demandante: Pedro Pablo Poveda Bardn
Demandado: Unidad de Restitucién de Tierra

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada
por el demandante, con base en Ios siguientes: ’

1. ANTECEDENTES

‘-

1.1. La demanda

El sefior Pedro Pablo Poveda Bardn presenté demanda, con pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad .
de la Resolucion 00161 del 30 de marzo de 2017, através de la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
habria decidido no inscribirlo en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, en relacién con el predio denominado “Barrero”,
ubicado en el municipio de Agua de Dios, Cundinamarca (fis. 66 y 112 a 118
del cdno. de medida cautelar). '

A juicio del demandante, los actos demandados, estan viciados de nulidad por
las siguientes razones:

Cargo Unico: “Falsa motivacién por error de derecho respecto de Ias
causas que determinaron que el abandono del predio “Barrero ”, ubicado
en el municipio de Agua de Dios (Cuhdinamarca), obedeci6 a conflicto de
caracter personal y no como consecuencia de las amenazas recibidas

por grupos al margen de la ley” - : ' ‘

Expuso que la demandada habria incurrido en error al desconocer que, el
demandante, seria victima del conflicto armado Yy que se habria visto obligado
a abandonar su predio Y, como consecuencia de ello, terceros lo habrian
invadido. .
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Manifesté que, la Unidad demandada, habria desconocido la calidad de
victima del sefior Poveda Baron.

Sefialé que, la autoridad administrativa habria omitido decretar las pruebas
necesarias que le proporcionaran el conocimiento sobre el conflicto armado
que se presentaba en el sector, en donde se encontraria ubicado el predio al
que alude el accionante.

Expuso que, el sefior Pedro Pablo Poveda, habria abandonado el predio que
se encuentra en el municipio de Agua de Dios, Cundinamarca, debido, dijo, a
las amenazas en contra de su vida, por grupos al margen de la ley.

1.2. Las medidas cautelares
La parte actora solicitd las siguientes medidas cautelares:

¢ La inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del
predio “Barrero”, ubicado en el municipio de Agua de Dios
(Cundinamarca), identificado con el folio de matricula inmobiliaria 150-
1724 y cédula catastral 00-00-0007-0057-000.

e La proteccion juridica que trata el numeral 2 del articulo 2.15.1.4.1 del
Decreto 1071 de 2015, modificado por el articulo 1 del Decreto 440 de
2016.

e La anotacion de rigor en el certificado de libertad y tradicion del citado
inmueble.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 10 de abril de 2017, el Despacho, corrié traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fl. 9 del cdno. de medida cautelar).

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas sostuvo que la medida cautelar solicitada por el actor, no cumple
con el requisito previsto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues, el
sefior Poveda Pabdn, no habria demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

Precisé que, el acto administrativo que se demanda, habria dispuesto la no
inscripcion del predio denominado “Barrero”, en consideracion- a que el
demandante no ostentaria la calidad de propietario o al menos actual poseedor
del inmueble al que se ha hecho referencia.

Expresé que, luego de realizar un estudio acucioso de las circunstancias en
que el actor habria perdido el bien, la demandada, habria llegado a la
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conclusion de que ello no habria sucedido como consecuencia del conflicto
armado sino que habria obedecido a conflictos de caracter particular.

Anot6 que, tampoco se encontraria probado dentro del expediente, que de no
otorgarse la medida cautelar se causaria un perjuicio irremediable.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de decretar
medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno. Se recuerda que, en general, las medidas cautelares tienen el objeto

de garantizar la eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos
judiciales?.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan
tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

2.1. Del caso en concreto

Con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida
cautelar efectuada por el sefior Pedro Pablo Poveda Barén, se tiene que, en
efecto, se esta en el curso de un proceso declarativo en el que la parte
demandante realiz6 la peticién de la medida en el escrito separado del
principal, la cual sustenté en el quebrantamiento de normas del orden
constitucional y legal, por lo que, se procedera con su estudio.

2.3.1. Acto demandado

-Resolucion No. 00161 del 30 de marzo de 2017, a través de Ia cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas
resolvié no inscribir, en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente al sefior Pedro Pablo Poveda Barén, en relacion con el predio
denominado “Barrero”, ubicado en el municipio de Agua de Dios,
Cundinamarca. ’

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015).
C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermtidez Bermudez. .
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2.3.2. Analisis de los argumentos expuestos en la medida cautelar

Al emprender el estudio de los argumentos expuestos por el actor, se
observa que el cargo formulado, no se estructura sobre la hermenéutica de
una determinada disposicion, sino sobre la ocurrencia de supuestos
facticos y juridicos que presuntamente habrian rodeado la expedicion del
acto cuestionado.

De manera que el estudio de los planteamientos antes resefiados ameritan
comprobarse, a través de una ponderacién normativa que permita no solo
ahondar en las razones legales expuestas en los cargos alegados, sino en
los supuestos facticos que habria sido probados dentro de la actuacion
administrativa desplegada por el ente demandado, en el tramite de
expedicién de la Resolucion 00161 del 30 de marzo de 2017.

En efecto, para alcanzar tal cometido es menester: verificar el expediente
administrativo, que contiene la totalidad de las pruebas aportadas por la
parte actora en sede administrativa y los elementos probatorios en que se
fundamenté la decision de no inscribir al sefior Poveda Barén en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonas Forzosamente.

Adicionalmente, se pone de presente que, de la lectura del acto
administrativo acusado no se logra evidenciar una apariencia de buen
derecho por parte del actor, por el contrario, en sede administrativa, no
habria logrado demostrar su calidad de propietario o poseedor.

Asi las cosas, de lo expuesto se desprende que habiéndose realizado la
confrontacion de las normas constitucionales y legales invocadas, con los
actos administrativos acusados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, no se deduce, por ahora, transgresion
a dichas normas, que amerite el decreto de las medidas cautelares
solicitadas.

Por ultimo, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niegan las
medidas cautelares solicitadas, los razonamientos vertidos en precedencia
no comprometen de manera alguna una posicién sobre el fondo del asunto,
referente a la nulidad del acto acusado, pues, el examen en esa etapa
procesal se realizard sobre un contexto y alcance juridico diferente al
debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,
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RESUELVE

UNICO: Negar las medidas cautelares solicitadas por el sefior Pedro Pabio
Poveda Baron, por lo expuesto, en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g//? ov7s |
Glotia Dorys Alvarez G dr
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00035-00
Demandante; Roberto Vélez Isaza
Demandado: Nacion, . Ministerio de Defensa Nacional, Direccidn

Nacional Maritima, DIMAR

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, procede el Despacho a establecer si ostenta la
competencia para conocer del presente asunto. Para ello se tendran en cuenta
los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior Roberto Vélez Isaza, a través de apoderado judicial, presento
demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en la que solicité la nulidad de las Resoluciones expedidas el 19 de
junio de 2009, el 30 de julio de 2010 y el 22 de diciembre de 2016, por la
Capitania de Puerto de Tumaco y por la Direccién Nacional Maritima del
Ministerio de Defensa Nacional.

"El 25 de énero de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Primera, Subseccién A', resolvio remitir la demanda a los Juzgados
Administrativos de Bogota, pues, concluyé que carecia de competencia para
su conocimiento en razoén de la cuantia, de conformidad con lo previsto en el
numeral 3 del articulo 155 y el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Mediante acta individual de reparto, visible a folio 199 del cuaderno principal,
correspondié a este Despacho el conocimiento del proceso de la referencia.
Por lo tanto, a través del auto proferido el 13 de marzo de 20182, se dispuso

“inadmitir la demanda, con el fin de que fueran subsanados algunos defectos

de caracter formal.

! Folios 195 y 196 del cuaderno principal.
2 Folio 201 ibidem.
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Una vez subsanados los defectos en cuestion, con proveido del 24 de abril de
20183, el Juzgado admitié la demanda bajo estudio. Ademas, en providencia
de la misma fecha?, dispuso correr el correspondiente trasiado a la solicitud de
medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos
demandados.

Pese a lo anterior, este Juzgado carece de competencia, desde el aspecto
territorial, habida cuenta los razonamientos siguientes:

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se advierte que la Resolucion del 19 de junio de 2009°
expedida en San Andrés de Tumaco - Narifio, resolvid declarar
administrativamente responsable al sefior Roberto Vélez |saza por ocupar un
bien de uso publico y, por consiguiente, le impuso una sancién de multa.

En cuanto a las razones tenidas en cuenta por la entidad demandada para
tomar la anterior decision, del contenido del referido acto se pueden extraer
las siguientes:

“[...] Para este Despacho, quedé demostrado dentro de la presente
investigacién que se adelanté una construccién indebida o no autorizada
porla DIMAR, en un bien de uso publico que carece de concesion, ocupado
por el sefior Robledo Vélez Isaza, ubicado en la isla del morro sector
barrio La Cordialidad de este municipio, en el cual se adelanto la
construccion de sitio de recreacién denominado Cabafias Casa Verde,
antes llamado Cabafias San Diego, que se encuentran en la jurisdiccion de
la Direccién General Maritima, por tratarse de un bien de uso publico —
zona de bajamar”. (Destaca el Despacho)

De lo anterior, se infiere que el acto administrativo demandado es caracter
sancionatorio. También, que, la sancion impuesta por la Capitania de Puerto
de Tumaco tuviera como fundamento los hechos ocurridos en el municipio de
San Andrés de Tumaco, Isla del Morro, Barrio la Cordialidad, donde el
demandante habria construido un inmueble sobre un bien de uso publico.

En segundo lugar, se debe traer a colacién que el articulo 156 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo prevé las
reglas de competencia en razon del territorio, a ser tenidas en cuenta por las
autoridades judiciales dentro de la Jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo, en especial, aquella dirigida a los asuntos de' caracter
sancionatorio, asi: : oo

3 Folios 270 y 271 del cuaderno principal.
4 Folio 11 del cuaderno de medida cautelares.
5 Folios 240 a 244 del cuaderno principal.
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“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

[.]

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio origen a la
sancioén”. (Destaca el Despacho).

-

De la norma en cita, se extrae que cuando se pretenda la nulidad de actos
administrativos que dispongan la imposicién de una sancion, sera competente
el Juez del lugar donde se produjo el hecho que dio origen de la misma.

En tercer lugar, es del caso mencionar que el numeral 19 del Acuerdo 3321 de
2016 “Por el cual se crean los circuitos judiciales administrativos en el territorio
nacional” expedido por el Consejo Superior de Ia Judicatura, determiné que en
el Distrito Judicial Administrativo de Narifio, el Circuito Judicial de Pasto
comprendera todos los municipios del departamento de Narifio.

En este orden de ideas, como quiera que el presente asunto versa sobre Ia
nulidad de actos administrativos de caracter sancionatorio, asi como que los
hechos que dieron origen a la imposicién de la sancién en contra del actor
ocurrieron en el municipio de Tumaco, Narifio, es claro que este Juzgado

carece de competencia territorial para conocer el proceso de la referencia, por
“lo que se ordenara su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Pasto, Narifio, para su conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera, : '

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia territorial para
conocer del proceso de la referencia. S

SEGUNDO. Por secretaria, remitase, para su conocimiento, el proceso de la
referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Pasto,

Narifio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl
ria Dory Alvareé rcia

J




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00331-00

Demandante: - Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB
S.A. ESP :

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase: la
demanda, instaurada = mediante apoderada, por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. ESP, contra la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o a quien este haya
delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO yala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzon electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a
la direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
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Admite

TERCERO. Surtidas las notificaciones, cérrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce a la abogada Nancy Vasquez Perlaza, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
visible a folio 48 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. oMy )
0 -
goia' Borys Ivaresza ia

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

quoté D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00338-00 :
Demandante: Agencia de Aduanas Asesorias y Servicios
Aduaneros Colombiana S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, procede el .Despacho establecer si es
competente para conocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Agencia de Aduanas Asesorias y Servicios Aduaneros de
Colombia S.A. Nivel 1 actuando, por medio de apoderada, presenté demanda
en la que solicitd: ‘

‘PRIMERA: Se declare la nulidad parcial de las resoluciones No. 1585 del
4 de septiembre de 2017 y la 0104444 de 28 de diciembre de 2017,
expedidas por la Division de Gestién de Liquidacién de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota y por la Subdireccién de Gestion de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica —Nivel Central-, en
lo que respecta a la sancién impuesta a la sociedad AGENCIA ‘DE
ADUANAS ASESORIAS Y SERVICIOS ADUANEROS DE COLOMBIA
S.A. NIVEL 1 (AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL 1), por
cuanto estos se profirieron violando normas legales, situacion que implica
que los actos administrativos demandados sea ifegales y por tanto no
tenga validez.

SEGUNDA: A titulo de restablecimiento del derecho se ordene el archivo
del proceso de cobro de la sancién impuesta a la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS ASEOSRIA Y SERVICOS ADUANEROS DE COLOMBIA S.A.
NIVEL 1 (AGENCIA DE ADUANAS ASERCOL S.A. NIVEL 1) sociedad
identificada con el Nit. 890.404.61 9-2, mediante las resoluciones
demandadas.

TERCERA: Solicito respetuosamente se condene en costas al proceso de
la  Unidad Administrativa Especial U.A.E. Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN”
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Aufo
CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Cartagena (Bolivar), habida cuenta las siguientes razones:

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia' en razén del territorio para el
conocimiento de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en
tratandose de actos administrativos de caracter sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las
siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinaréa
por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la
sancion”, (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los hechos
narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se desprende, que
el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una sancién pecuniaria,
impuesta a la parte actora, por presuntamente infringir normas aduaneras.

Asi mismo, revisados los actos administrativos demandados, los supuestos
hechos por los cuales habia sido sancionada la parte demandante ocurrieron en
Cartagena, lugar donde se encuentra su domicilio y donde se habria cometido
la infraccion.

En este orden de ideas, se advierte que en atencién al literal C del numeral 26
del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Cartagena (Bolivar), ya que, como se pudo observar, el
asunto objeto de debate planteado por la parte actora es:de naturaleza
sancionatoria cuya competencia corresponde al lugar donde se originé la causa
de la imposicidn de la multa segun las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia.
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SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectue el
envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Cartagena (Bolivar).

NOTIFIQUESE Y Cl’JMPLASE

%)‘na Dor




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00340-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota ETB
S.A.ESP '

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante - apoderada,‘ por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota ETB S.A. ESP, contra la Superintendencia de
Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia = al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o a quien este haya
delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a
la direccién electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso,- que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00340-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogoid ETB S.A. ESP
Demandado: Superinfendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacién de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce a la abogada Nancy Vasquez Perlaza, como

apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
visible a folio 73 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

o ey
oria Dorys IvareZ/ga
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00343-00
Demandante: Agencia Logistica de Fuerzas Militares
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer
de la demanda de la referencia, presentada por la Agencia Logistica de
Fuerzas Militares, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

ANTECEDENTES

La Agencia Logistica de Fuerzas Militares, actuando mediante apoderada,
presenté demanda en la que solicité:

‘PRIMERA: Que declare la nulidad de la Resolucién No. 065 del 9 de
abril de 2018, por la cual se resuelve declarar que la Agencia logistica
de Fuerzas Militares, en ejecucion del contrato interadministrativo No.
063-SUADQ-INTR-2017, incurri6 en retardo e incumplimiento
injustificado en la entrega de los Kit de Incorporaciones para el primer
contingente 2018 y se le impone una multa por la suma de Ciento
ochenta y tres millones ciento setenta y tres mil ciento cincuenta y
cuatro pesos con diez centavos Mcte. ($183.173.254,10), ordenando
descontar dicho valor del saldo a favor del contratista.

SEGUNDA: Se declare la nulidad de la Resolucién No. 095 del 1 de
Jjunio de 2018, mediante la cual se confirma en todas y cada una de
sus partes la resolucién No. 065 de 2018 y dispone no reponer dicho
acto administrativo. : .

TERCERO: Se declare que la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares no incurrié en incumplimiento parcial del contrato
Interadministrativo No. 063-SUADQ-ITR-201 7, ¥ que no esté obligada
a pagar suma alguna por concepto de la multa impuesta.

CUARTO: Consecuencia de las anteriores a titulo de restablecimiento
del derecho, solicité se declare que la Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares, no es deudora de la muita impuesta por el
Subdirector de Adquisiciones del Ejército Nacional, mediante los
actos administrativos acusados.”




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00343-00

Demandante: Agencia Logfstica de Fuerzas Militares
Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa —~ Ejército Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Remite

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a la Seccion Tercera de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd, habida cuenta las siguientes
razones:

Para resolver, se tiene que de los hechos narrados en la demanda, de las
pretensiones ‘de la misma y de los actos administrativos acusados, se
desprende que el asunio planteado en la misma parte de un conflicto
derivado del contrato interadministrativo No. 063-SUADQ-INTR-2017
suscrito entre la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y la Nacién —
Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.

Por medio de los actos administrativos acusados, la entidad accionada
declaré el incumplimiento de las obligaciones contenidas en ese contrato y
en consecuencia, sanciond a la Agencia Logistica de Fuerzas Militares
con multa de $183.173.154,10. '

Asi las cosas, para establecer la competencia es necesario precisar la
naturaleza juridica del contrato interadministrativo, segtn lo descrito por el
Consejo de Estado’:

“los “convenios interadministrativos” deben ser estimados bajo
las reglas de los contratos estatales, cuando quiera que, “como
en el asunto sub judice, involucran prestaciones patrimoniales,
asumen idéntica naturaleza obligatoria y, en consecuencia,
idénticos efectos vinculantes y judicialmente exigibles en
relacién con los que se predican de cualquier ofro ‘acuerdo de
dos o mas partes para constituir, reqular o extinguir entre ellas
una relacién patrimonial®, en los términos del articulo 864 del
Codigo de Comercio.”

De lo anterior se desprende que los contratos interadministrativos deben
ser estudiados bajo las disposiciones de los contratos estatales, toda vez
que cuentan con la misma naturaleza juridica por involucrar prestaciones
patrimoniales.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que los contratos interadministrativos
tienen naturaleza juridica estatal, se infiere que el aludido litigio deviene de
diferencias suscitadas en la ejecucién del. mismo, pues, los actos
demandados declararon el incumplimiento de las obligaciones del mismo.

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, Providencia
del 24 de mayo de 2018, C.P. Martha Nubia Gonzélez Rico

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 23 de junio de
2010, C.P. Mauricio Fajardo, Exp. 17860.




Expedienfe: 11001-33-34-002-2018-00343-00

' Demandante: Agencia Logistica de Fuerzas Militares
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Remite

De otra parte, los Juzgados Administrativos de Bogotd se encuentran
organizados por secciones, de tal manera que la competencia para el
conocimiento de los procesos esta -asignado a los juzgados de cada
seccion de la misma manera en que se divide la competencia en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi lo dispone el Acuerdo
PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura:

“(...) ARTICULO QUINTO.-En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3
de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los
siguientes lineamientos: - ‘

=
< - ~

h h ]
5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos
de juzgados, segun la correspondencia que entre ellos existe con Jas
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se
haré en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que
identifica a cada despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre
otros asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones
para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

‘Art. 18.-Atribuciones de las secciones. |as secciones tendrén las
siguientes funciones:

(..

Seccién Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria. (Negrilla fuera de fexto)

En consecuencia, por todo lo anterior, se ordenara remitir el proceso a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a efectos
de que esa dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los
Juzgados pertenecientes a la Seccion Tercera, ya que, como se
determind, el asunto objeto de debate planteado por los actores es de
naturaleza contractual,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00343-00

Demandante: Agencia Logistica de Fuerzas Militares
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Remite

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de ‘competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el
expediente a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota, a efectos de que esa Oficina efectle el reparto del mismo entre
los Juzgados Admlnlstratlvos del Circuito de Bogota pertenecientes a la
Seccién Tercera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00348-00

Demandante: J & S Cargo S.A.S.

Demandado: , Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda instaurada, mediante apoderado, por la Sociedad J & S Cargo
S.A.S., contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

LY

En consecuencia se I_DISPONE: - ;‘\ i,

A

PRIMERO. Notifiquese personaimente esta providencia al DIREGTOR DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, o a quien este haya delegado tal
funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la demanda al
buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las mencionadas
entidades no cuenten con dicho correo electrdnico, enviesele a la direccion
electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento
al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la Compaiiia Aseguradora de
Fianzas S.A. Confianza, en su calidad de tercero interesado, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de Ia Ley 1437 de 2011 y en
la forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. En
caso de no ser posible de realizar dicha diligencia en los términos anteriores,
dese aplicacion al articulo 292 del mismo cadigo. Entréguese la copia de la
demanda y sus anexos.

TERCERGO.- Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en Ia
cuenta de ahorros No. 400700277265, con niimero de convenio 1 1719,




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00348-00

Demandante: J & S Cargo S.A.S.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. Surtidas las notificaciones, cérrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO. Se reconoce al abogado Andrés Forero Medina, como apodgrado de
la parte demandante en los términos y para los fines del poder visible a folios
21 a 22 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
C i
Gloria Dorys GZ%




)

“

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

- Expediente: 11001-33-36-002-2017-00095-00
Demandante: Lars Courrier S.A.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién
interpuesto, a través de apoderado judicial, por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, en contra del auto proferido el 17 de enero de
2018. ‘

Il. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

El 3 de abril de 2017, la sociedad Lars Courrier S.A., a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicité la declaratoria de nulidad de las Resoluciones 03-241-201-
673-0-0587 del 2 de mayo de 2016 y 006345 del 24 de agosto de 2016, asi
como el correspondiente restablecimiento del derecho’. ‘

El 7 de julio de 20172, el Juzgado resolvié rechazar la demanda de la
referencia, por haberse presentado el fenémeno de la caducidad de la
accion. En contra de este proveido, el apoderado de la parte actora presenté

" recurso de apelacion?, el cual fue concedido mediante providencia del 25

de agosto de 20174,

El 23 de octubre de 20175, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al
desatar el recurso interpuesto, resolvié revocar el auto del 7 de julio de 2017,
mediante el cual se rechazo la demanda, y, en consecuencia, ordend se
proveyera sobre la admisién de la demanda, previa verificacion de los

! Folios 43 al 56 del cuaderno principal.
2 Folios 86 a 87 ibtdem.

3 Folios 91 a 96 ibidem.

4 Folios 98 ibidem.

3 Folios 4 al 8 del cuaderno de recurso.




Expediente: 11001-33-36-002-2017-00095-00
Demandante: Lars Courrier S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Aufo

requisitos formales. Esto, en consideracion a que dicha Corporacién no

encontrd configurado el fenémeno de la caducidad del medio de control
jurisdiccional.

El 17 de enero de 20185, el Juzgado dispuso obedecer y cumplir lo resuelto

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, por lo tanto, admitir la -

demanda de la referencia.

El 25 de julio del afio en curso’, el apoderado de la DIAN interpuso recurso
de reposicién en contra de la anterior disposicion.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicién .

Para sustentar la reposicion presentada, el apoderado judicial de la
demandada sostuvo que la sociedad Lars Copurrirer S.A. acudio a la
Jurisdiccion de lo Contencloso Administrativo, con el fin de solicitar la
nulidad de las Resoluciones 03-241-201-673-0-0587 del 2 de mayo de 2016
y 006345 del 24 de agosto de 2016, cuando ya habia acaecido el fendmeno
de la caducidad del medio de control, segun lo establecido en el literal d)
del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, solicité al Juzgado la declaratoria de la caducidad del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en cuestion y
el consecuente rechazo de la demanda.

Conforme lo anterior, a efectos de terminar si debe, o no, reponerse la
decision recurrida, adoptada mediante auto del 17 de enero de 2018, se
efectuaran las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

2.1. En cuanto a la procedencia del recurso bajo analisis, resuita pertinente
citar el contenido de los articulos 242 y 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptlbles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.”

6 Folios 103 y 104 del cuaderno principal.
7 Folios 109 a 112 ibidem.

.
- - e




Expediente: 11001-33-36-002-2017-00095-00

Demandante: Lars Courrier S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

9. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. £l que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

[...].” (Subrayado por el Despacho).

Asi, toda vez que el auto que admite la demanda no es susceptible de
recurrirse por via de apelacion, el recurso procedente sera el de reposicion.
En consecuencia, es claro que la impugnacion elevada por la parte
demandada, resulta, sin duda, procedente.

2.2. Respeto de la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo 242 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debe acudir a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso en los
articulos 318 y 319, que preceptuan lo siguiente:

1

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

[-]

Articulo 319. Trémite. El recurso de reposicién se decidiréd en la
audiencia, previo traslado de ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvers previo

traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”




Expediente: 11001-33-36-002-2017-00095-00
. Demandante: Lars Courrier S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Aufo

Por lo tanto, en atencién a que la providencia recurrida se notificé el 19 de
julio de 2018, asi como que el recurso de reposicion se interpuso el 25 de

julio del mismo mes y ario, es claro que este se formuld en el término y la
oportunidad previsto por la Ley.

De ahi que el recurso de reposicion presentado, por la_parte demandada,
en contra del auto del 17 de enero de 2018 no solo resulte procedente, sino
que también se haya presentado en la oportunidad legal prevista para ello.

2.2, Esclarecido lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme con el
recurso de reposicion interpuesto por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, debe reponerse la decision adoptada mediante auto del
17 de enero de 2018, que admitid la demanda de la referencia y, en
consecuencia, disponer su rechazo por haberse presentado el fenémeno de
la caducidad del medio de control.

Para ello, es necesario tener en cuenta que la discrepancia propuesta por
la parte demandada se estructura bajo el supuesto de que el Despacho
dispuso admitir la demanda en cuestion, a pesar de encontrarse caducado
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho incoado por
la sociedad Lars Courrier S.A.

Sobre tal planteamiento, resulta pertinente recordar que el 7 de julio de-

2017, el Juzgado resolvid rechazar la demanda de la referencia,
precisamente, por haber encontrado configurada la referida caducidad. No
obstante, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 23 de
octubre de 2017, al desatar la apelacion propuesta por el apoderado de la
parte demandante, concluyé que dicho fenémeno no habia acaecido, por lo
que ordené al Juzgado que proveyera sobre la admision de la demanda,
~asi:

1.1

5) Observa el despacho que la parte actora interpuso demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho (f1.57.) el mismo dia en que se
expidié por parte de la procuraduria la constancia mencionada en el
numeral anterior, es decir el 3 de abril de 2017 por lo que es claro que
el demandante se encontraba dentro del término establecido por lay
para poder instaurar el medio de control de la referencia.

6) En atencion a lo anterior el despacho pone de presente que en el
presente caso no se configuré el fenémeno procesal de la caducidad del
medio de control jurisdiccional, razén por la cual se revocaréa el auto
apelado y en su lugar se ordenara al a quo proveer sobre la admision
de la demanda’.




P

Expediente: 11001-33-36-002-2017-00095-00

Demandante: Lars Courrier S.A.

Demandado: Direccién de iImpuestos y Aduanas Nacionales, DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

Como consecuencia, el Despacho dispuso obedecer y cumplir lo resueito
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, respecto del tema de la
caducidad y, por lo tanto, admitié la demanda.

En este orden de ideas, toda vez que el recurso de reposicion tiene como
finalidad que el funcionario que tomé una determinada decisién inicial,
motivo de impugnacion, sea quien la reconsidere, el Juzgado no repondra
el auto recurrido.

Lo anterior, en virtud de que fue el propio Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como superior de esta instancia, el que enconir6é que no se
habia presentado el fenémeno de la caducidad del medio de control, por lo
que este Despacho no se encuentra facultado para reconsiderar una
decision que no adopt6 frente al motivo de impugnacién del recurso, pues,
con ello estaria reabriendo un debate que fue zanjado en segunda instancia.

Adicionalmente, el memorialista no indicd discrepancia alguna contra lo
razonado y decidido por el Juzgado frente a los demas requisitos formales
sefialados en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo que la providencia recurrida se
mantendra incolume.

Finalmente, la Juez, en su calidad de directora del proceso, llama la
atencion al recurrente, por considerar que su recurso esta inmerso en la
conducta contemplada en el numeral 1) del articulo 79 del Cédigo General
del Proceso, por carecer de todo fundamento, en la medida que la
oportunidad de la presentacion de la demanda es un aspecto que ya fue
resuelto por el superior mediante providencia que se halla en firme. Luego,

no es admisible que este Juzgado desconozca la decisién adoptada por esa
Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

No reponer el auto calendado-el 17 de enero de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Glorla Dorys rezG G M 0/%
Jue




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00150-00
'Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que el 4 de septiembre de 2018 se
adelant¢ la audiencia inicial, de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, en cuya etapa de conciliacién, la apoderada de la Superintendencia
de Industria y- Comercio presenté oferta de revocatoria de los actos
administrativos acusados.® " SN
G ’_/

En esa diligencia, el Juzgado advirti6 que la mencionada apoderada no
contaba con facultades para conciliar, pues, el poder visible a folio 127 del
cuaderno principal no las contemplaba expresamente. Por lo tanto, se
dispuso la suspension de la audiencia, con el fin de subsanar tal

inconsistencia.

Posteriormente, el 6 de septiembre del afio en curso, la apoderada de la
Superintendencia de Industria y Comercio allegé el correspondiente poder,
con la facultad expresa para conciliar.

De otro lado, en cuanto a la oferta de revocatoria mencionada, se advierte
que su entrega no se acompaiié con el correspondiente certificado expedido
por el Comité de Conciliaciéon de la entidad demandada, del cual se

desprendiese que, dicho 6rgano, hubiera aceptado presentar la oferta en
cuestién,

Asi las cosas, con el fin de dar tramite a la oferta de revocatoria que se
presento, el Despacho dispondra fijar fecha y hora para continuar con la
audiencia inicial suspendida el 4 de septiembre del afio en curso. Por lo
tanto, se dispone: -

ARTICULO UNICO.- Fijar como .fecha y hora, para llevar a cabo la
continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo
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de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 18
de octubre de 2018, a las 3:00 p.m.

Se advierte que previamente al inicio de la audiencia, las partes deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
adelantara. '

De igual forma, se recuerda a la apoderada de la Superintendencia de
Industria y Comercio que debera aportar, en la respectiva diligencia, la
certificacion expedida por el Comité de Conciliacion de la entidad a la que
representa, en donde se habria probado la presentacion de la oferta de
revocatoria de los actos administrativos demandados, en la decision
adoptada el 14 de agosto de 2018.

También, se dispone que los abogados que asistan a tal diligencia debe
comparecer con el correspondiente poder, en el que debe constar
expresamente la facultad para conciliar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
< ; 0 e 0;7/ 6%7
Gloria Dorys Rlvarez Gargia
Jue
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotd, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00153-00
Demandante: Ases Inmobiliarios Eco Juridicos Ltda.
Demandado: Bogoté — Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada
por la sociedad demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sociedad Ases Inmobiliarios y Eco Juridicos Ltda. presenté demanda, con
pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, con miras a la
declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. 1657 del 6 de julio de 2016
y 2968 del 29 de noviembre de 2016, a través de las cuales la Secretaria
Distrital del Habitat le impuso una sancién de multa por el incumplimiento y/o
cumplimiento extemporaneo de la obligacién derivada de la matricula de
arrendador No. 20130081, correspondiente a Ia presentacion de los informes
del primer y segundo semestre de afio 2013, por concepto de la actividad de
arrendamiento e intermediacion de vivienda dentro del Distrito Capital de
Bogota (fls. 66 y 112 a 118 del cdno. de la medida cautelar).

1.2. Las medidas cautelares

Mediante manifestacion expresa, la parte actora, solicitd la suspension
provisional de los actos acusados, por cuanto, habria recibido citacién para
notificacién personal de mandamiento de pago, proferido por la Oficina de
Gestion de Cobro de la Secretaria de Hacienda, pues, no habria sufragado la
multa impuesta en la Resolucién 1657 del 6 de julio de 2016, debido a que se
encuentra en tramite la demanda de nulidad y restablecimiento de derecho de.
la referencia. '
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1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 4 de septiembre de 2018, el Despacho, corrié traslado de la solicitud de
medida cautelar a la parte demandada (fl. 2 del cdno. de medida cautelar).

1.3.1. Bogofé — Distrito Capital — Secretaria Distrital del Habitat

Sostuvo que, la medida cautelar solicitada por el actor, no cumpliria con los
requisitos previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que, la
vulneracion de las normas superiores no resultaria evidente y seria necesario
realizar un estudio previo minucioso para establecer los pormenores que se
tuvieron en cuenta para la expedicion de los actos administrativos cuya
suspension provisional se pretende.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de decretar
medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno. Se recuerda que, en general, las medidas cautelares tienen el objeto
de garantizar la eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos
judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

2.1. De la medida cautelar de suspensién provisional

El articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia de
suspensidn provisional, en lo referido a los medios de contro! de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015).
C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermtdez Bermudez.
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del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberé probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”

Al respecto, el Consejo de Estado se ha pronunciado indicando:

“Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia
de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i} que se invoque a
peticion de parte, ii) que exista una violacion que surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud y, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria,
los perjuicios que se alegan como causados”?.

Con base en lo anterior, se puede establecer que para el decreto de la
suspensién provisional de un acto administrativo, debe llevarse a cabo una
confrontacién del acto demandado frente a las normas superiores invocadas
como violadas en la demanda o en la solicitud, y de esta manera verificar
_efectivamente si se presento una violacion a aquellas.

De igual forma, respecto a la nueva normatividad de esta figura, la
jurisprudencia ha sefalado que:

“(...) la nueva normativa presenta una variacién significativa en la

requlacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud™. :

Teniendo en cuenta esto, para la decisién sobre la suspensién provisional de
un acto, el juez, tiene la obligacion de examinar el acto frente a las normas
invocadas como vulneradas y, ademas, debe estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud de la medida cautelar.

2.3. Del caso en concreto

Con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida
cautelar efectuada por la sociedad Ases Inmobiliarios y Eco Juridicos Ltda., se
tiene que, en efecto, se esta en el curso de un proceso declarativo en el que la
parte demandante realizé la peticion de la. medida en el escrito separado del
principal, la cual sustenté en el quebrantamiento de normas del orden
constitucional y legal, por lo que, se procedera con su estudio.

2 Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Expediente
No. 11001-03-24-000-2013-00030-00. Auto del veintiocho (28) de noviembre de 2016. C.P.
Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

3 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Secciéon Primera.
Expediente. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. Auto del tres (3) de diciembre de 2012.
C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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2.3.1. Actos demandados

-Resolucién No. 1657 del 6 de julio de 2016 mediante la cual la Secretaria
Distrital del Habitat le impuso una sancién de multa por el incumplimiento ylo
cumplimiento extemporaneo de la obligacién derivada de la matricula de
arrendador No. 20130081, correspondiente a la presentacién de los informes
del primer y segundo semestre de afio 2013, por concepto de la actividad de

arrendamiento e intermediacion de vivienda dentro del Distrito Capital de
Bogotd.

-Resolucion 2968 del 28 de noviembre de 2016, a través de la cual la entidad
demandada habria resuelto el recurso de reposicién en contra del acto
sancionatorio.

2.3.2. Analisis de los argumentos expuestos en la medida cautelar

Al emprender el estudio de los argumentos expuestos por la sociedad
actora, se observa que el cargo formulado, no se estructura sobre la
hermenéutica de una determinada disposicién, sino sobre la ocurrencia de
supuestos facticos y juridicos que presuntamente habrian rodeado la
expedicidén del acto cuestionado.

De manera que el estudio de los planteamientos antes resefiados ameritan
comprobarse, a través de una ponderacién normativa que permita no solo
ahondar en las razones legales expuestas en los cargos alegados, sino en
la actuacion administrativa desplegada por el ente demandado, en el
tramite de expedicion de las Resoluciones Nos. 1657 del 6 de julio de 2016
y 2968 del 28 de noviembre de 2016.

En efecto, para alcanzar tal cometido es menester: verificar el expediente
administrativo, que contiene la totalidad de las pruebas aportadas por la
parte actora en sede administrativa y los elementos probatorios en que se
fundamentd la decision de sancionar a la sociedad demandante.

Por consiguiente, como hasta este momento procesal, no se cuentan con
todas las piezas probatorias necesarias para absolver los cuestionamientos
de ia parte demandante, no se proferira una decision de fondo en torno a
los mismos.

Ahora bien, manifest6 el apoderado de la demandante, que la suspension
provisional de los actos demandados tiene como propésito evitar las
consecuencias del proceso coactivo que adelanta la entidad demandada,
por el no pago de la sancion de multa.
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Sobre el particular, se advierte que puede hacer uso de los mecanismos
juridicos que prevé el proceso coactivo, con el fin de que no se le haga
exigible el pago de la sancién de multa hasta que no se decida el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en este estrado
judicial.

Asi las cosas, de lo expuesto se desprende que habiéndose realizado la
confrontacién de las normas constitucionales y legales invocadas, con los
actos administrativos acusados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 231 de la L.ey 1437 de 2011, no se deduce, por ahora, transgresion
a dichas normas, que ameriten la suspension de los efectos juridicos de la
resolucion cuestionada.

Por ultimo, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la
suspension provisional solicitada, los razonamientos vertidos en
precedencia no comprometen de manera alguna una posicién sobre el
fondo del asunto, referente a la nulidad del acto acusado, pues, el examen
en esa etapa procesal se realizara sobre un contexto y alcance juridico
diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

UNICO: Negar la suspension provisional de los actos acusados solicitada
por la sociedad actora, por lo expuesto, en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) <
o
’ loria Dorys A|V91I7e arcia
ez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00280-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

-NULIDAD

e £ o ©y
Seria del caso resolver la solicitud de suSpensién provisional de los actos
administrativos demandados, de no ser porque: revisado el expediente, se
advierte que el traslado de la misma no se surtié respecto de los terceros
interesados sefialados en el auto admisorio de la demanda, quienes, en
principio, serian los llamados a oponerse frente a esta.

En esa medida, el Juzgado ordenara que, por Secretaria, se corra traslado
de la medida cautelar de suspension provisional a los mencionados
terceros, en la forma establecida en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley
1437 de 2011. De igual forma, se dispondra que se dé cumplimiento a la
orden impartida en el numeral segundo del auto proferido el 14 de diciembre
de 2017, que dispuso admitir la demanda.

Adicionalmente, se observa que la caratula del presente proceso fue
impresa como Nulidad y Restablecimiento del Derecho, situacion que se
repite en el Sistema de Informacion de Procesos “Justicia Siglo XIX”, a
pesar de que el mismo se trata de una demanda propuesta en ejercicio del
medio de control de nulidad, previsto en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011.

Por consiguiente, también se ordenara que, por medio de esa dependencia,
se realicen las acciones pertinentes para la correccion de las anteriores
inconsistencias.

Asi las cosas, se dispone:
PRIMERO.- Por Secretaria, corrase traslado de Ia solicitud de suspension

provisional, presentada junto con la demanda, a los terceros interesados en
las resultas del presente proceso, por el término de cinco (5) dias, con el fin
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de que manifiesten lo que consideren pertinente, de conformidad con lo
establecido en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011. De igual
forma, dése cumplimiento a la orden impartida en el numeral segundo del
auto proferido el 14 de diciembre de 2017, que dispuso admitir la demanda.

SEGUNDO.- A través de la Secretaria, realicense las acciones pertinentes
para corregir la identificacion del presente proceso en la caratula del
expediente, asi como en el Sistema de Informacién de Procesos “Justicia
Siglo XIX", teniendo en cuenta que se trata de una demanda presentada en
ejercicio del medio de control de nulidad, previsto en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, y no de nulidad y restablecimiento del derecho.

= TR —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oria Dorys (Alvare cia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., nueve (9) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00379-00

Demandante: Colombiana de Suministros Médicos Hospitalafios
Ltda. COLMED Ltda.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la Sociedad Procaps S.A., en contra de la
providencia que rechazd por extemporanea la solicitud de acumulacion.

. ANTECEDENTES

Mediante auto de 19 de junio de 2018, el Despacho dispuso rechazar por
extemporanea la solicitud de acumulacion del proceso de la referencia con
el de radicado 11001-3334-005-2015-00167-00 que se esta tramitando en
el Juzgado 5 Administrativo del Circuito de Bogota.

El pasado 22 de junio? la apoderada de la Sociedad Procaps S.A.
interpuso recurso de reposicion contra la referida providencia, encaminado
a que el Despacho reponga la decision y en su lugar, se decrete la misma.

Como fundamento del recurso, la apoderada expuso lo siguiente:

“(...) No compartimos la posicién de que la solicitud de acumulacién
no se hizo dentro de la oportunidad legal que para el efecto dispuso
la norma, toda vez que la solicitud de acumulacién fue presentada
dentro del tiempo que se dispone para tal fin.

(...)

En el presente caso, el memorial mediante el cual se realiz6 Ia
solicitud de acumulacion fue radicado el 13 de febrero de 2018, fecha
en la cual ese Respetable Despacho no habia fijado fecha para
celebrar la audiencia inicial, luego entonces si se presenté dentro de
la oportunidad legal la solicitud.

1Folios 345 a 346 del cuaderno principal.
2 Folio 352 a 356 ibidem.
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(...)

Frente a los demas presupuestos que se indican en el articulo 148
del CGP, se da cumplimiento total, foda vez que tenemos igualdad
de fundamentos de hecho y de derecho que dieron lugar a una
expedicion de actos administrativos sancionatorios, violatorios de la
norma en la que se fundaron, pero que en todo caso, crearon efectos
juridicos para las dos sociedades sancionadas, con una uniformidad
en sus pretensiones.

ll. CONSIDERACIONES

De manera preliminar, debera determinar el Despacho si el recurso es
procedente a la luz de los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula el tramite del recurso de reposicion
contra autos, asi: '

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicién procede contra autos que no sean susceptibles de
apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil.”

En este sentido, el articulo 243 del mismo Cédigo estable cuales son los
autos susceptibles de ser recurridos en apelacion, asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serén apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.”
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Conforme lo expuesto, toda vez que contra el auto que rechaza la
acumulacién de procesos no procede el recurso de apelacion, sera
procedente entonces el de reposicidn y, en consecuencia, se aplicaran las
reglas que regulan el tema en el Cédigo General del Proceso, esto es, lo
dispuesto en los articulos 318 y 319 de dicho cédigo, los cuales
establecen:

“Articulo  318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

[...]

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidiré en la
audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo

traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

De otro lado, toda vez que el 20 de junio de 20182 se notificé por estado la
providencia en cuestion, el recurso de reposicion fue presentado el dia el
22 de junio siguiente, el Despacho deduce que el tramite del recurso se
agoto en debida forma, interponiéndose en el término.

Esclarecido el cumplimiento de procedencia y oportunidad del recurso en
cuestion, el Despacho anticipa frente al fondo del asunto que la
providencia recurrida no debera reponerse, toda vez que la misma se
encuentra ajustada a derecho, por las siguientes razones:

El articulo 148 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, dispone la procedencia para la
acumulacion de procesos declarativos, de la siguiente manera:

“Articulo  148. Procedencia de la acumulaczon en los procesos
declarativos. Para la acumulacién de procesos y demandas se
aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podran
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma

3 Folio 346 ibidem.

T ERBEAY T TN E WAL T AR LT 3 7 LR ATBATES TRNITARIGY ST TR T T, MM o




Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00379-00

Demandante: Colombiana de Suministros Médicos Hospitalarios Ltda. COLMED Ltda.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento,
en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el
auto admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente
la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos
declarativos procederan hasta antes de senalarse fecha y hora
para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se. hubiere notificado al demandado
el auto admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de
procesos se dispondrd la notificacion por estado del auto admisorio
que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificaré el auto admisorio de la nueva
demanda acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el
proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podré solicitar en la secretaria que se
le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro
de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a
correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en
ninguno de los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por
lo dispuesto en los articulos 463 y 464 de este codigo.” (Negrilla
fuera de texto)

De la norma transcrita, se desprende que dicha figura resulta aplicable en
los eventos en que los procesos que se pretenden acumular no se hayan
sefialado fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial. Sin
embargo, este presupuesto no se configura en el caso bajo estudio.

En efecto, en el presente asunto, el Despacho encuentra que a folios 275
a 280 del cuaderno principal del expediente, obra la solicitud de
acumulacion presentada, el 13 de febrero de 2018, por la apoderada de la
Sociedad Procaps S.A. y que revisado el Sistema de la Rama Judicial de
las actualizaciones de los procesos, se observa que el Juzgado 5°
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Administrativo del Circuito de-Bogota, dentro del proceso 11001-3334-005-
2015-00167-00 -solicitado para acumular- (fol. 347 a 347 c. principal),
mediante providencia del 15 de diciembre de 2017, fij6 fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial dentro de tal radicado.

En este orden de ideas y en atencion a lo dispuesto en la precitada norma,
es evidente que la solicitud de acumulacion fue presentada en una fecha
posterior al auto que sefial6 el dia para llevar a cabo la audiencia inicial en
uno de los procesos solicitados para acumular (11001-3334-005-2015-
00167-00). Es decir, que para la solicitud procediera, debié presentarse
antes del auto proferido por el Juzgado 5 Administrativo, que fijo fecha
para llevar a cabo la diligencia que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

De ofra parte, en lo referente al argumento expuesto por la recurrente en
la que sefiala que este Despacho no debié fundamentar su decision en
una providencia adoptaba en otro Juzgado, se aclara que, dentro de las
disposiciones comunes del articulo 148 del CGP, para que proceda la
acumulacion, debe ser antes de sefialarse la fecha para realizar la
audiencia inicial, en cualquiera de los procesos solicitados para tal figura.
Es decir, que la decisién de este Despacho, por involucrar el tramite
surtido en ofro Juzgado necesariamente tenia que basarse en lo alli
adelantado, por tratarse de una peticién de acumulacion de 2 procesos
conocidos en diferentes Despachos.

En consecuencia, no es procedente reponer el auto del 19 de julio de
2018, a través del cual este Despacho rechazd por extemporanea la

solicitud de acumulacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto calendado el 19 de junio de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En firme esta providencia, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g:ZM oL,
Gloria Dorys Afvarez Garcia
Jue




