JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2013-00004-00

Demandante: Comercializadora Golden Resorts S.A.

Demandado: . Nacién — Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 6 de noviembre de 2018, la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Codigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 316 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el nhumeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 316 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA '

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2013-00189-00
Demandante: Astrid Ximena Parsons Delgado y otros
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que el auxiliar designado no ha manifestado la aceptacion del
cargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 49 del Cédigo General
del Proceso se procede a relevarlo y en su lugar, se designa al abogado Campo
Elias Alvarez Vivas' como curador de los sefiores Gustavo Montafiez Goémez,
Wilson Ernesto Vargas, Gina Paola Amaya, Luis Gabriel Diaz y Cristian Camilo
Ramirez Cepeda.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Se releva a la auxiliar designada en el auto del 22 de mayo de 2018
y en su lugar, designar al auxiliar Campo Elias Alvarez Vivas identificado con
cedula de ciudadania 2.935.807.

Por secretaria, librese la comunicacion correspondiente a la direccién Calle 12 B -
No. 9 — 20 oficina 524 en la ciudad de Bogota D.C. y al celular 3208212934.

Notifiquesele del auto admisorio y entréguesele copia de la demanda y sus
anexos.

SEGUNDO.- Fijar, como gastos de curaduria el valor de $200.000, carga que
debera ser asumida por la parte actora, quien contara con el término de 10 dias
contados a partir de la fecha de la notificacidn de la respectiva decision al
curador ad-litem, para que realice la gestién y acredite su cumplimiento ante
este Despacho, so pena de dar aplicacién a las sanciones y consecuencias
juridicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot
%\a Dorys Al

Juez

1 El Sistema de Auxiliares de Justicia de la Rama Judicial solo arrojé un nombre de auxiliar judicial.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00008-00
Demandante: Marcela Monroy Torres y otros
Demandado: Distrito Capital de Bogota y otros

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe del notificador, visible a folio 328, el
Despacho dispone:

ARTICULO UNICO.- Requiérase a la parte actora, para que en el término
de 5 dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, aporte la
direccion correcta de notificacion del sefior Louis Germa Joseph Kopec, en
atencién a que el precitado no fue encontrado en “Calle 15 No. 72 — 45"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

A0 e C11. /
Gloria Dorys varez}iar ia
Ju 4
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00086-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que en el auto del 18 de septiembre de 2018 se fijaron agencias en
derecho y en providencia del 26 de julio de ese mismo afo, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion A, ordené no
condenar en costas en primera ni segunda instancia, se advierte que el
Despacho incurrié en error, por lo que, corresponde dar aplicacion al articulo
286 del Codigo General del Proceso’.

En consecuencia, se dispone:

UNICO.- Corregir la parte resolutiva de la providencia del 18 de septiembre de
2018, la cual quedara asi:

“PRIMERO.- Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, en
la providencia del 26 de julio de 2018, mediante la cual revocé la
sentencia de-primera instancia del 26 de enero de 2016; y en su
lugar, declaré la nulidad de las Resoluciones Nros. 8148 del 28 de
febrero de 2013, 35126 del 31 de mayo de ese mismo afio y 22364
del 3 de abril de 2014.

SEGUNDO.- Archivese el expediente de la referencia, previos
tramites administrativos y constancias de Ley”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE v

o
QZ\ Dorys rezéar ia wlﬁ/
Juez

" ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualqurer tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de termlnado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracidn
de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en elfa.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00115-00
" Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de  Servicios  Publicos

Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 6 de noviembre de 2018 la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Codigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 384 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 384 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g% “A:W o1 /’(%WMK
oria Dorys \I\freﬂ cia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA -

Bogota, D.C., trece (13) noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: % “°  11001-33-34-002-2015-00289-00

Demandante: AP Construcciones S.A.

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del
Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que el recurrente debia sufragar las expensas necesarias para
el tramite del recurso de apelacion contra la decision adoptada el 26 de
septiembre de este afio y habiéndose vencido el término para el efecto, sin
que la parte actora se manifestara, se declarara desistida la referida
impugnacion.

De otra parte, concerniente a los gastos de curaduria, este Juzgado, de
conformidad con lo prescrito por el articulo 364 del Cédigo General del
Proceso! aplicable por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, hay lugar
fijarlos.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Declarar desierto, el recurso de apelacion presentado, en la
audiencia inicial del 26 de septiembre de 2018, por la parte actora contra la
decision de negar la incorporacién de los documentos aportados con
posterioridad a la presentacién de la demanda, visible a folios 464, 480 y 493
del cuaderno principal. - ‘

1 Articulo 364. Pago de expensas y honorarios. El pago de expensas y honorarios se sujetard a las regias
siguientes:

1. Cada parte debera pagar los gastos y honorarios que se causen en la practica de las dlhgencuas y pruebas
que solicite, y contribuir a prorrata al pago de los que sean comunes. Los de las pruebas que se decreten de
oficio se rigen por lo dispuesto en el artfculo 16g.

2. Los honorarios de los peritos serdn de cargo de la parte que solicité la prueba.

3. Cuando se practique una diligencia fuera del despacho judicial, en los gastos que ocasione se incluirdn el
transporte, la alimentacién y el alojamiento del personal que intervenga en ella.

4. Las expensas por expedicién de copias seran de cargo de quien las solicite; pero las agregaciones que otra
parte exija serdn pagadas por esta dentro de la ejecutoria del auto que las decrete, y si asi no lo hiciere el
secretario prescindird de la adicién y dejard constancia de ello en el expediente.

5. Si una parte abona lo que otra debe pagar por concepto de gastos u honorarios, podra solicitar que se
ordene el correspondiente reembolso.



Expediente: 11001-33-34-002-2015-00289-00

Demandante: AP Construcciones S.A.

Demandado: Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital del Habitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

SEGUNDO.- Fijar, como gastos de curaduria el valor de $200.000 a favor de
la abogada Jacqueline Villazon Moreno, carga que debera ser asumida por la
parte actora, quien contara con el término de 10 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que realice la gestion y acredite su
cumplimiento ante este Despacho, so pena de dar aplicacion a las sanciones
y consecuencias juridicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Co oo ey W07
ria Dorys Alyarez Garcia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00327-00

Demandante: Aleyda Henao Parra y otros

Demandado: Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
— UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que la sefiora Esmeralda Gémez Pastran manifesté no aceptar la
designacién como curadora Ad-litem, en razén a haber sido nombrada en 25
procesos (fol. 531 cuaderno principal) y teniendo en cuenta que los demas
auxiliares no han manifestado la aceptacién del cargo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 49 del Cdédigo General del Proceso se procede a
relevarlos y en su lugar, se designa a los curadores que arroj6 el Sistema de
Aucxiliares de la Justicia®.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Se releva a los auxiliares designados en el auto del 12 de junio de
2018 y en su lugar, se nombran a los auxiliares Jorge Aquiles Vergara Agudelo
(Carrera 11 No. 115 — 08 apartamento 303), Diana Judith Isaacs Ramirez
(Carrera 7 No. 21 — 65 oficina 501) y Sonia Cadena Cendales (Avenida Jiménez
No. 9 — 43 oficina 207).

Por Secretaria, librense las correspondientes comunicaciones a las referidas
direcciones.

Una vez se acepte el cargo, notifiquesele del auto admisorio y entréguesele copia
de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO.- Fijar, como gastos de curaduria el valor de $200.000, carga que
debera ser asumida por la parte actora, quien contara con el término de 10 dias
contados a partir de la fecha de la notificacion de la respectiva decision al curador
ad-litem, para que realice la gestion y acredite su cumplimiento ante este
Despacho, so pena de dar aplicacion a las sanciones y consecuencias juridicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glora Dorys Akvarez

Jue

1El Sistema de Auxiliares de Justicia de la Rama Judicial arrojé a tales abogados como auxiliares.
bl



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00062-00
Demandante: QBE Seguros S.A.
Demandado: Contraloria General de la Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que el auxiliar designado como curador ad lifem de los sefiores Carlos
Enrigue Robledo Solano, Gilberto Serpa Mendoza, Omar Adolfo Figueroa Reyes y
Luis Sachica Méndez, no ha manifestado la aceptacion del cargo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso se procede a
relevarlo y en su lugar, se designa a la abogada Ana Josefa Moreno Benavides'.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Relevar a los auxiliares designados en el auto del 22 de mayo de 2018
y en su lugar, designar a la auxiliar Ana Josefa Moreno Benavides identificada con
cedula de ciudadania 20.514.857.

Por secretaria, librese la comunicacion correspondiente a la direccion Calle 174 A
No. 55 C — 43 en la ciudad de Bogota D.C.

Notifiquesele del auto admisorio y entréguesele copia de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO.- Fijar, como gastos de curaduria el valor de $200.000, carga que
debera ser asumida por la parte actora, quien contara con el término de 10 dias
contados a partir de la fecha de la notificacion de la respectiva decisién al curador
ad-litem, para que realice la gestion y acredite su cumplimiento ante este Despacho,
so pena de dar aplicacién a las sanciones y consecuencias juridicas.

TERCERO.- Tomar nota de la renuncia al poder otorgado al abogado Alvaro David
Tovar Rodriguez como apoderado de la parte demandada (fol. 303 cuaderno
principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gagorys IvarezZ-‘x cia W

1 E] Sistema de Auxiliares de Justicia de la Rama Judicial arroj6 un solo nombre de auxiliar judicial.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00095-00
Demandante: QBE Seguros S.A.
Demandado: Contraloria General dela Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que ninguno de los auxiliares designados ha manifestado la
aceptacion del cargo, de conformidad con lo establecido en el articulo 49
del Cédigo General del Proceso se procede a relevarlos y en su lugar, se
designa al abogado Héctor Dario Arévalo Reyes’.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Se relevan a los auxiliares designados en el éuto del 19 de
octubre y en su lugar, designar al auxiliar Héctor Dario Arévalo Reyes
identificado con cedula de ciudadania 79.490.147.

Por secretar%a, librese la comunicacion correspondiente a la direccion
Carrera 60 No. 44 — 70 en la ciudad de Bogota D.C.

Notifiquesele del auto admisorio y entréguesele copia de la demanda y
SUS anexos.

SEGUNDO.- Fijar, como gastos de curaduria el valor de $200.000, carga
gue debera ser asumida por la parte actora, quien contara con el término
de 10 dias contados a partir de la fecha de la notificacion de la respectiva
decision al curador ad-lifem, para que realice la gestion y acredite su
cumplimiento ante este Despacho, so pena de dar aplicacion a las
sanciones y consecuencias juridicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
jl - ‘ O? ¢
Gioria Dorys lvarezZG rcia j

) Juez .

1E} Sistema de Auxiliares de Justicia de la Rama Judicial solo arrojé un nombre de auxiliar judicial.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00012-00

Demandante; Autobuses Turisticos Colombianos S.A.S. — Auturcol
S.AS.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a
audiencia de conciliacién para el dia 23 de noviembre de 2018 a las 11:00
AM.

Se le recuerda a los recurrentes que la inasistencia a dicha audiencia
conlleva a la declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ - @
Qria D[iorys AEvarez 4 W

Jue



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00021-00
Demandante: Transportes El Caiman Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL bERECHO '

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a
audiencia de conciliacion para el dia 23 de noviembre de 2018 a las 10:30
A.M. C

Se le recuerda a los recurrentes que la inasistencia a dicha audiencia
conlleva a la declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g/)u:w-d Cayp? h
ofia Dorys |AlvareZ Gafcia
Ju



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

-

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00134-00
Demandante: Lars Courrier S.A. .
DemandadO' Direccién de Impuestos yAduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda 'y con el fin de continuar con el tramite de este
proceso, %I Despacho dispone: e

"PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
. inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 19 de febrero de

2019 a las 9:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez que, por razones Ioglstlcas no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacion conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso’, so pena de

1 Articulo 78. Deberes de Ias partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(.)



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00134-00

Demandante: Lars Courrier S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacién de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

.SEGUNDO.- Recondcese personeria al abogado Jairo Ledén Cardenas

Blandén como apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN, en los términos y para los fines del poder que obra a
folio 233 del cuaderno principal.

TERCERO.- Recondcese personeria a la abogada Gloria Esperanza
Navas Gonzalez como apoderada de la Compaiia Aseguradora de
Fianzas S.A., en los términos y para los fines del poder que obra a folio
256 del cuaderno principal. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%@W
Jue -

* Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.

).



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00150-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de

Procedimien’go Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a

audiencia de conciliacion para el dia 23 de noviembre de 2018 a las 11:30
AM.

Se le recuerda a los recurrentes que la inasistencia a dicha audiencia
conlleva a la declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oria Dorys Alvarez Gargia




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00159-00

Demandante: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Ambiente

Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, previo a continuar con el tramite del
proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dese
tramite a los argumentos planteados por la demandada como
“excepciones” visible a-folio 67 a 68 del cuaderno principal.

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Constanza Duarte
Rodriguez, como apoderada de la parte demandada, en los términos y
para los fines del poder que obra a folio 70 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gléria/léo rys ia




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2017-00229-00
Demandante: Agencia de Aduanas Roli Aduanas S.A Nivel S.A. Nivel 2

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado expediente, se observa que la notificacion a la Sociedad SVI
Precisionlab Ltda. no pudo llevarse a cabo, habida cuenta que la direccion que
se sefalbé para el efecto no coincide con la registrada en las constancias de
envio para comunicar los actos administrativos acusados (fol. 8 cuaderno
antecedentes). En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Notifiquese personalmente a la Sociedad Presicionlab Ltda. en la
Calle 19 No. 9 — 01 piso 3 en la ciudad de Bogota, en la forma que establece el
numeral segundo de la providencia que admiti6 la demanda visible a folios 254 a
255 del cuaderno principal.

SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Luz Yaneth Garcia Rojas
como apoderada de la Sociedad Essilor Colombia S.A.S., en los términos y para
los fines del poder que obra a folio 258 del cuaderno principal.

TERCERO.- Recondcese personeria al abogado Jorge Enrique Vargas Castillo
como apoderado de la Agencia de Aduanas Roli Aduanas S.A. Nivel 2, en los
terminos y para los fines del poder de sustitucion que obra a folio 262 del
cuaderno principal.

CUARTO.- Requiérase al abogado Alvaro Vargas Benavides, para que en el
término de 5 dias contados a partir de la notificacién de esta providencia, aporte
el correspondiente poder, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011'. Lo anterior, con el fin de reconocerle la respectiva personeria como
apoderado de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
Gloria Dorys Alyarez

Juez

e S

* Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa.

Los abogados vinculados a las entidades ptiblicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacién general o particular efectuada en acto administrativo.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00272-00.
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

NULIDAD

Una vez revisado el expediente, se observa que a fravés de providencia
del 27 de octubre de 2017 el Despacho ordend vincular en calidad de
tercero con interés al sefior Raul Ariza Santoyo, razén por la cual, se libré
la respectiva comunicacién. Sin embargo, no se pudo llevar a cabo el
tramite de notificacion tal como se evidencia a folio 59 del cuaderno
principal.

Por tanto, se requerira al Municipio de Soacha para efectos de que aporte
los datos actuales del lugar del referido ciudadano.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Requiérase a la parte actora, para que en el término de 5 dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, para que aporte la
direccién de notificacion del sefior Raul Ariza Santoyo.

SEGUNDO.- Por Secretaria, requiérase a la Oficina de Apoyo para la
Juzgados Administrativos de Bogota para que en el término de 5 dias,
contados a partir de la respectiva comunicacion, informe al Despacho
sobre los tramites adelantados para llevar a cabo la notificaciéon al sefior
Argelio Diaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g/ N , fe ] 7 Mf/
Gléria Dorys Alvarez ?Zrc'

Ju




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001 -33-34-002-2017-00277-00

Demandante: Pedro José Kerguelen Maydana

Demandado: .  Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este
proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para lievar a cabo la audiencia
inicial de que ftrata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 14 de febrero de
2019 a las 10:30 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacién conlleva a la aplicacién de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

) ' ’
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio de!
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

¢.)




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00277-00

Demandante: Pedro José Kerguelen Maydana

Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Aerondutica Civil
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. . Aufofija fecha

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacién de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

SEGUNDO.- Recondcese personeria al abogado Demetrio Gonzéalez
Avendafio como apoderado la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, en los términos y para los fines del poder que obra a
folio 112 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.

)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00278-00
Demandante: Carnes El Perién Ltda.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

a

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidon al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este
proceso, el Despacho dispone: :

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 14 de febrero de
2019 alas 2:30 P.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacion conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
.de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

.



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00278-00
Demandante: Carnes El Pefidn Lida.

Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por (ltimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

SEGUNDO.- Reconodcese personeria al abogado Carlos Alberto Rugeles
Gracia como apoderado del Servicio Nacional de Aprendizaje, en los
términos y para los fines del poder que obra a folio 86 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ol'la'lggla‘) varez ar a

JueZ

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez. las pruebas deberédn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
elio en este cédigo.

(...).



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de novierﬁbre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00283-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarilado y Aseo de
Bogota E.S.P.

Demandado: . Supermtendenma de Servicios Publicos Domiciliarios

s T -
B K]
» L e - W'

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este
proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que ftrata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 14 de febrero de
2019 a las 4:00 P.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez 'que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacion conlleva a la aplicacién de las consecuencia consagradas en el

-numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso?!, so pena de

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que dlrectamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

()



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00283-00

Demandante; Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Avuto fija fecha

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por dltimo, se conmina a las partes llegar con antelacién de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

SEGUNDO.- Recondcese personeria al abogado Juan Jaime Ramirez
Ochoa como apoderado de la Superintendencia de Servicios Puablicos
Domiciliarios, en los términos y para los fines del poder que obra que obra
a folio 200 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

h‘,N~ 14
gldlé Do varez Gaicia ‘WbT )

JUéz

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.

(...).



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG_OTA
‘ SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00305-00
Demandante: Coltanques S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que la
parte actora no ha cumplido lo ordenado en el literal e del auto del 14 de
diciembre de 2017, en consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Se ordena a la actora para que en el término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla lo
ordenado en el auto que admiti6 la demanda, esto es, sufragar las
expensas del proceso. Lo anterior, en razén a que una vez revisado el
sistema de gestion judicial, no se reportan cancelados dichos gastos.

En caso de que parte actora no acredite el pago de los gastos procesales
en el érmino concedido, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
entendera que el demandante ha desistido de la demanda y se procedera
en forma inmediata al archivo del expediente.

SEGUNDO.- Se tiene en cuenta la renuncia al poder otorgado a la
abogada Sandra Ofelia Serna Castro como apoderada de la parte
demandante, visible a folio 189 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% < aW .
G%orla Dorys z ia :

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00126-00.

Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha
NULIDAD

Una vez revisado el expediente, se observa que a través de providencia
del 8 de mayo de 2018 el Despacho ordend vincular en calidad de tercero
con interés al sefior Luis Carlos Diaz Laverde, razon por la cual, se libré la
respectiva comunicacion. Sin embargo, no se pudo llevar a cabo el tramite
de notificacion tal como se evidencia a folio 82 del cuaderno principal.

Por tanto, se requerira al Municipio de Soacha para efectos de que aporte
los datos actuales del lugar del referido ciudadano.

En consecuencia, el Despacho dispone:

Requiérase a la parte actora, para que en el término de 5 dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, aporte la direccién de
notificacion del sefior Luis Carlos Diaz Laverde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl
Gkoria Dorys

Ju

o1 e 3 %
varez (zarcia



" .JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00136-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado expediente, se observa que la notificacion a la Sociedad
Operadores Logisticos Internacionales de Carga Wesscolda S.A.S. no
pudo llevarse a cabo, habida cuenta que la direccién que se sefialo para el
efecto no coincide con la registrada para comunicar los actos
administrativos acusados (fol. 48 cuaderno antecedentes). En
consecuencia, el Despacho dispone:

ARTICULO UNICO.- Notifiquese personaimente, a la Empresa
Operadores Logisticos Internacionales de Carga Wesscolda S.A.S., en la
Calle 127 Bis No. 46 — 10 de la ciudad de Bogota, en la forma que
establece el numeral segundo de la providencia que admitié la demanda,
visible a folios 140 a 141 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%h"?""‘ oI
%a Dorys Alyarez é\r ia

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-001 93-00
Demandante: . Lucas Eduardo Outumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto, a través de apoderado judicial, por la Superintendencia
Financiera de Colombia en contra del auto admisorio de Ia demanda,
proferido el 22 de junio de 2018.

. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

El 7 de junio de 2018, el sefior Lucas Eduardo Outumuro, a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicité Ia declaratoria de nulidad de las
Resoluciones 1472 del 25 de septiembre de 2016 y 1578 del 21 de
noviembre de 2017, asi como el correspondiente restablecimiento del
derecho’.

El 22 de junio de 20182, el Juzgado admiti6 la demanda, providencia que
fue notificada al Superintendente Financiero, al Ministerio Publico y al
Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 4 de
octubre de 20183,

El 9 de octubre del afio en curso*, el apoderado de Ia Superintendencia
Financiera de Colombia interpuso recurso de reposicién en contra de la
anterior decision.

! Folios 74 al 116 del cuaderno principal.
2 Folios 119 a 120 ibidem.

3 Folio 128 ibidem.

4 Folios 130 a 131 ibidem.

©iton—




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00193-00
Demandante: Lucas Eduardo Qutumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicién presentada, el apoderado judicial de la
demandada sostuvo que el demandante habria planteado en la demanda
argumentos nuevos que no fueron expuestos a la administracién en el
recurso de apelacion ejercido en contra del acto inicial.

Sefial6é que, en la demanda, el sefior Lucas Eduardo Qutumuro habria
propuesto el cargo de falsa motivacion, por cuanto, a su juicio, los actos
administrativos demandados se habrian fundameq:cado.en hechos que
no habrian existido o que serian incorrectos, planteamiento que, afirmé,
no fue expuesto en el medio de impugnacién impetrado en la actuacion
administrativa.

Adujo que en la actuacién administrativa, la parte actora no habria puesto
en conocimiento de la Administracién los perjuicios que, con lo actos
demandados, se le habrian causado al demandante.

Por consiguiente, solicitd que, comoquiera que no se h;brl’a dado
cumplimiento al numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, se
debia reponer el acto impugnado.

Conforme lo anterior, a efectos de determinar si debe, o no, reponerse la
decision recurrida, adoptada mediante auto del 22 de junio de 2018, se
efectuaran las siguientes:

ll. CONSIDERACIONES

21. En cuanto a la procedencia del recurso bajo analisis, resulta
pertinente citar el contenido de los articulos 242 y 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de
apelacion o de siiplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el
Caédigo de Procedimiento Civil. :

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

oAl L L




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00193-00
Demandante: Lucas Eduardo Outumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los mc:dentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podré ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los per/wc.'os

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

[...].” (Subrayado por el Despacho).

Asi, toda vez que el auto que admite la demanda no es susceptible de
recurrirse por via de apelacion, el recurso procedente sera el de
reposicion. En consecuencia, es claro que la impugnacién elevada por la
parte demandada, resulta, sin duda, procedente.

2.2. Respeto de la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo 242
del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso en los articulos 318 y 319, que preceptlan lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
conira los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

[..]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debers
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

[..]

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposiciéon se decidird en la
audiencia, previo traslado de ella a la parte contraria.

Cuando séa procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
fraslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Por lo tanto, en atencién a que la providencia recurrida se notifico el 4 de
octubre de 2018, asi como que el recurso de reposicion se interpuso el
9 del mismo mes y afio, es claro que este se formulé en el término y la
oportunidad previsto por la Ley.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00193-00
Demandante: Lucas Eduardo Outumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

De ahi que el recurso de reposicién presentado, por la parte demandada,
en contra del auto del 22 de junio de 2018 no solo resuite procedente,
sino que también se haya presentado en la oportunidad legal prevista
para ello. ) ‘

2.3. Esciarecido lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme con el
recurso de reposicion interpuesto por la Superintendencia Financiera de
Colombia, debe reponerse la decisién adoptada mediante auto del 22 de
junio de 2018, que admiti6 la demanda de la referencia, por cuanto, no
se habria dado cumplimiento al requisito previsto en el numeral 2 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Para ello, es necesario tener en cuenta que la discrepancia propuesta
por la parte demandada se estructura bajo el supuesto de que el
Despacho dispuso admitir la demanda en cuestién, sin tener en cuenta
que se habrian propuesto cargos que no habrian sido expuestos durante
el procedimiento administrativo.

Asi, sobre tal planteamiento, resulta pertinente anotar que, segin
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, en el gjercicio de los
medios de control previstos por la Ley 1437 de 2011, no existe limitacion
alguna para aducir cargos diferentes a los planteados en la actuacién
administrativa.

En efecto, esa Corporacién ha sostenido lo siguiente:

“(...) No obstante lo anterior, en lo que respecta a la declaratoria de
oficio de la excepcién de indebido agotamiento de la via gubernativa
por parte del juez de primera instancia, por considerar que las
acusaciones contra el pliego de cargos no fueron alegadas en la via
gubernativa, cabe resaltar que tal decisién no es compartida por la
Sala, toda vez que en reiterada jurisprudencia de esta Seccién se ha
senalado que el demandante puede plantear nuevos cargos en la
via judicial que no hubieren sido ventilados ante Ia
administracion en la via gubernativa. Al respecto, se tfrae a colacion
lo sefialado en Sentencia de 07 de octubre de 2010, Expediente No.
2004-01088-01, M.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez:

“Sea lo primero advertir que el hecho de que la acfora no hubiera
aducido al momento de agofar la via gubernativa el cargo de
prescripcion de la accién sancionatoria cambiaria, no es 6bice para
que la Sala pueda acomefer su estudio, conforme a reiterada
Jjurisprudencia de esta Corporacion. En efecto, dijo la Sala en la
sentencia del 3 de marzo de 2005, radicado 2001-00418-0, Consejera
Ponente, Doctora Maria Claudia Rojas Lasso. “Colige la Sala que, en
efecto, el actor en la instancia administrativa no se refiri6 a los
fenémenos de caducidad y prescripcion respecto de la facultad

b




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00193-00
Demandante: Lucas Eduardo Outumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

sancionatoria de la DIAN, a que aluden los articulos 38 del C.C.A y
14 del Decreto 1750 de 1991. Sin embargo, ello no es 6bice para
que en la instancia judicial pueda esgrimir las censuras que a
bien tenga, a fin de desvirtuar la presuncién de legalidad que
ampara los actos acusados”. Sentencia que fue reiterada por la
Seccion mediante sentencia del 11 de diciembre de 2006, radicado
2001-00413-01, Consejera Ponente, Doctora Martha Sofia Sanz
Tobon, en la cual se dijo que si lo que la ley pretendiera al acudir ante
esta jurisdiccion fuera la reproduccién de los arqgumentos expuestos
en la via gubernaftiva, exigiria copia de los recursos interpuestos en
lugar de exigir la_demanda con los requisitos del C.C.A.” (..)°
(Subrayado del texto original).

De otro lado y frente al argumento del recurrente segtin el cual la no
coincidencia de los planteamientos esgrimidos en via gubernativa con lo
sustentado en la demanda, tiene relacién con el requisito previsto en el
numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437de 2011, resulta desafortunado.
Comoquiera que el presupuesto plasmado en dicha norma alude a la
interposicion de los recursos pertinentes y no a la identidad del cargo en
los escenarios antes descritos.

Asi, tal planteamiento del recurso de reposicién contra el auto admisorio,
revela la consecuencia contraria a la que se sostiene, pues, se encuentra
acreditado que el demandante interpuso el recurso procedente en contra
de la Resolucién 1472 del 25 de noviembre de 20186, el cual fue resuelto
a través de la Resolucion 1578 del 21 de noviembre de 2017, cumpliendo
asi con lo previsto por la norma previamente citada.

Por consiguiente, a juicio de este estrado judicial, la demanda cumple
con el requisito de procedibilidad consignado en el numeral 2 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, razén por la que no hay lugar a la reposicion
de la providencia del 22 de junio de 2018, mediante la cual se admiti6 la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccioén Primera,

5 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
sentencia del 14 de julio de 2016, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, rad. No.
11001032400020080004900.
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00193-00
Demandante: Lucas Eduardo Outumuro Grande
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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RESUELVE

No reponer el auto calendado el 22 de junio de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

%r‘la Dory%varez W
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

-
1

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00374-00

Demandante: * Transportes Aerotur S.A.S. ,
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Una vez rewsado el expedlente con la documentaciéon aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para conocer del
presente asunto. .

. ANTECEDENTES

La Sociedad Transportes Aerotur S.A.S. actuando, por medio de apoderada,

-presentd demanda en la que solicité:

“1.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién No. 17397 del 10-05-2017
referente al fallo que resolvié sancionar a mi representada con multa de
cinco (05) salarios minimos mensuales legal vigentes.

2.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién No. 50065 del 06-10-2017 que
resolvio el recurso de reposicién lnterpuesto confirmando la decision.

3.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién No. 23181 del 22/05/2018, Ia
cual fue notificada [SIC]* en debida extemporaneamente 15/06/2018, Ia
cual resolvié el Recurso de apelac:on reafirmandose en la decrs;on
sancionatoria.”

CONSIDERACIONES
El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Villavicencio (Meta), habida cuenta las siguientes razones: ) '

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determina la competencia en razén del territorio para el
conocimiento de Ios asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en
tratandose de actos admmlstrat;vos de caracter sancionatorio asf:

— ~~

“ARTICULO 158. COMPETENC/A POR RAZON DEL TERRITORIO. Para
la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:
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8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara
por el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la
sancion”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los hechos
narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se desprende, que
el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una sancién pecuniaria,
impuesta a la parte actora, por presuntamente incumplir con las obligaciones
legales, pues se habria comprobado la inexistencia de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo de placas SKN-932.

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte visible a folio 40, la
infraccién se habria cometido en la via Granada — Villavicencio, lo cual
determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante ocurrieron en dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del numeral 26
del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuifos judiciales
administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Villavicencio (Meta), ya que, como se pudo observar, el
asunto objeto de debate planteado por la sociedad demandante es de
naturaleza sancionatoria cuya competencia corresponde al lugar donde se
origind la causa de la imposicion de la multa seglin las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera, ‘

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, para efectos de que esa Oficina efectle
el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Villavicencio (Meta).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r%)orys évarez W




