JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00070-00
Demandante: RH Group S.A.S. :
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver-la solicitud de medida cautelar presentada por
la sociedad demandante, con base en los siguientes:

1, ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sociedad RH Group S.A.S. presenté demanda, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare
la nulidad de las Resoluciones 36165 del 29 de julio de 2016, 53349 del 5 de
octubre de 2016 y 42162 del 1 de septiembre de 2017 y Se reconozca el pago
de perjuicios materiales e inmateriales’.

1.2. La solicitud de medida cautelar

La sociedad demandante solicité |a suspension provisional de los efectos de
la Resolucion 36165 del 29 de julio de 2016, proferida por la Superintendencia
de Puertos y Transporte.

Adujo que, una vez se encuentre ejecutoriado el acto administrativo
sancionatorio, la demandada dara inicio al proceso de cobro coactivo, en la
forma prevista en el Estatuto Tributario. Luego, una vez se expida el
correspondiente mandamiento de pago, la administracién procedera a
decretar medidas cautelares por el doble de la sancién impuesta, con cargo al

patrimonio de la sociedad, circunstancia que acarrearia un enorme perjuicio
econoémico.

Refirié que las mencionadas medidas solamente serian levantadas una vez se
profiera el auto admisorio de la demanda, propuesta en contra de los actos

Y Folios 50 a 63 del cuaderno principal.
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que se pretenden ejecutar. Sin embargo, dicho proceder no seria inmediato
por parte de la demandada, debido al gran flujo de cobros realizados por esa
entidad. Demora que se traduciria en que se siga afectado el desarrollo de la
actividad desplegada por la sociedad.

Indicé que, una vez iniciado el proceso de cobro coactivo, la Superintendencia
procederia a reportar a la sociedad como deudor moroso, con lo que se veria
afectada su vida crediticia.

Afiadié que la Superintendencia, con la expediciéon de los actos acusados,
conculcé lo previsto en los articules 29 y 209 de la Constitucion Politica, por
las razones expuestas en el concepto de violacion de la demanda, pues, en su
criterio esa entidad no habria: i) probado en debida forma ia existencia de la
conducta sancionada; ii) precisado en qué consistid6 dicha actuacion; iii)
respectado los criterios de proporcionalidad y razonabilidad de la sancién; iv)
graduado la multa impuesta con base en una acto legal y preexistente; y V)
realizado un andlisis de pertinencia, conducencia y utilidad de los medios
probatorios solicitados.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 13 de marzo de 2018, el Despacho corri6 traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada, el cual se hizo efectivo mediante la notificacion
visible a folio 8 del cuaderno principal.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagro la posibilidad de decretar
medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno. Se recuerda que, en general, las medidas cautelares tienen el objeto
de garantizar la eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos
judiciales?.

Adicionalmente, cabe sefialar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, que las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015). C.P. Dra.
Lucy Jeannette Bermuidez Bermildez.
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Entonces, con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de
medida cautelar efectuada por la sociedad RH Group S.A.S. debe ponderarse
que la medida se ha solicitado en el marco de un proceso declarativo en el que
la parte demandante realizé la peticion de la medida en el escrito separado del
principal, la cual sustenté en el quebrantamiento de normas del orden
constitucional y legal, por lo que, se procedera con su estudio.

Al emprender el estudio de los argumentos expuestos por la sociedad
actora, se observa que los cargos formulados se estructuran sobre la
ocurrencia de supuestos facticos y juridicos que presuntamente habrian
rodeado la expedicion de los actos cuestionados.

Por lo tanto, el estudio de los planteamientos antes resefiados ameritan
comprobarse, a través de una ponderacion normativa que permita no solo
ahondar en las razones legales expuestas en los cargos alegados, sino en
la actuacién administrativa desplegada por el ente demandado, en el
tramite de expedicién de las resoluciones demandadas.

En efecto, para alcanzar tal cometido, es menester verificar el expediente
administrativo, que contiene la totalidad de las pruebas aportadas por la
parte actora en sede administrativa y los elementos probatorios en que se
fundamenté la decisién de sancionar a Ia sociedad demandante.

Por consiguiente, como hasta este momento procesal, no se cuentan con
todas las piezas probatorias necesarias para‘abso!ver los cuestionamientos
de [a parte demandante, no es posible proferir una decisién en torno a los
mismos, pues, la demandada adn no ha aportado los antecedentes

administrativos de los actos acusados.

Sin perjuicio de lo anterior y en lo relativo a la demostracién de un eventual
perjuicio, el apoderado de la demandante manifesté que la suspension
provisional de los actos demandados tendria como proposito evitar las
consecuencias del proceso coactivo que la entidad demandada adelantaria
por el no pago de la sancién de multa.

Sin embargo, debe advertirse que el actor puede hacer uso de los
mecanismos juridicos que prevé el proceso coactivo, con el fin de que no
se le haga exigible el pago de la sancién de multa hasta que no se decida
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en este
estrado judicial.

Asi las cosas, de lo expuesto ha de inferirse que no es posible, por el
momento, realizar el cotejo de las normas constitucionales y legales
invocadas, con los actos administrativos acusados, ya que, se reitera, tal
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ejercicio requiere contar con el expediente completo de los antecedentes
administrativos.

Por Ultimo, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la
suspension provisional solicitada, los razonamientos vertidos en
precedencia no comprometen de manera alguna una posicion sobre el
fondo del asunto, referente a la nulidad del acto acusado, pues, el examen
en esa etapa procesal se realizara sobre un contexto y alcance juridico
diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccién Primera,

RESUELVE

ARTICULO UNICO: Negar la suspension provisional de los actos acusados
solicitada por la sociedad actora, por lo expuesto, en la parte motiva de este

proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de rjoviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00072-00
Demandante: RH Group S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
la sociedad demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sociedad RH Group S.A.S. presentd demanda, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de que se declare
la nulidad de las Resoluciones 45799 del 7 de septiembre de 2016, 62374 del
15 de noviembre de 2016y 41492 del 30 de agosto de 2017 y se reconozca el
pago de perjuicios materiales e inmateriales.

1.2. La solicitud de medida cautelar

La sociedad demandante solicité la suspension provisional de los efectos de
la Resolucion 45799 del 7 de septiembre de 2016, proferida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte. ’

Adujo que, una vez se encuentre ejecutoriado el acto administrativo
sancionatorio, la demandada dara inicio al proceso de cobro coactivo, en la
forma prevista en el Estatuto Tributario. ‘Luego, una vez se expida el
correspondiente  mandamiento de pago, la administracion procedera a
decretar medidas cautelares por el doble de la sancién impuesta, con cargo al
patrimonio de la sociedad, circunstancia que acarrearia un enorme perjuicio
econoémico.

Refirié que las mencionadas medidas solamente serian levantadas una vez se
profiera el auto admisorio de Ia demanda, propuesta en contra de los actos

! Folios 50 a 63 del cuaderno principal.
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que se pretenden ejecutar. Sin embargo, dicho proceder no seria inmediato
por parte de la demandada, debido al gran flujo de cobros realizados por esa
entidad. Demora que se traduciria en que se siga afectado el desarrollo de la
actividad desplegada por la sociedad.

Indicé que, una vez iniciado el proceso de cobro coactivo, la Superintendencia
procederia a reportar a la sociedad como deudor moroso, con lo que se veria
afectada su vida crediticia.

Afadié que la Superintendencia, con la expedicion de los actos acusados,
conculcd lo previsto en los articulos 29 y 209 de la Constitucién Politica, por
las razones expuestas en el concepto de violacion de la demanda, pues, en su
criterio esa entidad no habria: i) probado en debida forma la existencia de la
conducta sancionada; ii) precisado en qué consistid dicha actuacion; iii))
respectado los criterios de proporcionalidad y razonabilidad de la sancion; iv)
graduado la multa impuesta con base en una acto legal y preexistente; y V)
realizado un andlisis de pertinencia, conducencia y utilidad de los medios
probatorios solicitados.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 24 de abril de 2018, el Despacho corrié traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada, el cual se hizo efectivo mediante la notificacion
visible a folio 10 del cuaderno principal.

Asi, la Superintendencia de Puertos y Transporte sostuvo que, la medida
cautelar solicitada no cumple con los requisitos previstos en los articulos 229
y 231 de la Ley 1437 de 2011, pues, el demandante no habria aportado las
pruebas que demostrarian la existencia del supuesto dafio ocasionado con los
actos demandados.

Sefiald que el actor no habria realizado una confrontacién entre las normas
que consideraba violadas y las resoluciones cuya legalidad se cuestiona, por
lo que, dijo, no se habria cumplido con el primer requisito previsto en el
numeral 1 de! articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Sostuvo que luego de contrastar las resoluciones acusadas, frente a las
normas presuntamente violadas y las pruebas aportadas por el actor, no es
evidente la transgresion alguna a disposiciones de caracter superior, por lo
que, dijo, tampoco se habria cumplido con el segundo requisito previsto en el
mencionado articulo.

Indicé que de ser cierto el inicio del proceso de cobro coactivo de la sancion
impuesta en los actos acusados, la actora podria proponer las excepciones
pertinentes con el fin de que no se le ocasione el supuesto dafio.
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2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagrd la posibilidad de decretar
medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno. Se recuerda que, en general, las medidas cautelares tienen el objeto
de garantizar la eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos
judiciales?.

Adicionalmente, cabe sefalar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, que las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Entonces, con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de
medida cautelar efectuada por la sociedad RH Group S.A.S. debe ponderarse
que la medida se ha solicitado en el marco de un proceso declarativo en el que
la parte demandante realiz6 la peticion de la medida en el escrito separado del
principal, la cual sustents en el quebrantamiento de normas del orden
constitucional y legal, por lo que, se procedera con su estudio.

Al emprender el estudio de los argumentos expuestos por la sociedad
actora, se observa que los cargos formulados se estructuran sobre Ia
ocurrencia de supuestos facticos vy juridicos que presuntamente habrian
rodeado la expedicion de los actos cuestionados.

Por lo tanto, el estudio de los planteamientos antes resefiados ameritan
comprobarse, a través de una ponderacion normativa que permita no solo
ahondar en las razones legales expuestas en los cargos alegados, sino en
la actuacion administrativa desplegada por el ente demandado, en el
tramite de expedicion de las resoluciones demandadas.

En efecto, para alcanzar tal cometido, es menester verificar el expediente
administrativo, que contiene la totalidad de las pruebas aportadas por la
parte actora en sede administrativa y los elementos probatorios en que se
fundamento la decision de sancionar a la sociedad demandante.

Por consiguiente, como hasta este momento procesal, no se cuentan con
todas las piezas probatorias necesarias para absolver los cuestionamientos
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* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente Ne.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015). C.P. Dra.
Lucy Jeannette Bermiidez Bermiidez.
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de la parte demandante, no es posible proferir una decision en torno a los
mismos, pues, la demandada aun no ha aportado los antecedentes
administrativos de los actos acusados. '

Sin perjuicio de lo anterior y en lo relativo a la demostracién de un eventual
perjuicio, el apoderado de la demandante manifestd que la suspension
provisional de los actos demandados tendria como propoésito evitar las
consecuencias del proceso coactivo que la entidad demandada adelantaria
por el no pago de la sancion de multa.

Sin embargo, debe advertirse que el actor puede hacer uso de los
mecanismos juridicos que prevé el proceso coactivo, con el fin de que no
se le haga exigible el pago de la sancién de multa hasta que no se decida
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en este

estrado judicial.

Asi las cosas, de lo expuesto ha de inferirse que no es posible, por el
momento, realizar el cotejo de las normas constitucionales y legales
invocadas, con los actos administrativos acusados, ya que, se reitera, tal
gjercicio requiere contar con el expediente completo de los antecedentes

administrativos.

Por Ultimo, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la
suspensién provisional solicitada, los razonamientos vertidos en
precedencia no comprometen de manera alguna una posicién sobre el
fondo del asunto, referente a la nulidad del acto acusado, pues, el examen
en esa etapa procesal se realizara sobre un contexto y alcance juridico
diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Bogota, Seccién Primera,
RESUELVE

ARTICULO UNICO: Negar la suspensidn provisional de los actos acusados
solicitada por la sociedad actora, por lo expuesto, en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% / ‘ oy
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bbgoté, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00150-00
Demandante: Damxpress S.A.S.
Demandado:” Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
la sociedad demandante, con base en ios siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sociedad Damxpress S.A.S. presenté demanda, con pretension de nulidad
y restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones Nos. 63452 del 22 de noviembre de 2016, 2358 del 7 de febrero
de 2017 y 51889 del 12 de octubre de 2017, a través de las cuales la
Superintendencia de Puertos y Transporte le habria impuesto una sancién de
muita a la demandante, por cuanto, habria incurrido en la conducta descrita en
el articulo 1°, codigo 587, en concordancia con el codigo 518 de la Resolucion
10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, y con los literales d)
y ) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996. (fls. 33 4 42 del cdno. principal).

1.2. Las medidas cautelares solicitadas

La parte actora, solicitd la suspensién provisional de los actos acusados, por
cuanto, la demandada habria transgredido el inciso 2 del articulo 48 de la Ley
1437 de 2011, al omitir correrle traslado para alegar de conclusién durante la
actuacion administrativa.

Sostuvo que la conducta por la cual se impuso la sancién de multa no existié,
ya que, para la fecha en que se produjeron los hechos el Formato Unico de
Extracto de Contrato atn no habia sido reglamentado. '

Adujo que la Superintendencia demandada no habria graduado la sancién de
multa, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011,

W\
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por el contrario, dijo, no habria expuesto las razones por las que decidio
imponer la multa de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Expreso que con el inicio del proceso de cobro coactivo, la entidad demandada
procederia al embargo de las cuentas de la empresa, lo que le causaria graves
perjuicios. :

Adicionalmente, expuso que a la sociedad Damxpress S.A.S. se le habrian
impuesto multas que ascienden a los $170.000.000, lo que afectaria la
estabilidad y permanencia de la misma.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 15 de mayo de 2018, el Despacho, corrid traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fl. 1 del cdno. de medida cautelar).

Asi, la Superintendencia de Puertos y Transporte sostuvo que, la medida
cautelar solicitada por el actor, no cumpliria con los requisitos previstos en los
articulos 229 de la Ley 1437 de 2011, pues, el demandante no habria aportado
las pruebas que demostrarian la existencia del supuesto dafio ocasionado con
los actos demandados.

Sefialo que el actor no habria realizado una confrontacion entre las normas
que consideraba violadas y las resoluciones cuya legalidad se cuestiona, por
lo que, dijo, no se habria cumplido con el primer requisito previsto en el
‘numeral 1 del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Indico que de ser cierto el inicio del proceso de cobro coactivo de la sancion
impuesta en los actos acusados, la actora podria proponer las excepciones
pertinentes con el fin de que no se le ocasione el supuesto dario.

Reiterd que la actora no habria acreditado el peligro que le representaria si el
juzgado no decreta la medida cautelar solicitada.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagré la posibilidad de decretar
medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno. Se recuerda que, en general, las medidas cautelares tienen el objeto




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00150-00
Demandante: Damxpress S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto

de garantizar la eficacia de las providencias que ponen fin a los procesos
judiciales?.

Adicionalmente, cabe sefalar, de acuerdo con Io previsto en el articulo 230 de
la Ley 1437 de 2011, que las medidas cautelares podrén ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Asi, con el proposito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida
cautelar efectuada por la sociedad Damxpress §.A.S., debe ponderarse que la
medida se ha solicitado en el marco de un proceso declarativo en el que la
parte demandante realizé la peticion de la medida en el escrito separado del
principal, la cual sustenté en el quebrantamiento de normas del orden
constitucional y legal, por lo que, se procedera con su estudio.

Al emprender el.estudio de los argumentos expuestos por la sociedad
actora, se observa que los cargos formulados no se estructuran sobre Ia
hermenéutica de una determinada disposicion, sino sobre la ocurrencia de
Supuestos facticos y juridicos que presuntamente habrian rodeado Ia
expedicion de los actos cuestionados. '

De manera que el estudio de los planteamientos antes resefiados ameritan
comprobarse, a través de una ponderacion normativa que permita no solo
ahondar en las razones legales expuestas en los cargos alegados, sino en
la actuacion administrativa desplegada por el ente demandado, en el
tramite de expedicion de las Resoluciones Nos. 63452 del 22 de noviembre
de 2016, 2358 del 7 de febrero de 2017 y 51889 del 12 de octubre de 2012.

En efecto, para alcanzar tal cometido es menester: verificar el expediente
administrativo, que contiene la totalidad de las pruebas aportadas por la
parte actora en sede administrativa y los elementos probatorios en que se
fundaments la decision de sancionar a la sociedad demandante.

Por consiguiente, como hasta este momento procesal, no se cuentan con
todas las piezas probatorias necesarias para absolver los cuestionamientos
de la parte demandante, no se proferira una decisién de fondo en torno a
los mismos, pues, la demandada ain no ha aportado los antecedentes
administrativos de los actos acusados. .

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015).
C.P. Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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Sin perjuicio de lo anterior y en lo relativo a la demostracién de un eventual
perjuicio, el apoderado de la demandante manifesté que la suspension
provisional de los actos demandados tendria como propésito evitar las
consecuencias del proceso coactivo que la entidad demandada adelantaria
por el no pago de la sancién de multa.

Sin embargo, debe advertirse que el actor puede hacer uso de los
mecanismos juridicos que prevé el proceso coactivo, con el fin de que no
se le haga exigible el pago de la sancién de multa hasta que no se decida
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en este
estrado judicial.

Asi las cosas, de lo expuesto ha de inferirse que no es posible, por el
momento, realizar el cotejo de las normas constitucionales y legales
invocadas, con los actos administrativos acusados, ya que, se reitera, tal
ejercicio requiere contar con el expediente completo de los antecedentes
administrativos. |

Por altimo, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la
suspension  provisional solicitada, los razonamientos vertidos en
precedencia no comprometen de manera alguna una posicion sobre el
fondo del asunto, referente a la nulidad del acto acusado, pues, el examen
en esa etapa procesal se realizard sobre un contexto y alcance juridico
diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

de Bogota, Seccion Primera,
RESUELVE

ARTICULO UNICO: Negar la suspensién provisional de los actos acusados
solicitada por la sociedad actora, por lo expuesto, en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g]\.«w—d ond’
loria Dorys' Alvar

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00

Demandante; Aliansalud Entidad Promotora de Salud SA. -
Aliansalud EPS S.A.

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse frente al recurso de apelacion
presentado por la parte actora, en contra de la providencia del 9 de agosto
de 2018.

ANTECEDENTES

El 29 de mayo de 2018, se inadmiti6 la demanda con el fin de que la parte
actora (i) adecuara las pretensiones, (i) estimara la cuantia), (iii) ajustara
el poder en cuanto a los actos administrativos demandados, (iv) aportara
los actos administrativos demandados y (v) acreditara que previamente a
la presentacion -de la demanda agotd el requisito. de procedibilidad.
Adicionalmente, se ordené escindir la demanda (fol. 65 a 66 cuaderno
principal). :

Frente a la anterior decisién, la ‘parte actora presentd recurso de
reposicion (fols. 71 a 73 cuaderno principal).

A través de providencia del 19 de mayo de 2018, se resolvié no reponer el
auto del 29 de mayo de 2018 (fols. 75 a 77 cuaderno principal).

En cumplimiento a lo dicho, la parte demandante aporté las demandas
escindidas, como se evidencia a ‘folio 81 a 85. Sin embargo, por
Secretaria, se remitieron todas a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su respectivo reparto, sin que dentro del
presente radicado se tramitara alguna.

El 9 de agosto de 2018, el Despacho dispuso rechazar la demanda de la
referencia, en atencién a que no habia ninguna actuacion para tramitar
bajo el presente radicado.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00175-00

Demandante: Aliansafud Entfidad Promotora de Salud S.A. — Aliansalud EPS S.A.
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

-. Aufo

Mediante memoriales, presentados el 15 de agosto de 2018, el apoderado
de Aliansalud EPS present6 solicitud de aclaracién del auto que rechazé la
demanda y recurso de apelacion frente al mismo.

El 23 de octubre de 2018, se aclaro la providencia del 9 de agosto de 2018
(fols. 122 a 125)

CONSIDERACIONES

Para empezar, se debe tener en cuenta que el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, ademas de disponer sobre el tramite de la aclaracion
de providencias, también establece los recursos procedentes frente a ella,
asi:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procederéa de oficio o a peticién de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los
que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”
(Negrillas del Despacho)

De conformidad con el inciso tercero, se desprende que los autos que
aclaran una determinada providencia no son susceptibles de recursos, sin
embargo, dentro de su ejecutoria se podran presentar los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.

Asi las cosas, el recurso de apelacion interpuesto, contra el auto que
dispuso el rechazo, antes de que se resolviera su correspondiente
aclaracion fue prematuro, y desatendié normas las procesales pertinentes,
toda vez que éste debia presentarse una vez resuelta la aclaracion del
rechazo de la demanda, conforme al inciso final del articulo 285 del
Codigo General del Proceso. Y no puede ser de otra manera, pues el auto
del 9 de agosto de 2018, por virtud de su aclaracion, ya no constituye una
Unica decision.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: No conceder, el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, en contra del auto del auto del 9 de agosto de 2018, que

Cd
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Expedifente: 11001-33-34-002-2018-00175-00
Demandante: Aliansalud Enfidad Promoiora de Salud S.A. ~ Alionsalud EPS S.A. *
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Nulto’crd y Restablecimiento del Derecho
Auto
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rechazo la demanda de la referencia (fols. 118 a 120 cuaderno principal),
de conformidad con el inciso tercero del articulo 285 del Cdbdigo General
del Proceso aplicable por remision expresa del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria, dar cumplimiento a
los numerales segundo y tercero del proveido del 9 de agosto de 2018 (fol.

113 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glorl Dorys Aivgrez aW

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogoté, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00315-00
Demandante: Colombia Movil S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ls

Por reunir los requisifos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderado, por la Sociedad Colombia Movil
S.A. ESP, contra la Superintendencia de Industria y Comercio.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o a quien este haya
delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO yala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzoén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a
la direccién electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. Surtidas las notificaciones, cérrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefalados en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00315-00
Demandante: Colombia Mévil S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo 'y de lo Contencioso

Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Nelson Barrer Gonzalez, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder que obra a
folio 1 del cuaderno principal. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-/
Gloria Dory

ardia




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00375-00.
Demandante: ‘ Leonardo Arturo Diaz Seplilveda
Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria del

Distrital de Movilidad

NULIDAD

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho observa:

ANTECEDENTES

El sefior Leonardo Arturo Diaz Sepllveda, actuando en nombre propio,
presentd demanda en contra de la Secretarfa Distrital de Movilidad, en la
que pretende lo siguiente:

“1.- Solicito sefior juez, se ordene a la :SECRETARI'A DISTRITAL DE
MOVILIDAD Y/O A LA SUBDIRECCION DE COBROS COACTIVA,
SENOR JUAN PABLO BOCARFEJO SUESCUN, y/o a quien haga sus
veces.

2.- Borre del sistema de consulta de comparendos, el acuerdo N-
2774709 puesto que como acabo de sustentar Jjuridicamente, ya
perdio fuerza de ejecutoria, ya que la constitucion del 1 991, dice que
no habré pena perpetua, y a su vez una expresion tacita, en la ley
administrativa tampoco puede haber pena perpetua, ya que lo que se
cometio fue una infraccién administrativa, no un delito, y cumplido el
tiempo de vigencia de dicha sancion, se debe hacer por parte de la
autoridad que sancion .también cumplir y levantar la sancién ya
prescrita, se debe hacer de oficio borrar todo reporte negativo lo dice
la ley ya antes mencionada, y como lo ordena el articulo 15 de
nuestra constitucion el derecho al buen nombre.

3.- Esto debe hacerlo la entidad de transito de oficio, no deberia yo
estar en esta solicitud ya que como tuvieron argumentos para
imponer la sancién, también yo tengo argumentos juridicos, para
decirle a la entidad que de oficio debid borrar las infracciones que ya
prescribieron y no esperar a la peticién de mi parte como lo ordena la
ley que he expuesto para que me borren de inmediato todo reporte
negativo por la razones expuestas.

4.- De esta manera se descongestionaria el aparato judicial que por
cierto anda bien complicado acceder al mismo.” :




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00375-00.

Demandante: Leonardo Arturo Diaz SepUlveda

Demandado: Distrito Capital de Bogotd - Secretaria del Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Cuarta, habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los
procesos esta asignada a los juzgados de cada seccion en la forma en
que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
norma que, entre otros asuntos, regula el tema de la division de
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendrén las
siguientes funciones:

()

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos,
tasas y contribuciones.

2.- De jurisdiccién coactiva, en los casos previstos en la ley.

Paragrafo: Cada seccion designaré y removerd el personal que le
corresponde, de conformidad con la fey”. (Negrilla fuera de texto)

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones, de los
fundamentos de derecho invocados y de los anexos aportados, se
desprende que el asunto planteado en la demanda corresponde a un
conflicto que se presenta dentro de un proceso de cobro coactivo
derivado de las sanciones administrativas con orden de comparendos que
se encuentran en el acuerdo N-2774709.

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados
pertenecientes a la Seccion Cuarta, ya que, como se pudo observar, el
asunto objeto de debate planteado por la parte actora es de caracter
coactivo. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccién Primera,

TN




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00375-00.

Demandante: Leonardo Arturo Diaz SepUlveda

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria del Distrital de Movilidad
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, para efectos de que esa Oficina
efectie el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota pertenecientes a la Seccién Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
Gldoria Dorys Alvarez Gargk
Juez™




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Exrped iente No. 11001-33-34-002-2018-00377-00

Demandante: Felipe Castro Villegas
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho determinar si es competente para conocer de la
demanda presentada, por el sefior Felipe Castro Villegas en contra de la
Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional.

ANTECEDENTES

El sefior Felipe Castro Villegas, a través apod'erada, en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en la que
solicito:

“1.- Queda sin valor y efecto por declararse su nulidad, LA RESOLUCION
No. 08691 DE MAYO 25 DE 2018 PROFERIDA A TRAVES DE LA
SUBDIRECTORA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR, DOCTORA ANA MARIA ARANGO MURCIA,
DECISION EN LA CUAL EL MINISTERIO DE EDUCACION, DIRIGIDO
POR LA DOCTORA MARIA VICTORIA ANGULO O QUIEN HAGA SUS
VECES, NEGO A MI REPRESENTADO LA CONVALIDACION DEL
"TITULO DE MEDICO CIRURGIAO, NADIVISAO DE TRANSPLANTES
DE FIGADO E ORGAOS DO ‘- APARELHO DISGESTIVO DO
DEPARATAMENTO DE GASTROENTEROLOGIA, OTORGADO FEL 28
DE FEBRERO DE 2017 POR EL HOSP/TAL DAS CLINICAS
FACULTADE MEDICINA DA UNIVERSIDAD DE SAO PAULO, BRASIL,
al no haberse tenido en cuenta los criterios aplicables para la
Convalidacion de Titulos, dentro de los parametros indicados en el
ARTICULO 3°. Numeral 2 y 5°. CAPITULO Il DE LA RESOLUCION 6950
DE MAYO 15 DE 2015 DEL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
aplicable al caso concreto.

2.- Se ordena al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a titulo de
Restablecimiento del Derecho, tramitar de nuevo la Convalidacién del
TITULO DE MEDICO CIRURGIAO, NADIVISAO DE ORGAOS DO
APARELHO DIGESTIVO DO DEPARTAMENTO DE
GASTROENTEROLOGIA, OTORGADO EL 28 DE FEBRERO DE 2017
POR EL HOSPITAL DAS CLINICAS FACULTADE MEDICINA DA
UNIVERSIDAD DE SAO PAULO, BRASIL, al no haberse tenido en cuenta
los criterios aplicables para la Convalidacion de Titulos, dentro de los




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00377-00
Demandante: Felipe Castro Villegas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Auto

parametros indicados en el ARTICULO 3°. NUMERAL 2 y 5°. CAPITULO
Il DE LA RESOLUCION 6950 DE MAYO 15 DEL 2015 DEL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, aplicable al caso concrefo.”

CONSIDERACIONES

En lo pertinente, debe precisarse la competencia para conocer del proceso de
la referencia.

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone en el numeral 2 del articulo 149, que el Consejo de
Estado conocerd en Unica instancia de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los que se
controviertan actos administrativos proferidos por las autoridades del orden
nacional, asi:

“(...) Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en tnica instancia.
El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con
arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala disponga, conocera en
(inica instancia de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia, en los cuales se controviertan los actos administrativos
expedidos por autoridades de orden nacional (...)” (Destaca el
Despacho).

De acuerdo con la anterior disposicién legal y teniendo en cuenta que la
demanda va dirigida contra el Ministerio de Educacion, que segun la Ley 56
del 10 de noviembre de 1927, es un organismo de orden nacional, y que en la
demanda no se establecié ninglin monto como cuantia, se desprende que la
competencia reside en el Consejo de Estado, tal como lo prescribe la norma
antes citada.

En consecuencia, como ‘quiera que la demanda de la referencia carece de
cuantia y va dirigida contra una entidad del orden nacional, es evidente que tal
asunto desborda la competencia establecida para asuntos de conocimiento de
los Juzgados Administrativos en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ahi que se ordenara la
remision del expediente al Consejo de Estado, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia.
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Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00377-00
Demandante: Felipe Castro Villegas

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacidn Nacional
Nulidad Y Resfablecimiento Del Derecho
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SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el

‘expediente a la Secretaria General del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" %%s glvai%,% rcia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00379-00
Demandante: Transportes Especiales VIP S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO /

——

Por reunir los requisitos de forma establecidos en Ia ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderado, por la sociedad Transportes
Especiales VIP S.A.S., contra la Superintendencia de Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, o a quien este haya
delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a
la direccién electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00379-00
Demandante: Transportes Especiales VIP S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puerios y Transporfe
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

CUARTO. Advertir a la demandada gue con la contestaciéon de la demanda
debera aportar la totalidad de.las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Jorge Gonzalez Vélez, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder general
visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
| SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00380-00
Demandante: Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda vy los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

Acredite que, previamente a la presentacion de la demanda de Ia
referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, debera allegar la
respectiva constancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00381-00
Demandante: Transportes El Caiman Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y-Transportes

4

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO. DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentaciéon aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para
conocer del presente asunto.

. ANTECEDENTES

La Sociedad Transportes El Caiman Lida. actuando, por medio de
apoderado, presentd demanda en la que solicito:

‘PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién 16180 del 05-
05-2017, que fallo la investigacién proferida por el Superintendente
Delegado de Transito, mediante la cual se declara responsable y se
sanciona a mi representada por infringir normas del fransporte.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la resolucién 48524 del 28-
09-2017, proferida por el Superintendente Delegado de Trénsito,
mediante la cual se resolvié negativamente el recurso de reposicién
confirmando la resolucién 16180 del 05-05-2017 y concediendo la
apelacion.

TERCERA: Que se declare la Nulidad de la resolucién 24910 del 31-

- 05-2018, proferida por el Superintendente de Puertos y Transporte,
mediante la cual resolvié el recurso de Apelacion confirmando la
resolucion de fallo 16180 del 05-05-2017.

CUARTA: Como consecuencia de las anteriores déc/araciones y a
titulo de restablecimiento del derecho se condene a la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE a:

(...)"

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Sincelejo (Sucre), habida cuenta las siguientes razones:




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00381-00
Demandante; Transportes El Caimdn Lida.
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto Remite

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo determina la competencia en razdén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las
autoridades judiciales en tratandose de actos administrativos de caracter
sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(-

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se
determinaré por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que

F4 b

dio origen a la sancién”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancién pecuniaria, impuesta a la parte actora, por presuntamente
incumplir con las obligaciones legales, pues se habria comprobado la
inexistencia de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo de
placas SZK — 157. '

Asi mismo, segtin el informe de Infracciones de Transporte visible a folio
11, la infraccién se habria cometido en la via Sincelejo — Tolu Viejo, lo cual
determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante ocurrieron en-dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencién al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sincelgjo (Sucre), ya que, como se
pudo observar, el asunto objeto de debate planteado por la sociedad
demandante es de naturaleza sancionatoria cuya competencia
corresponde al lugar donde se originé la causa de la imposicion de la
multa segtn las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.
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Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00381-00
Demandante: Transportes El Caiman Lida.
‘Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Auto Remite

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efectie el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Sincelejo (Sucre). .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ . 0:v’/ L Z',
(%;ai ﬁorys éévarez éar ia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00382-00
Demandante: Inversiones Transportes Gonzalez S.CA
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para
conocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Inversiones Transportes Gonzalez S. CA. actuando, por
medio de apoderada, presenté demanda en la que solicitd:

‘PRIMERA.- Que se declare la nulidad de la resolucion No. 6435 del
17 de marzo de 2017 “por cual se falla la investigacion administrativa
Iniciada mediante resolucién No. 37815 del 08 de agosto de 2016 en
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA,
identificada con Nit. 890.400.511-8 que dispuso:

()

SEGUNDA.- Que se decrete la nulidad de la resolucién No. 45072
del 15 de septiembre de 2017 “por la cual se resuelve de reposicién
interpuesto por la empresa de servicio piblico de transporte terrestre
automotor INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S.CA.,
identificada con Nit. 890-400-511-8 contra la Resolucion No. 6435 del
17 de marzo de 2017".

TERCERA.- Que se decrete la nulidad de la resolucién No. 12860 del
16 de marzo de 2018 “por la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto contra de la Resolucién No. 6435 del 17 de marzo de
2017 por medio de la cual se sancioné a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre  automotor INVERSIONES
TRANSPORTES GONZALEZ S. CA.

CUARTA.- Que se reconozcan los perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente y de lucro cesante causados por la
Superintendencia de Puertos y Transporte con la expedicion de las
Resoluciones Nos. 6435 del 17 de marzo de 2017 “por la cual se falla
investigacion administrativa”, 45072 del 15 de septiembre de




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00382-00
Demandante: Inversiones Transportes Gonzdlez S.CA
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

2017"por la cual se resuelve recurso de reposicion”y 12860 del 16 de
marzo de 2018 “por la cual se resuelve el recurso de apelacion” y
37815 del 08 de agosto de n2016 “por la cual se abre una
investigacion” contra la empresa de servicio publico de fransporte
terrestre automotor INVERSIONES TRANSPORTES S. CA., en el
evento en que la Supertransporte inicie cobro coactivo y como
consecuencia del mismo se declare medida cautelar contra la
empresa de INVERSIONES TRANSPORTES GONZALEZ S. CA.

(..

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria (Cérdoba), habida cuenta las siguientes razones:

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden fratar las
autoridades judiciales en tratdndose de actos administrativos de caracter
sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razon del terriforio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que
dio origen a la sancion’. (Negrilla fuera de texto). .

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sanciéon pecuniaria, impuesta a la parte actora, por presuntamente
incumplir con las ‘obligaciones legales, pues se-habria comprobado la
inexistencia de los documentos que sustentan la operacion del vehiculo de
placas UPK - 036. :

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte visible a folio
31, la infraccién se habria cometido en la via Planeta Rica — Sincelejo, lo
cual determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la
parte demandante ocurrieron en dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencién al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional” expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados

1
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Administrativos del Circuito Judicial de Monteria (Cérdoba), ya que, como
se pudo observar, el asunto objeto de debate planteado por la sociedad
demandante es de naturaleza sancionatoria cuya competencia
corresponde al lugar donde se origin6 la causa de la imposicion de la
multa segun las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogotd, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efectlie el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria (Cérdoba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r ory Vare%/é cla




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00383-00
Demandante: Efrata International S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

1.- Acredite que, previamente a la presentacién de la demanda de la
- referencia, agoté el requisito de procedibilidad de que trata el nhumeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, debera allegar la
respectiva constancia. Ello,:en atencion a la providencia del Consejo de
Estado’!, por virtud de la cual ha sefialado que la presentacion de la
medida cautelar de suspension provisional no exonera de tal obligacion.

2.- Aporte copia de la totalidad de los actos administrativos demandados,
de conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Lo anterior, teniendo en cuenta que revisados los mismos
no se allegd la Resolucion 53374 del 31 de agosto de 2017".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g//O i} CYh
ofia Dorzs %Ivargz W

-

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 6 de octubre de
2017. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de novierﬁbres de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado 1101-
33-34-004-2016-00127-00) '

Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogota y otros

Demandado: Bogota, Distrito Capital

SIMPLE NULIDAD

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para proferir
sentencia, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la solicitud de
desistimiento de la demanda presentada por los sefiores Gloria Stella Diaz
y Jairo Cardozo Salazar, como actores dentro del proceso con radicado
2016-00127. -

Al respecto, se advierte due el 31 de octubre de 2018, los mencionados
demandantes manifestaron desistir de la demanda de nulidad incoada en
contra del Acuerdo Distrital 641 de 2016, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

Asi, el mencionado articulo?, establece que "‘[...] [e]l demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso [...] el desistimiento implica la renuncia de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absoluta habria producido efectos de cosa Jjuzgado. El aufo

' Folio 250 del cuaderno principal.

2 “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistiv de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. [...]

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa Juzgada. El quto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia. '

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él,

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el trdmite de la Feconvencion, que continuard
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia [...]




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00
(acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd

Demandado: Bogotd, Distrito Capital
Simple Nulidad

que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia. Adicionalmente, prevé que [...] si el desistimiento no se refiere
a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandante, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. [...]”

Conforme lo expuesto, seria del caso verificar si la solicitud en cuestion se
enmarca dentro del escenario descrito en el articulo 314 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por mandato del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No
obstante, teniendo en cuenta que el presente litigio versa sobre
pretensiones de simple nulidad, debe considerarse que las mismas no son
susceptibles de desistimiento.

Sobre tal aspecto, el Consejo de Estado®, en jurisprudencia pacifica, ha
sostenidos que el desistimiento no procede respecto del medio de controi
de simple nulidad, atendiendo a la naturaleza publica de este tipo de
procesos, por cuanto se encuentran dirigidos a conservar el interés
general, preservar el orden juridico en abstracto y defender los derechos
fundamentales de todos los asociados, es decir, asuntos de los que no
puede disponer un particular. Y en esa razon, ha sostenido:

Puede concluirse entonces que una vez existe el proceso de Nulidad, al
juez le corresponde llevarlo hasta su culminacion, de forma que se
determine la legalidad o no del acto acusado®, como bien lo sefialaba el
articulo 14° de la derogada Ley 25 de 1928, reformatoria de la Ley 130
de1913, que a su vez versaba ‘sobre la Jurisdiccién de lo contencioso-
Administrativo’

En este orden de ideas, el Juzgado negara la solicitud de la parte
demandante dentro del expediente 2016-00127, orientada a desistir de la
demanda.

Asi las cosas, se dispone:

PRIMERO: Niégase el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por los sefiores Gloria Stella Diaz y Jairo Cardozo Salazar,
como demandantes dentro del proceso con radicado 11001-33-34-004-
2016-00127-00.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B.
Consejero ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil
dieciocho (2016). Rad. 11001-03-25-000-2016-00074-00 (0359-16).

* Cfr. Consejo de Estado, Seccion Cuarta, auto del 19 de diciembre de 2013, exp. 18708, C.P.

Martha Teresa Bricefio de Valencia.

5 Articulo 14. En las acciones de cardcter piiblico no se permitird el desistimiento de la accion que
se hubiere intentado, y si el actor o actores abandonaren por mds de treinta dias el respectivo
Juicio, éste se seguird de oficio hasta su terminacion.
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00

(acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd
Demandado: Bogotd, Distrito Capital

Simple Nulidad

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(%]




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00034-00

Demandante: Grupo Enobra S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital
del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 2 de noviembre de 2018, la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por
remisibn expresa del articulo 188 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 266 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 266 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl Vo
— Gtoria Dory Alvarej rcia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00077-00
Demandante: . Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
de Bogota S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de  Servicios  Publicos

Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 2 de noviembre de 2018, la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 325 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 325 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 “*q

orta Dorys vare




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00311-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantariliado y Aseo
de Bogota S.A. ESP

Demandado: Superintendencia de  Servicios  Publicos

Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 2 de noviembre de 2018, la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Codigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 232 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se, )

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 232 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ggﬁ\érys Alfrez "C}Zr, a

Jue




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2014-00242-00

Demandante: Constructora Icodi S.A.S.

Demandado: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 6 de noviembre de 2018, la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cdédigo General del Proceso aplicables al caso por
‘remision expresa del articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 310 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se, '

RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 310 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2013-00047-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 8 de noviembre de 2018, la Secretaria del Despacho liquidé las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Codigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 152 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folio 152 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2013-00192-00

Demandante: Aerorepublica S.A. — Compaiiia Colombiana de
Aviaciéon Copa Colombia

Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 6 de noviembre de 2018, la Secretaria del Despacho liquido las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por

remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento.

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 403 Cuaderno
Principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria de este

Despacho, visible a folio 403 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glorla orys l?varez G/zz'c

A~




