JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00147-00

Demandante: Apiros S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del
: Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién
interpuesto, a través de apoderado judicial, por la sociedad Apiros S.A.S.
en contra de la providencia del 28 de agosto de 201 8, a través de la cual
se nego la medida cautelar de suspension provisional. :

| ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

El 12 de mayo de 2016, |a sociedad Apiros S.A.S., através de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, solicité la declaratoria de nulidad de las Resoluciones 887
del 25 de agosto de 2014, 497 del 24 de junio de 2015 y 1307 del 14 de
septiembre de 2015, asi como el correspondiente restablecimiento del
derecho’.

El 15 de mayo de 20182, el Juzgado admitié la demanda, providencia
que fue notificada al Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del
Habitat, al Ministerio Publico y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 31 de julio de 20183, '

El 6 de julio de 2018% se corrié traslado a la parte demandada de la
solicitud de suspensién provisional presentada junto con la demanda.

! Folios 1 a 12 del cuaderno principal
2 Folio 165 ibidem
3 Folio 170 ibidem
*Fl. 15 del cdno. de medida cautelar
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Auto

El 28 de agosto de 20185 se negod la medida cautelar de suspension
provisional propuesta por el apoderado de la parte demandante.

Mediante memorial del 3 de septiembre de 2018° Ila sociedad

demandante interpuso recurso de reposicién en conira de la decision de
negar la medida cautelar solicitada.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la-reposicion presentada, el apoderado judicial de la
demandante sostuvo que el Acuerdo 20 de 1995 se habria creado para
reglamentar el Decreto 1400 de 1984, el cual habria sido derogado por
la Ley 400 de 1997, razén por la que, dijo, una vez derogada la norma
principal, esto es, el Decreto 1400 de 1984, la norma accesoria (Acuerdo
20 de 1995), también deberia entenderse como derogada.

Precis6 que no seria acertada la posicion referida a que el Acuerdo 20
de 1995 fue derogado Gnicamente en los aspectos relacionados con
construcciones sismo resistentes por el solo hecho que la Ley 400 de
1997 adoptara normas sobre sismo resistencia.

Adujo que la derogatoria del Acuerdo 20 de 1995 habria ocurrido desde
la expedicion de la Ley 400 de 1997 y no desde que el Consejo de Estado
habria proferido la sentencia del 5 de febrero de 2013.

Conforme lo anterior, a efectos de determinar si debe reponerse la
decision recurrida, adoptada mediante auto del 28 de agosto de 2018, se
efectuaranlas siguientes:

Ii. CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho deberd exponer la metodologia para abordar
el asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) procedencia del recurso;
(ii) oportunidad y estudio de los argumentos de la reposicion.

2.1. Asi, en cuanto a 'Ia procedencia del recurso bajo andlisis, resulta
pertinente citar el contenido de los articulos 242 y 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

5 Fls. 35 a 38 ibidem
6 Fls. 42 a 45 ibidem
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“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de
apelacién o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicaréa lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: :

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o Judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico. ,

5. El que resuelva Ia liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

[...].” (Subrayado por el Despacho).

Asi, toda vez que el auto que niega una medida cautelar no es
susceptible de recurrirse por via de apelacion, el recurso procedente sera
el de reposicién. En consecuencia, es claro que la impugnacioén elevada
por la parte demandante, resulta, sin duda, procedente.

2.2. Respeto de la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo 242
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso en los articulos 318 y 319, que preceptuan lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de sdplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen. '

[.]
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

[...]

Articulo 319. Trémite. El recurso de reposicion se decidird en la
audiencia, previo traslado de ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Por lo tanto, en atencién a que la providencia recurrida se notifico el 29
de agosto de 2018, asi como que el recurso de reposicion se interpuso
el 3 de septiembre del mismo afio, es claro que este se formuld en el
término y la oportunidad previsto por la Ley.

De ahi que el recurso de reposicién presentado, por la parte
demandante, en contra del auto del 28 de agosto de 2018 no solo resulte
procedente, sino que también se haya presentado en la oportunidad legal
prevista para ello.

2.3. Esclarecido lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme con el
recurso de reposicion interpuesto por la sociedad actora, debe reponerse
la decisién adoptada mediante auto del 28 de agosto de 2018, que nego
la suspension provisional de los actos acusados, por cuanto, el Acuerdo
20 de 1995 no estaria derogado.

Para ello, es necesario tener en cuenta que la discrepancia propuesta
por la parte demandante se estructura bajo el supuesto de que el
Despacho no habria tenido en cuenta que la Ley 400 de 1997 habria
derogado tanto el Decreto 1400 de 1984 como el Acuerdo 20 de 1995. |

Asi, sobre dicho planteamiento, resulta pertinente anotar que, tal y como
lo dispuso el Consejo de Estado, en sentencia del 5 de febrero de 2015,
el Acuerdo 20 de 1995 tuvo como fundamento legal disposiciones del
Decreto 1400 del 7 de junio de 19847, lo que no se traduce en el acerto
segun el cual el precitado Acuerdo haya reglamentado, como lo sostuvo
el demandante, el Decreto 1400 de 1984, pues, se reitera, Gnicamente
tomo disposiciones relativas a construcciones sismo resistentes para
aplicarlas en las construcciones que se realizaran en el Distrito Capital
de Bogota.

En ese razonamiento, teniendo en cuenta que el Decreto 1400 de 1984
se ocupd de consignar las normas que se debian tener en cuenta en las
construcciones sismo resistentes y que el Acuerdo 20 de 1995 adopt? el
Cédigo de Construccion del Distrito Capital de Bogota, en el que, ademas
de incluirse disposiciones de sismo resistencia, se establecieron normas

7«Por el cual se adopta el Cédigo Colombiano de Construcciones Sismo-Resistentes”
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relativas a la clasificacion de edificaciones por grupos de uso, requisitos
para la iluminacion y la ventilacion, entre otros, no resulta posible concluir
que este UGltimo hubiera reglamentado el Decreto 1400 de 1984 y que por
ello, al haberse declarado su derogatoria entonces ello habria conlievado
a la derogatoria total del Acuerdo en mencion.

Pues, se resalta, el Concejo de Bogota tomé disposiciones del Decreto
1400 de 1984 para elaborar el Codigo de Construccion del Distrito
Capital de Bogotd, en el que, como se anot6, ademas de las normas de
sismo resistencia se trataron otros aspectos relativos a la construccion.

De esa forma, al haberse derogado el Decreto 1400 de 1984, segun la
sentencia del 5 de febrero de 2015 proferida por el Consejo de Estado,
se habria derogado tacitamente el Acuerdo 20 de 1995, pero Unicamente
en lo relativo a las normas de sismo resistencia, por cuanto, como se ha
explicado ampliamente, dicho Acuerdo trataba, ademas de la normas de
sismo resistencia, otros aspectos relativos a la construccion que no han
sido derogados por otra disposicion legal.

Por consiguiente, a juicio de este estrado judicial y teniendo en cuenta
los elementos probatorios que hasta el momento obran en el expediente,
se tiene que en la oportunidad en que se profirieron los actos acusados
se encontraba vigente el Acuerdo 20 de 1995, por lo que, no es dable
reponer la decision adoptada mediante auto del 28 de agosto de 2018.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de'Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO UNICO: No reponer la providencia del 28 de agosto de 2018,
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glorla Dorys ilvarebé%v
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (2'7) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00018-00

Demandante: Transportes Galaxia S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo.192 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a
audiencia de conciliacién para el dia 12 de diciembre de 2018 a las 4.00
P.M.

Se le recuerda al recurrente que la inasistencia a dicha audiencia conlleva
a la declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g:a Dory% Alvar ;Qgﬁé Cﬂ?
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00287-00

Demandante: Cia. de Inversiones Fontibdn S.A. Codif

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del
Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al incidente de nulidad presentado por la Secretaria Distrital
del Habitat que obra a folios 1 a 2 del cuaderno 3, el Despacho dispone:

ARTICULO UNICO.- De conformidad con el numeral 3 del articulo 129
del Cédigo General del Proceso, cérrase traslado del incidente de nulidad
por el término de 3 dias habiles contados a partir de la notificacién de la
presente providencia para que manifieste lo que considere pertinente.

Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QZM or7’?
Gléria Dorys Alvarez Garcfa

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00041-00
Demandante: Maria Engracia Suta de Cadena
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a determinar si es competente para conocer del asunto
de la referencia, proveniente del Juzgado 9 del Circuito Administrativo de
Bogota.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Engracia Suta de Cadena, actuando mediante apoderado,
presenté demanda en la que solicité lo siguiente:

e

"PRIMERA: SE REVOQUEN los ARTICULOS NOVENO y DUODEGIMO
(en lo que respecta a la sefiora Maria Engracia Suta de Cadena) de Ia
Resolucién GNR 296377 del 25 de septiembre de 2015 “Por la cual se
reconoce una sustitucion pensional e indexacién en cumplimiento de un
fallo judicial proferido por el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., se redistribuye una sustitucion
pensional y se ordena el reintegro de unas sumas de dinero”; proferida por
COLPENSIONES.

SEGUNDA: SE REVOQUE Ja Resolucion GNR 164732 del 03 de Junio de
2015 “Por la cual se Resuelve un Recurso de Reposicion y se confirma la
Resolucion GNR 296377 del 25 de septiembre de 2015%, proferida por
COLPENSIONES.

TERCERA: SE REVOQUEN los ARTICULOS PRIMERO (en lo que afecta
a la sefiora Maria Engracia Suta de Cadena), SEGUNDO y por ultimo el
QUINTO (en lo que respecta a la sefiora Maria Engracia Suta de Cadena)
de la Resolucién VPB 36311 del 19 de septiembre de 2016 “Por Ia cual se
resuelve un recurso de apelacion contra la Resolucion GNR 296377 del 25
de septiembre de 2015”
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Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -

Auto Propone Conflicto

CUARTA: SE ABSUELVA a la sefiora Maria Engracia Suta de Cadena del
pago de la suma de dinero ordenado mediante los actos administrativos
enunciados en la prefension primera y de cualquier otro pago.

QUINTA: SE ABSTENGA de iniciar cobro coactivo en contra de la sefiora
Maria Engracia Suta de Cadena, en virtud de los actos administrativos
enunciados en la pretension primera”, (Negrillas y mayusculas sostenidas
del texto original — fl. 70 anverso del cdno. ppal.).

CONSIDERACIONES

Conforme- con lo anterior, corresponde a este Despacho estudiar si es
competente para conocer de la demanda de la referencia, remitida por el
Juzgado 9 del Circuito Administrativo de Bogota, a fin de avocar conocimiento
de la misma o, por el contrario, proponer, el correspondiente, conflicto negativo
de competencia.

Asi, se tiene que las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas a
declarar la nulidad de los actos administrativos que ordenaron el reintegro de
los valores pagados por concepto de pago de lo no debido, en atencion de las
diferencias pensionales de mesadas causadas a partir del 23 de julio de 2011
al 30 de septiembre de 2015, aspecto que corresponde a un asunto de
seguridad social, en atencion a la pension de sustitucion que fue reconocida a
la actora.

Por tanto, los Juzgados Administrativos del Circuito de Boaoté - Seccion
Segunda son los competentes para conocer la demanda de la referencia, toda
vez que los actos administrativos en los que versa la demanda tuvieron origen
una vez se concedid la pension de sustitucion a la demandante, lo que
determina que el presente litigio surge de un asunto propio de seguridad social.

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, esta determinada de la siguiente manera:

“(...) Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerén en primera instancia de
los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

3
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Por otro lado, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. [as secciones tendran las siguientes
funciones: . ‘ :

(.)

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, de competencia
del tribunal (...). '

Conforme con lo anterior, el Despacho estima que por tratarse de un tema de
indole laboral, debe ser conocido por los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota pertenecientes a la Seccion Segunda.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con el argumento expuesto por el Juzgado
9, referente a que la controversia no gira en torno a un conflicto relativo a la
relacion legal y reglamentaria de un servidor publico con el Estado o a un
conflicto entre estos y las entidades de derecho publico administradoras de la
seguridad social, se reitera, el reintegro de las mesadas pensionales se
constituye en un asunto de seguridad social y, por ende, de caracter laboral, de
conocimiento de los juzgados administrativos de la Seccién Segunda, conforme
lo dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, ya mencionado.

En consecuencia a lo expuesto, habra de declararse la falta de competencia y
teniendo en cuenta que el Juzgado 9 del Circuito Administrativo de Bogota,
también declar6 su falta de competencia dentro de este asunto, se propondra
conflicto negativo de competencia ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, de conformidad con el articulo 158 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera, ‘

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Proponer, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Noveno del
Circuito Administrativo de Bogota — Seccién Segunda y el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Primera, de conformidad con el
con el articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones del caso,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. o /
: g;/é‘ﬁoryiAlvm;{z}z%m?

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00323-00
Demandante: Transportes Galaxia S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERVEC_HO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderada, por la sociedad Transportes
Galaxia S.A., contra la Superintendencia de Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, o a quien este haya
delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzdn electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a
la direccion electrénica que se tenga-para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma' de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TiasvmmnmL B ] + e i s




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00323-00
Demandante: Transportes Galaxia S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Admite

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de |a demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce a la abogada Luz Adriana Sosa Cortes, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
general visible a folio 12 del cuaderno principal.

Ju
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)"

Expediente: ~ 11001-33-36-033-2018-00367-00

Demandante: Estrategia Urbana S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogota, Secretaria Distrital del
Habitat :

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho .a pronunciarse sobre el recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto
proferido el 6 de noviembre de 2018, mediante el cual se dispuso la
inadmisién de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda

La sociedad Estrategia Urbana S.A.S., a través de apoderado judicial y en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento derecho, solicitd
la nulidad de las Resoluciones 250 del 22 de marzo de 2017, 935 del 28 de
junio de 2017 y 334 del 12 de abril de 2018, a través de las cuales la
Secretaria Distrital del Habitat le sancioné e impartié una orden.

Asi mismo, la demandante solicité el correspondiente restablecimiento
derecho, respecto de la sancion impuesta.

1.2. De la providencia recurrida

El 6 de noviembre de 2018, el Juzgado resolvid inadmitir la demanda de la
referencia, con el fin de que la parte actora acreditara que, previo a su
presentacion, habria agotado el requisito de procedibilidad de conciliacién
prejudicial.

1.3. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicion, el apoderado judicial de la demandante
sostuvo que el Despacho decidié inadmitir la demanda por no encontrarse




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00367-00

Demandante: Estrategias Urbanas S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogotd, Secretaria Distrital del Hdbitat
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion,
pese a que en la demanda y sus anexos, se habria allegado oportunamente
la constancia proferida por la Procuraduria Cuarta Judicial [l para asuntos
administrativos, el 18 de octubre de 2018.

Il. CONSIDERACIONES

Previo a resolver de fondo la reposicion en cuestion, procede el Despacho
a determinar si el recurso resulta procedente, asi como si fue presentado
en la oportunidad y el término pertinente.

2.1. En cuanto a la procedencia, es del caso citar el contenido de los
articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi: '

“Articulo 242. Reposicioén. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede confra autos que no sean susceptibles de
apelacién o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaréa lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimiento Civil.”

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.” (Subrayado por el
Despacho).

Asi, toda vez que el auto que inadmite la demanda no es susceptible de ser
recurrido en apelacion, el recurso procedente sera el de reposicion. En
consecuencia, es claro que la impugnacion elevada por la parte
demandante, es, sin duda alguna, el que corresponde en derecho.
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De otro lado, respecto a la oportunidad, tal y como lo sefiala el articulo 242
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo-, Contencioso
Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso en los articulos 318 y 319, que preceptlan lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

[-]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3).dias siguientes al de la
notificacién del auto.

Por lo tanto, en atencién a que la providencia recurrida se notifico el 7 de
noviembre de 2018, asi como £J|ue el recurso de reposicion se interpuso el
dia 9 del mismo mes y afio, es claro que este se formuld en el término y la
oportunidad previstos por la Ley.

En consecuencia, el recurso de reposicion presentado, por la parte
demandada, en contra del auto del 6 de noviembre de 2018 resulta
procedente y se incoo en el término y la oportunidad legal prevista para ello.

2.2. Esclarecido lo anterior, el Juzgado analizara si en el presente asunto
se debe reponer el auto recurrido.

Asi, el recurrente sostuvo que, contrario a lo esgrimido en el proveido que
inadmitié la demanda, con el escrito introductorio y sus anexos, allegd
oportunamente la constancia proferida por la Procuraduria Cuarta Judicial
Il para asuntos administrativos, el 18 de octubre de 2018, con el fin de
acreditar el agotamiento ‘del requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

De este modo, el Despacho debe plantear el siguiente interrogante juridico
a resolver: ¢acreditd, la sociedad demandante, al momenfo de la
presentacion de la demanda, haber agotado el requisito de procedibilidad
de conciliacion extrajudicial?

Para tal cometido, ha de tenerse en cuenta que una vez revisados los
anexos de la demanda’, se evidencié que, a folio 63 de los mismos, reposa

! Anexos allegados en un cuaderno aparte, contentivo de 821 folios.
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la constancia de conciliacién extrajudicial, expedida por la Procuraduria
Cuarta Judicial Il para Asuntos Administrativos, de la que se puede extraer
que su convocante y convocado, asi como sus pretensiones, corresponden
con las del presente asunto.

Corolario de lo anterior, se colige que la respuesta al cuestionamiento
formulado es positiva, es decir, que la sociedad Estrategias Urbanas S.A.S.,
con la presentacion de la demanda, si acreditd haber agotado el requisito
de procedibilidad prescrito en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, al haber aportado copia de la constancia de conciliacién
extrajudicial expedida por la Procuraduria Cuarta Judicial Il para Asuntos
Administrativos, documento que obra a folio 63 del cuaderno de anexos.

De otro lado, el Despacho estima necesario referirse a los sefialamientos
del recurrente, quien estimé: “consideramos que la revision de la demanda
y sus anexos no fue exhaustiva y por el contrario se materializé
irregularmente al considerar como defecto formal, la acreditacién suficiente
del requisito de procedibilidad contenido en la constancia que no fue tenida
en cuenta por su despacho en detrimento del derecho de acceso a la
administracion de justicia que nos asiste.” (Folio 86)

Asi, concerniente a tal apreciacion el Despacho debe precisar que la labor
judicial, como humana que es, no es infalible. De ahi que el Legislador en
su sabiduria ha institucionalizado los recursos judiciales. Por lo que
existiendo los argumentos de orden juridico y factico para rectificar una
determinada postura judicial, no es preciso adjetivizar la tarea jurisdiccional
como carente de exhaustividad, mas aun cuando el cuaderno de anexos de
la demanda respectiva contiene 819 folios, y el folio 63, donde se halla
ubicado el documento echado de menos en el auto inadmisorio de la
demanda, fue incluido en el separador distinguido como “Acuerdo 20 de
1995 Concejo de Bogota™. .

En suma y hecha la anterior aclaracion, el Juzgado repondra el auto
calendado el 6 de noviembre de 2018, en el sentido de tener por acreditado
el cumplimiento de requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial.
Y, en consecuencia, proveera sobre la admision de la presente demanda,
una vez verificados los demas requisitos formales de que trata el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

- de Bogota, Seccién Primera,
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RESUELVE

PRIMERO. Reponer el auto proferido el 6 de noviembre de 2018, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley,
admitase la demanda instaurada por la sociedad Estrategias Urbanas
S.A.S. en contra del Distrito Capital de Bogota-Secretaria Distrital de
Habitat.

- En consecuencia se DISPONE:

2.1. Notifiquese personalmente esta providencia al ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA D.C., o a quien este haya delegado tal funcién; al sefior AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo.y_de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Envieseles
copias de la presente providencia y de la demanda al buzon electronico para
notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no cuenten con
dicho correo electronico, enviesele a la direccidn electrénica que se tenga
para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

2.2. Por tener interés directo en el resultado de este proceso, notifiquese
personalmente al representante legal del Conjunto Residencial Dimonti 2 —
Apartamentos, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
171 de la Ley 1437 de 2011 y en la forma establecida en el articulo 291 del
Cddigo General del Proceso. En caso de no ser posible de realizar dicha
diligencia en los términos anteriores, dese aplicacion al articulo 292 del
mismo cédigo. Entréguese la copia de la demanda y sus anexos.

2.3. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos ordinarios
del proceso, que la parte demandante debera consignar en la cuenta de
ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que este
Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admiqistrativo.

2.4. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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2.5. Advertir a la demandada que con la contestacidn de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo
175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.. ‘

2.6. Se reconoce al abogado Michael Wiesner Sabogal como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los fines del poder visible a folio

1 del cuaderno de anexos de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gtoria Dorys {Alvare

AN 5’.

)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No: 11001-33-34-002-2018-00385-00
Demandante: Almacenadores y Comercio Exterior S.A. ~ALCOMEX S.A.-
Demandado:  Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-

CONCILIACION PREJUDICIAL

Avoca el Despacho el conocimiento del acuerdo conciliatorio prejudicial
celebrado el 13 de agosto de 2018, entre la sociedad Almacenadores y
Comercio Exterior S.A. —~ALCOMEX S.A.- y la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN-, ante la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

1. ANTECEDENTES
1.1.- Hechos .

El 6 de octubre de 2017, la Jefe de la Division Gestion de Fiscalizacion de
la Direccién Seccional de Aduanas de Bogota habria formulado
requerimiento Especial Aduanero en contra de la sociedad demandante por
la presunta ocurrencia de la infraccion aduanera establecida en el numeral
2.6 del articulo 490 del Decreto 2685 de 1999, por cuanto, no habria
presentado ante la autoridad aduanera la copia de la planilla de recepcion,
segun lo consignado en el articulo 77 de la Resolucion 4240 de 2000,
modificado por el articulo 21 de la Resoluciéon 7941 de 2008.

El 28 de diciembre de 2017, la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN- habria expedido la Resolucion 03-241-201-643-02381,
por virtud de la cual le habria impuesto una sancién de multa a la actora por
la comision de la infraccién aduanera contemplada en el numeral 2.6 del
articulo 490 del Decreto 2685 de 1999.

El 10 de abril de 2018, la demandada habria proferido la Resolucion
002823, a través de la‘cual habria resuelto el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra del acto inicial, en el sentido de modificarlo y reducir
la sancién de multa a la suma de $19.330.500.
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1.2. Acuerdo conciliatorio

El 13 de agosto de 2018, la parte convocante y el apoderado de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN- llegaron a un acuerdo
conciliatorio, ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en los siguientes términos:

“(...) En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a
las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de
lo cual la parte convocante manifiesta: teniendo en cuenta que los actos
administrativos motivo de la presente solicitud de conciliacion fueron
expedidos por la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y. ADUANAS
NACIONALES —-DIAN- desisto de convocar al Ministerio de Hacienda.
Igualmente, me permito aportar dentro de la audiencia original radicado
35695 del 10 de diciembre de 2015, recibido en la DIAN Seccional
Bogota Aeropuerto donde consta la radicacion de la planilla de
recepcion manual N° 015M00000638 y sus anexos, en 11 folios.
Asimismo, me ratifico en las pretens:ones contenidas en la solicitud de
conciliacion (...).

Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada
por el comité de conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud
incoada: Que segtin Acta No. 41, el 08 de agosto de 2018, se reunio el
Comité de Conciliacion de la UAE DIAN para conocer sobre el estudio
técnico elaborado por la abogada INDIRA MAHELA GUEVARA
VARGAS, dentro de la solicitud de conciliacion extrajudicial presentada
por la sociedad ALMACENADORES Y COMERCIO EXTERIOR S.A.
ALCOMEX en relacion con la Resolucién No. 03-241-201-643-0-2381
del 28 de diciembre de 2017, expedida por la Division de Gestion de
Liquidacién de la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota, mediante
la cual se le impuso sancién a la convocante por la infraccion prevista
en el numeral 2.6 del articulo 490 del Decreto 2685 de 1999 y se ordend
la efectividad proporcional de la pdliza de cumplimiento de disposiciones
legales No. 131 DL015300 certificado 131 DL028143 del 9 de
septiembre de 2016 y certificado 31 DL028669 del 25 de octubre de
2016 expedida por COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
CONFIANZA, a favor de la DIAN, y con la Resolucién No. 002823 del
10 de abril de 2018 de la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos
que resolvié el recurso de reconsideracion contra la anterior decision
(Expediente administrativo ID 2015 2017 1773). Ficha técnica No. 89.27,
ID 9588.

Al término de la presentacién y luego de deliberar el Comité de
Conciliacién decidié acoger la recomendacion de la abogada ponente
de PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA, toda vez que, de
acuerdo con las pruebas aportadas por la sociedad convocante, la
misma cumplié con la obligacion cuyo incumplimiento se sanciono a
través de los actos administrativos objeto de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, razén por la cual se encuentran incursos en la causal de
revocacion prevista en el numeral 1° del articulo 93 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La férmula conciliatoria propuesta por el Comité consiste en conciliar los
efectos econdmicos de las Resoluciones No. 03-241-201-643-0-2381-
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del 28 de diciembre de 2017, proferida por la Division de Liquidacion de
la Direccién Seccional de Aduanas de Bogotd, y 002823 del 10 de abril
de 2018, expedida por la Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos
de la DIAN NO haciéndose exigible la sancion consistente en multa a
favor de la Nacion Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por la
suma de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL
QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($19.330.500) por la comision de la
infraccién al numeral 2.6 del articulo 490 del Decreto 2685 de 1999, y
por ende, NO hacer efectiva proporcionalmente Jla pdliza de

- cumplimiento de disposiciones legales No. 131 DL015300 certificado
131 DL028143 del 9 de septiembre de 2016 y certificado 31 DL028669
del 25 de octubre de 2016 expedida por COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, a favor de la DIAN.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte
convocada: luego de analizada la propuesta de la DIAN se acepta dicha
propuesta.

La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo modo y
lugar de cumplimiento siendo claro en relacién con el concepto de
conciliado, cuantia y fecha para el pago y retine los siguientes
requisitos: (i)-el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, Ley 446 de 1998; (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por
las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes
se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo (...) " (Fls. 125 a 127 del expediente
- Negrillas y mayusculas sostenidas del texto original).

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, procede el Despacho a
estudiar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad Almacenadores
y Comercio Exterior S.A. -ALCOMEX S.A - y la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales —DIAN-, a fin de determinar si debe ser aprobado o,
en su defecto, improbado. '

Al respecto, en materia contenciosa administrativa, el articulo 73 de la Ley
446 de 1998 dispuso que al Juez de conocimiento le asiste la potestad legal
de aprobar o improbar el acuerdo alcanzado por las partes, entendiendo
que la referida aprobacién dependera de la observancia de las exigencias
legales, mientras que el segundo evento, se configurara cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para sustentarlo, sea violatorio
de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico’. )

7 Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Consejero
Ponente: Ramiro Saavedra Becerra — Bogotd D.C. Diciembre nueve (9) de dos mil cuatro (2004 —
Radicado: 25000-23-26-000-2002-1216-01(27921)
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En relacion con el analisis que esta llamado a efectuar el operador judicial,
la posicion jurisprudencial del Consejo de Estado? ha establecido, en
diversos pronunciamientos, cuales son los requisitos que deberan ser
tenidos en cuenta para la respectiva evaluaciéon del acuerdo, entre los
cuales se destacan:

“[...] 1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998). :

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos, disponibles por las partes (articulo 69 de la Ley 23 de 1991
y 70 de la Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

(...) La aprobacion del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza
probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez, ademas de llegar
a la intima conviccion de su fundamentacion juridica, debe inferir que no
resulte lesivo al patrimonio publico [...FP (Subrayado por el Despacho).

Asi, se concluye el caracter relevante de la ocurrencia de las siguientes
exigencias®, para la aprobacion de una conciliacion prejudicial: i) Que no
haya operado la caducidad del medio de control, en este punto se observara
que aun no se haya vencido el término legal para su debida interposicion;
(ii) que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar, es decir, que se actué en ejercicio de una atribucion legal; (iii) que
verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes, aspecto en el
que se analiza el caracter econémico y particular; (iv) que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion; y, (v) que
no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Por consiguiente, procede el Despacho a determinar si, en este caso, se
encuentran surtidas las pautas antes sefialadas para la aprobacion, si fuere
el caso, de la conciliacién prejudicial bajo estudio. Para ello, el acuerdo se

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C-
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa — Bogotd D.C. siete (7) de septiembre de
dos mil quince (2015) — Radicacion: 25000-23-26-000-2011-00387-01(52944)

3 Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.

4 Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644; de 3 de marzo de 2010,
expediente 37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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confrontara con cada uno de los requisitos sefialados, comenzando con los
formales, para luego terminar con los de indole material, asi:

De la caducidad

Conforme al contenido de la solicitud de conciliacién visible a folios 1 al 8 del
expediente, el andlisis de.caducidad se evaluara a la luz del articulo 138 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre el particular, el literal d), numeral 2 del articulo 164 del mencionado
Cédigo establece que el término para la presentacion oporiuna de una
demanda en uso del referido medio de control sera de 4 meses siguientes,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién, ejecuciéon o publicacién
del acto acusado.

Al descender al caso bajo estudio, se tiene que las pretensionesde la
convocante estan dirigidas a que se declare la nulidad de las Resoluciones
03-241-201-643-02381 del 28 de diciembre de 2017 y 002823 del 10 de
abril de 2018. Sin embargo, a efectos de contabilizar el término de
caducidad, advierte el Despacho que, a pesar de no fueron allegadas las
correspondientes constancias de notificacion, resulta posible tener certeza
que al momento en que se radico la solicitud de conciliacion® ante la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, atin no habia
operado el fendmeno de la caducidad del medio de control.

Lo anterior, en atencion a que la Resolucion 002823, a través de la cual se
resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto en contra del acto inicial,
fue expedida el 10 de abril de 2018 y la solicitud se presentd el 15 de junio
de 2018, es decir, cuando apenas habian transcurrido dos meses y cinco
dias del termino de que trata el literal d), numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011.

Por consiguiente, es claro que al momento en que se presento la solicitud
de conciliacién extrajudicial atin no habia operado la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De la representacidn legal y la capacidad para conciliar

En primer lugar, se advierte que la sociedad Almacenadores y Comercio
Exterior S.A. ~ALCOMEX S.A.-, a través de su representante legal suplente,
el sefior Campo Elias Rodriguez Camargo®, otorgé poder al abogado Jorge
Carlos Moreno Peralta, a fin de que éste realizara la solicitud de conciliacion

5 Fl. 80 del expediente ) :
6 Certificado de existencia y representacion legal visible a folios 85 a 91 del expediente.
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y, posteriormente, concurriera a la misma en su representacion, estando
expresamente facultado para conciliar conforme se desprende del mandato
visible a folio 9 del expediente.

En segundo lugar, se observa que la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN- acudié a la audiencia de conciliacion realizada el 13 de
agosto de 2018, representada por el abogado Jairo Ledén Cardenas
Blanddn, quien actud en los términos del mandato que yace a folio 106 del
expediente, otorgado por el Director Seccional de la Direccién Seccional de
Aduanas de Bogota, de conformidad con las facultades delegadas a este
en la Resolucion 000204 del 23 de octubre de 2014.

En esa medida, infiere el Despacho que las partes intervinieron en el
acuerdo conciliatorio prejudicial aqui evaluado, en observancia de la
exigencia del articulo 57 del Decreto 1716 de 2009, que exige su actuacion
por medio de apoderado, a quienes se les confirio plenas facultades
expresas para conciliar. ‘

Del asunto objeto de conciliacién

Al respecto, la ley ha dispuesto que los asuntos susceptibles de conciliacion
son aquellos de caracter transigible, desistibles y aquellos expresamente
determinados en la norma.

Por su parte, via doctrinal, respecto de las materias susceptibles de
conciliacién, el doctor Juan Carlos Garzon Martinez® ha expresado: (...) b)
No puede perderse de vista que no es solamente la naturaleza de la
pretension la que conlleva la procedencia de la conciliacion prejudicial, por
cuanto existe la condicion legal que “el asunto sea conciliable”. En términos
generales, son materia de conciliacién aquellos derechos transables que
tengan carécter incierto y discutibles (...)".

En este orden de ideas, se tiene que el presente asunto encaja en aquellos
que pueden ser sometidos a conciliacion prejudicial: (i) su objeto versa
sobre unos actos administrativos en los que se impuso una sancién por
infraccién a normas aduaneras; (ii) dichos actos son de caracter particular,
es decir, solo afectan la drbita de la sociedad actora; y (iii) el motivo de la
conciliacién se ajusta a la ley, al estar dirigido a que se declare la revocatoria
de unos actos administrativos. '

7 Articulo 5°. Derecho de postulacién. Los interesados, tratese de personas de derecho
publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuaran en la
conciliacidon extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y
tener facultad expresa para conciliar.

8 Juan Carlos Garzén Martinez — El Nuevo Proceso Contencioso Administrativo —Sistema escrito
—Sistema oral —Debates Procesales- Pag. 194
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¢ De las causales de revocatoria directa

Ei articulo 71 de la Ley 446 de 1998 preceptia que la conciliacion
extrajudicial, en relacién con la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, opera a partir de los efectos econémicos de los actos
administrativos, siempre y cuando se dé alguna de las causales de
revocatoria de los actos prevista en el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este contexto, debe precisar el Despacho que el presente estudio se
circunscribira a examinar exclusivamente si los actos administrativos objeto
de la conciliacion se ajustaron, o no, alguna de las causales de revocatoria
del articulo 93 precitado, obviando pronunciarse sobre los efectos
econdmicos de estos. Lo anterior, en atencion a que de presentarse una
posible revocatoria de los actos, derivada de la aprobacion del acuerdo, sus
efectos econdémicos perderian toda su vigencia. En otras palabras, la multa
impuesta automaticamente quedaria sin sustento juridico.

Partiendo de lo anterior, se encuentra que la parte convocante fundamenté
la procedencia de la revocatoria directa de los actos administrativos objeto
del acuerdo conciliatorio en que la autoridad aduanera no habria valorado
las pruebas documentales que habrian sido aportadas durante la actuacion
administrativa y que daban cuenta del cumplimiento de la obligacion
aduanera prevista en el literal g) del articulo 77 de la Resolucién 4240 de
2000, modificado por el articulo 21 de la Resolucion 7941 de 2008.

Sobre el particular, habra que sefialarse que las causales de revocatoria
directa de los actos administrativos se encuentra, como ya se indicd en
precedencia, en el articulo 93 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, cuyos apartes prevén:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o
alaley. .

2. Cuando no estén conforme con el interés ptblico o social, o atenten
contra él. ' _

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una personal. [...]"
(subrayado por el Despacho)

Asi, para efectos de determinar si la conciliacion debe aprobarse,
necesariamente se deben absolver los siguientes cuestionamientos:
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-¢Desconocio la autoridad aduanera que la sociedad actora si habria
cumplido con la obligacion prevista en el literal g), del articulo 77 de la
Resolucion 4240 de 2000, modificado por el articulo 21 de la Resolucién
7941 de 2008 y, por ello, no habria incurrido en la infraccién prevista en el
numeral 2.6 del articulo 490 del Decreto 2685 de 19997

-¢La indebida valoracion probatoria encaja en alguna de las causales de
revocatoria del arficulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo?

Para resolver los anteriores planteamientos, resulta pertinente anotar que
en el caso que se analiza, la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
—DIAN- le impuso una sancién de multa a la sociedad actora por haber
incurrido en la infraccidn prevista en el numeral 2.6 del articulo 490 del
Decreto 2685 de 1999, que establece:

ARTICULO 490. INFRACCIONES ADUANERAS DE LOS DEPOSITOS
PUBLICOS Y PRIVADOS Y SANCIONES APLICABLES. Articulo
modificado por el articulo 40 del Decrefo 1232 de 2001. El nuevo texto
es el siguiente: Las infracciones aduaneras en que pueden incurrir los
depdsitos publicos, los depositos privados, privados fransitorios,
privados para transformacién o ensamble, privados para procesamiento
industrial, puablicos para distribucion internacional ubicados en el
Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, privados
para distribucion internacional y privados aeronauticos y las sanciones
asociadas a su comisién, en cuanto les sean aplicables de acuerdo con
el caracter de la habilitacién, son las siguientes:

(--)

2. Graves:

(...)

2.6 No reportar a la autoridad aduanera la informacion relacionada con
la recepcion de las mercancias entregadas por el transportador.

Especificamente, ALCOMEX S.A. habria incumplido la obligacién aduanera
prevista en el literal g) del articulo 77 de la Resolucion 4240 de 2000,
modificado por el articulo 21 de la Resolucién 7941 de 2008, consistente en
el deber de remitir a la Division de Comercio Exterior la planilla de envio
manual - M00000638, de: que trata dicho precepto legal en casos de
contingencia.

En efecto, la Resolucion 002823 del 10 de abril de 2018, a través de la cual
se resolviod el recurso de reconsideracion en contra del acto sancionatorio,
consigné lo siguiente, respecto de la planilia de envio antes mencionada:

“No sucede lo mismo frente al tramite manual MO0000638, pues
esta demostrado en el expediente de la Division de Gestion de la

-
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Operacién Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de
Bogoté, mediante los oficios Nos. 01-03-245-455-1113 del 26 de
diciembre de 2017 y 01-03-245-455-108 del 21 de febrero de
2018, certificé: “no existe documento alguno” relacionado con el
tramite manual M00000638 de diciembre de 2015.

Frente a la documentacién aportada por el recurrente a folios 413
a 430 del expediente, cuaderno dos, consistente en la “Copia
con sello notarial de los documentos con radicado 36526,
35695 y 36523, en 42 folios dtiles ...", (énfasis afiadido),
considera el Despacho que no ofrece certeza alguna en materia
probatoria, en tanto que dicha diligencia notarial lo que acredita
es que se trata de una “FOTOCOPIA” que “COINCIDE CON LA
COPIA FOTOSTATICA QUE HE TENIDO A LA VISTA’, segin
sello que acompafia a dicho documento (...), es decir, se trata de
la misma prueba presentada a la autoridad aduanera con ocasion
de la respuesta al Requerimiento Especial Aduanero No. 1-03-
238-420-451-1-0004970 del 6 de octubre de 2017, considerada
inexistente por la autoridad aduanera competente, segin los
citados oficios Nos. 01-03-245-455-1113 del 26 de diciembre de
2017 y 01-03-245-455-108 del 21 de febrero de 2018.

Es un hecho que en casos de contingencia, el literal g) del
articulo 77 de la Resolucion 4240 de 2000, dispone: “El depdsito
o zona franca al momento de recibir la mercancia, verificara los
aspectos sefialados en el articulo 76-1 de la presente resolucion
y elaborara por escrito la planilla de recepcion, dejando
-constancia de las inconsistencias u observaciones frente a la
planifla de envio...”, y que dicho documento debera ser remitido
a la “Division de Comercio Exterior o quien haga sus veces ...",-
para el caso la Division de Gestion de la Operacion Aduanera de
la Direccion Seccional de Aduanas de Bogota-, significando que
es dicha area la que debe certificar esa “comprobacion especial”
que exige la norma.
En virtud de los principios del régimen probatorio que rige para
estos casos, y de acuerdo con las pruebas allegadas al
expediente, debera confirmarse la sancion impuesta a la
sociedad ALMACENADORES Y COMERCIO EXTERIOR S.A,
pero solo con referencia al tréamite manual M00000638, por
incumplir lo dispuesto en el literal g) del articulo 77 .de la
Resolucién 4240 de 2000 y, por ende, haber incurrido en la
infraccion aduanera sefialada en el numeral 2.6 del articulo 490
del Decreto 2685 de 1999.” '

De los argumentos expuestos por la entidad demandada, encuentra el
Despacho que para la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales no
fueron suficientes los documentos aportados por la demandante durante la
actuacion administrativa y por ello resolvié modificar el acto inicial e imponer
la sancién de multa pero, Unicamente, por cuanto, no se habria cumplido
con la obligacion aduanera respecto de la planilla de envio manual No.
MO00000638.

Al . . o =N JE T S L "SRy it vbde el . Lemd .
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Sin embargo, de las pruebas que fueron aportadas al expediente por la
parte demandada, se advierte que, en efecto, ALCOMEX S.A. si cumplié
con la obligacion aduanera, pues, a folios 95 a 105 del cuaderno principal,
se observa que el 10 de diciembre de 2015, remitié a la Division de Gestién
de la Operacion Aduanera todos los documentos de que trata el literal g) del
articulo 77 de la Resolucion 4240 de 2000, modificado por el articulo 21 de
la Resolucién 7941 de 2008.

Por manera que, resulta evidente que la autoridad aduanera no le dio el
valor probatorio a las copias que daban cuenta de la remision de los
documentos correspondientes a la planilla. de envio manual No.
MO00000638, cuando desde la contestacion al requerimiento especial
aduanero la sociedad actora insisti6 en que si habia cumplido con la
obligacion mediante radicado 35695 del 10 de diciembre de 2015.

En este orden de ideas, habiéndose obtenido una respuesta al primero de los
cuestionamientos formulados con antelacion, prosigue establecer, si la
anterior transgresion deriva en la configuracion de una de las causales del
articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En este punto, teniendo en cuenta que el articulo 246 del Codigo General del
Proceso prevé que las copias tienen el mismo valor probatorio que el original,
no le era dable a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales no valorar
las pruebas que fueron aportadas por Alcomex S.A. y que demostraban el
cumplimiento de la obligacién aduanera echada de menos, razon por la que
es mas que claro que los actos administrativos sometidos a conciliacién
resultan manifiestamente contrarios a la ley, al haber realizado una
indebida valoracién de las pruebas documentales aportadas durante la
actuacion administrativa y que ocasionaron la imposicion de una sancion de
multa.

Por consiguiente, bajo los anteriores argumentos, como las Resoluciones 03-
241-201-643-02381 del 28 de diciembre de 2017 y 002823 del 10 de abril
de 2018, se encuadran en la primera causal descrita en el articulo 93 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
esto es, son manifiestamente opuestas a la Ley 1437 de 2011,
especificamente su articulo 246, el Despacho aprobara el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes resefiadas en la referencia, toda vez
que se cumplieron los requisitos formales y materiales exigidos por la
regulacion legal.

Cabe aclarar que la revocatoria directa de los actos administrativos,

constituye una facultad que, en términos del articulo 93 de la Ley 1437 de
2011, puede determinarse unilateralmente por la administracion ante la

10
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configuracion de las causales antes anotadas. Por ello, en este caso,
entiende el Despacho que su unilateralidad se mantiene, pues, simplemente
su adopcién, en concordancia con el articulo 71 de la Ley 446 de 1998, se
hizo, a través de un acta de conciliacion. En donde tal potestad no fue objeto
de transaccion, ya que, por virtud de ella se reconocio la configuracion de
la nulidad antes aludida y se determiné unilateralmente su revocatoria.

Finalmente, cabe agregar que en atencion a lo dispuesto en el articulo 71
de la Ley 446 de 1998, con la aprobacién del presente acuerdo conciliatorio,
se entenderan revocadas las Resoluciones mencionadas, sin la necesidad
de que medie acto administrativo en ese sentido. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el 13
de agosto de 2018, enire la sociedad Almacenadores y Comercio Exterior
S.A. ~ALCOMEX S.A.- y la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
—DIAN-, ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ténganse por revocadas las Resoluciones 03-241-201-643-
02381 del 28 de diciembre de 2017 y 002823 del 10 de abril de 2018
proferidas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

11
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00386-00
Demandante: Registraduria Nacional del Estado Civil

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer de la
demanda presentada, mediante apoderada, por la Registraduria Nacional del
Estado Civil contra'la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales.

ANTECEDENTES

La Registraduria Nacional del Estado Civil solicitd en la demanda lo siguiente:

i

“1.- Respecto del causante AREVALO ESPETIA PABLO EMILIO con
cédula de ciudadania numero 1.012.600:

Se solicita la nulidad de toda la actuacién en la que atafie a la interaccion
de la UGPP con la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, y
que le impone un cobro, y puntualmente de los siguientes actos: -

1.1.- De la Resoluciéon RDP 016055 de 4 de mayo de 2018proferido por el
Director de Pensiones de la UGPP que fue informado a la Registraduria

Nacional del Estado Civil mediante comunicacion radicada en mayo de
2018.

1.2.- De la Resolucion RDP 04745 de 13 de diciembre de 2017, emitida por
el Subdirector de Determinacion de Derechos Pensionales de la UGPP, que
pese a ser anterior a la Resolucion RDP 01655 arriba referida fue notificada
a la Entidad de manera posterior, puntualmente, el 15 de mayo de 2018.

1.3.- De la Resolucién RDP 024534 de 26 de junio de 2018, proferida por el -
Director de Pensiones de la UGPP, informada a la Registraduria Nacional
del Estado Civil mediante comunicacion recibida el tres (3) de julio de dos
mil dieciocho (2018).

1.4.- De la Resolucién RDP 019626 de 29 de mayo de 2018, suscrita por el
Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales de la UGPP, que
pese a ser anterior a la Resolucién mencionada en el item 1.3. le fue
informado en forma posterior a mi representada, a través de misiva
decepcionada el 14 de agosto de 2018.”
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Demandante: Universidad Pedagogia Nacional

. Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a la Seccion Ségunda de los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota, habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los
procesos esta asignado a los juzgados de cada seccion de la misma manera en
que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
como lo dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que en su articulo 5 establece:

“(...) ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito.
Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los
articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y
los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo
18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el
reparto se sometera a los siguientes lineamientos:

(...

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de
juzgados, segtn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se haré en forma
equitativa y al azar, teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada
despacho”.

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros
asuntos, regula el tema de la divisidon de competencias por secciones para el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

(.-

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral, de competencia
del tribunal (...) (Negrillas fuera de texto original).

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones de la misma y los
actos administrativos acusados, se desprende que el asunto planteado en la
misma parte de un conflicto derivado de la reliquidacion de la pension de vejez
port mortem del sefior Pablo Emilio Arévalo Espitia, en cumplimiento de una

orden judicial.

Asi las cosas, se advierte que el asunto de la referencia surge de una relacion
laboral, la cual origind la expedicién de los actos administrativos acusados de
nulidad, por lo que, es claro que la competencia para conocer del mismo no
recae a esta Seccion.
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; Demandante: Universidad Pedagogia Nacional

Demandado: Unidad de Gestidn Pensional y Parafiscales —UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Remite

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa dependencia
proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados pertenecientes a la
Seccion Segunda, ya que, como se pudo observar, el asunto objeto de debate

planteado por la parte actora versa en un tema de caracter laboral.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el
expediente a la Oficina-de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
a efectos de que esa Oficina efectte el reparto del mismo entre los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota pertenecientes a la Seccién Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
Glefria Dorys Alyarez Gatreia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. . 11001-33-34-002-2018-00387-00
Demandante: Claudia del Pilar Ruiz Ruiz
Demandado: i Instituto Municipal de Transporte y Transito Corozal

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por la
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para conocer
del presente asunto. -

1. ANTECEDENTES

La sefiora Claudia del Pilar Ruiz Ruiz actuando en nombre propio, presenté
demanda en la que solicité que:

“(...) se declare la nulidad del articulo 6 Resolucién 3027 de 2010, por
medio de la cual quedé vinculada al proceso contravencional — Orden
de Comparendo No.COR0073791 de fecha 03/02/2017 y Orden de
Comparendo No. COR0073650 de fecha 06/02/2017 ya que se me
esta negando la Tutela de Derecho Fundamental al Debido Proceso de
Legalidad y Defensa, puesto que dichos comparendos NO ME
FUERON NOTIFICADOS CONFORME A DERECHO”

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Sincelejo (Sucre), habida cuenta las siguientes razones:

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del territorio
para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las autoridades
judiciales en tratandose de actos administrativos de caracter sancionatorio
asi: '

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para

la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: ) e

(..

.-
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Aufo Remite

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancién’. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los hechos
narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se desprende,
que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una sancion
pecuniaria, impuesta a la par’te actora, por presuntamente incumplir con las
obligaciones legales, pues habria excedido los limites de velocidad en el
vehiculo de placas CXY — 698. ' '

Asi mismo, segln las 6rdenes de comparendo COR0073791 y COR0073650
visibles a folios 9 a 12, las infracciones tuvieron lugar dentro del Municipio de
Corozal, Sucre, lo que determina que los presuntos hechos por los cuales fue
sancionada la sefiora Claudia del Pilar Ruiz Ruiz ocurrieron en esa
Jurisdiccion. |

En este orden de ideas, se advierte gue en atencion al literal C del numeral
26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre), ya que, como se pudo observar, el
asunto objeto de debate planteado por la sociedad demandante es de
naturaleza sancionatoria cuya competencia corresponde al lugar donde se
origind la causa de la imposicion de la multa segun las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectle
el envio del mismo a-los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Sincelejo (Sucre).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00388-00
Demandante: Agencia de Aduanas CS S.A.S. Nivel 2
Demandado: Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a determinar si es competente para conocer del
asunto de la referencia, proveniente del Juzgado 40 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Para ello, se tendran en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad Agencia de Aduanas CS S.A.S. Nivel 2, a través de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presentdé demanda en la que elevo las
siguientes pretensiones de nulidad:

“1. Nulidad de las Resoluciones DIAN 1-03-0241-201-640-01-1865 del
13 de octubre de 2017, 1-03-241-201-640-01-0229 del 08 de febrero
de 2018, 01-03-241-201-640-01-0273 del 13 de febrero de 2018, 1-03-
241-201-640-01-0245 del 09 de febrero de, 1-03-241-201-640-01-21-
08 del 17 de noviembre de 2017, emanadas de la division de Gestion
de Liquidacion de la Direccién Seccional de Aduanas de Bogots, a
través de la cual se impuso sancién con multa por la infraccion prevista
en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999
(modificado por el articulo 1232 de 2001 y adicionado por el articulo 6
del Decreto 2883 de -2008) y se tomaron determinaciones
correspondientes. - ‘

2. Nulidad de las resoluciones DIAN 03-236-408-601-000491 del 28 de
marzo de 2018, 03-236-408-601-1027 del 10 de julio de 2018, 03-
2369-408-601-1015 del 5 de julio de 2018, 03-236-408-6014-1017 del
5 de julio de 2018, 03-236-408-601-00659 del 30 de abril de 2018, 03-
236-408-601-00562 del 13 de abril de 2018, emanadas por la Divisién
de Gestién Juridica de la misma Direccién Seccional de Aduanas, a
través de la cual se resolvié recurso de reconsideracion impetrado
contra las primeras, se confirmd las mismas y se declaré agotada la
via gubernativa o concluido el procedimiento administrativo. [...]”




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00388-00

Demandante: Agencia de Aduanas CS S.A.S. Nivel 2

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN
Auto — Propone Conflicto Negativo

El 24 de octubre de 2018, el Juzgado Cuarenta Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota resolvié declarar la falta de competencia para conocer
del presente asunto y, por lo tanto, remitir el mismo a los Juzgados de la
Seccion Primera del. Circuito de Bogota, ello conforme el siguiente
argumento: '

“[...] Al revisar las liquidaciones oficiales, se observa que la DIAN
arguy6 que la responsabilidad de la agencia de aduanas de
conformidad con el articulo 27-4 del Estatuto Aduanero implica la
exactitud y veracidad de la informacién contenida en los documentos
que suscriban ante la entidad; por lo que consideré procedente la
formulacion de la sancién toda vez que la mercancia declarada por la
sociedad AGENCIA DE ADUANAS SAS NIVEL 2 incurrié en error de la
subpartida arancelaria y por lo tanto la modificacion de tributos
aduaneros.

El recuento realizado permite inferir que el debate juridico descansa en
el _incumplimiento de una obligacién aduanera, esta es que la
sociedad demandante incurri6 en error de la clasificacion de la
. Subpartida arancelaria al momento de presentar las declaraciones
importacion y por consiguiente la modificacion de la liquidacioh de
tributos aduaneros consagrada en el numeral 2.6 del articulo 486 del
Decrefo 2685 de 1999”. (Subraya y negrita del texto original)

CONSIDERACIONES

En consideracion a los antecedentes expuestos en precedencia,
corresponde a este Juzgado estudiar si es competente para conocer la
demanda de la referencia, remitida por el Juzgado 40 Administrativo de
Bogota.

Para empezar, se advierte que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos, proferidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, a través de los cuales se impuso una sancién a la sociedad
demandante, por presuntamente haber incurrié en la infraccion aduanera
prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999.

Ahora bien, en lo 'relativo a los fundamentos tenidos en cuenta por Ia
administracion para adoptar a la aludida decisién, se observa que, en la
Liquidacion Oficial de Revision 1-03-241-201-640-01-1865 del 13 de
octubre de 2017, la DIAN manifest6 lo siguientes:

“Por lo anteriormente expuesto, éste despacho confirma los cargos
propuestos mediante el Requerimiento Especial Aduanero de
Liquidacién Oficial de Revision No. 01-03-238-419-435-8-0003352 del
14 julio de 2017, toda vez que quedo demostrado que la mercancia
nacionalizada por la AGENCIA DE ADUANAS CS S.A. NIVEL 2 hoy
AGENCIA DE ADUANAS CS S.A.S. NIVEL 2 con NIT 830.116.195-8
a nombre del importador INDUSTRIA DE COLCHONES QUALITY

o

39



" Expediente: 11001-33-34-002-2018-00388-00

Demandante: Agencia de Aduanas CS S.A.S. Nivel 2

Demandado: Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN
' Auto — Propone Conflicto Negativo

SLEEP NATURAL CONFORT S.A.S. Y/O QUALITY SLEEP SAS con
NIT 900.445.840-5, mediante la declaracion de importacién tipo
inicial con autoadhesivo No. 13198013073773 del 13 de agosto de
2014, se clasifica con la subpartida arancelaria 3907.20.30.00 en
aplicacion de las Notas 1, 3c), 4, 5 y 6 a) del Capitulo 39; Nota de
Supartida 1.b) 1° (a nivel de un guion) y Nota de Subpartida 1.a) 4° (a
nivel de dos guiones) del mismo Capitulo y de acuerdo con las Reglas
Generales Interpretativas 1 y 6 del Arancel de Aduanas, establecido en
el Decreto 4927 de 2011 y sus modificaciones (vigente para la época
de los hechos), debiendo liquidar por concepto de tributos
aduaneros un gravamen arancelario correspondiente a un arancel
ad valorem del 10% e IVA del 16%, razén por la cual, con
fundamento en lo establecido en el articulo 580 del Decreto 390 de
2016, se formula la presente Liquidacién Oficial de Revisién en
contra de la sociedad importados, en los siguientes términos:

[..]

Del total de los derechos e impuestos liquidados por el importador
INDUSTRIA DE COLCHONES QUALITY SLEEP NATURAL
CONFORT S.AS. Y/O QUALITY SLEEP S.A.S., CON NIT
900.445.840-5 Y EL TOTAL DE LA LIQUIDACION OFICIAL,
RESULTA UN MAYOR VALOR A PAGAR A FAVOR DE LA NACION -~
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES DE DIECISIETE MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE ($17.773.000)
correspondiente a la sumatoria de la diferencia de los derechos e
impuestos dejados de cancelar, més la sancién del 10% de dicho
valor segtin lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 482 del
Decreto 2685 de 1999, modificado por el articulo 38 del Decreto 1232
de 2001 y adicionado por el articulo 4 del Decreto 2883 de 2008.

De igual manera, en la presente providencia se sanciona a la
AGENCIA DE ADUANAS SC S.A. NIVEL 2 HOY AGENCIA DE
ADUANAS CS S.A.S. NIVEL 2 con NIT 830.116.195-8, de conformidad
con la parte considerativa de este Acto Administrativo, por la comision
de la infraccion prevista en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto
2685 de 1999, modificado por el articulo 6 del Decreto 2883 de 2008,
consistente en una sancioén a pagar a favor de la NACION — UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, DE TRES MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS WM/CTE. ($3.555.000),
correspondiente al 20% del mayor valor a pagar incluida Ia
sancién, segin la siguiente liquidacion: [...]

De lo expuesto en cita, se colige que la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales sancioné a la Agencia de Aduanas CS S.A.S. Nivel 2, al
encontrar que esta sociedad habrfa incurrido en una infracciéon aduanera,
pues, consideré que se cometid un error en la clasificacion en la
subpartida arancelaria de la mercancia amparada con la declaracién de
importacién tipo inicial con autoadhesivo 13198013073773 del 13 de
agosto de 2014, razon por la cual, dedujo que se debié formular
liquidaci6n oficial por los tributos aduaneros dejados de cancelar.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00388-00
Demandante: Agencia de Aduanas CS S.A.S. Nivel 2
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

Auto — Propone Conflicto Negativo

Ahora bien, al releer la sancién consagrada en el acto administrativo
acusado, se advierte que el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685
de 1999, establece que el agente de aduanas sera sancionado por “...]
[h]acer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice
sus servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven a
la imposicién de sanciones, el decomiso de mercancias o la liquidacién
de mayores tributos aduaneros [...]". (Se destaca)

Asi, es claro que el objeto del presente litigio gira en torno a un asunto de
caracter tributario, pues, si bien, en este, se declar6 el incumplimiento de
una obligaciéon de tipo aduanero, lo cierto es que esto, supueStamente,
acaeci6 a partir de un error en la clasificaciéon de una partida arancelaria,
lo que se tradujo en la liquidacion de mayores tributos aduaneros dejados
de pagar.

Sobre la competencia de tales asuntos, es de resaltar que la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en auto del 27 de agosto de
2018', al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado entre
subsecciones de la Seccién Cuarta y Primera de esa Corporacion, definié
lo siguiente:

“I...] Es decir, que la entidad accionada declaré el incumplimiento de
una obligacién aduanera, con ocasion de la inobservancia del valor
propuesto y el declarado para el pago de tributos aduaneros derivados .
de la actividad de trafico postal y envio urgente ejercida por la
sociedad demandante, razén por la cual, ordené hacer efectiva la
Poliza de Cumplimiento, lo que permite establecer que lo que se
discute es un tributo aduanero a cargo de MAR EXPRESS S.AS. y
que conforme a lo establecido por el H . Consejo de Estado en
providencia del 22 de febrero de 2018, arriba en cita, el asunto se
contrae a una obligacién que es de caracter tributario.

[...] En consecuencia, es claro que la controversia se centré en un
asunto de carécter tributario, toda vez que el incumplimiento de las
obligaciones aduaneras fue con ocasién de la inobservancia del valor
propuesto y el declarado para el pago de tributos aduaneros derivados
de la actividad de tréfico postal y envios urgentes, ejercida por la
sociedad demandante”.

En este sentido, resulta evidente la relaciéon inescindible existente entre el
presunto actuar erréneo de la demandante y la liquidacion de tributos
aduaneros que debia cancelar la empresa importadora, toda vez que el
incumplimiento en el pago del tributo, se habria dado por la equivocada
clasificacion de una subpartida arancelaria, situacion que fue exactamente
por la que se impuso sancién a la agencia demandante.

U Tyibunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena. Magistrado ponente: Israel Soler
Pedroza. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil dieciocho (2018). Rad. 25000-23-42-
000-2018-01326-00.

o




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00388-00

Demandante: Agencia de Aduanas CS S.A.S. Nivel 2

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN
Auto — Propone Conflicto Negativo

En este orden de ideas, aun cuando el Juzgado 40 Administrativo del
Circuito de Bogota consideré que los mencionados actos tratan solamente
del incumplimiento de una obligacion de tipo aduanero y, por ello, dedujo
que la competencia para conocer de su nulidad recae en los Juzgados
pertenecientes a la Seccién Primera de Bogota, lo -cierto es que la
clasificacion arancelaria solo se constituye en un aspecto a tener en
cuenta en la liquidacion del tributo. Es decir, que las diferencias entre las
partes estriban, en ultimas, en la determinacién del monto de un tributo
aduanero.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la competencia de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota, esta determinada de la siguiente manera:

“[...] Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en
primera instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

[..]

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de Ia
accién u omisiéon de los agentes judiciales, cuando la cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes. [...]".

Por su parte, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre
otros asuntos, regula el tema de la.divisiéon de competencias por secciones
para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

[.]

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siquientes
procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2. De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley [...]”
(Destaca el Despacho)

En conclusién, como en el presente litigio concierne a un asunto de
caracter tributario, es indiscutible que su conocimiento corresponde a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, pertenecientes a la
Seccién Cuarta. Por consiguiente, el Despacho estima pertinente proponer




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00388-00

Demandante: Agencia de Aduanas CS S.A.S. Nivel 2

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN
Auto — Propone Conflicto Negativo

conflicto negativo de competencia para que sea dirimido por el Tribunal
Administrativo ‘'de .Cundinamarca, de conformidad con el numeral 4 del
articulo 41 de la ley 270 de 1996 y numeral 4 del articulo 123 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Propénese, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el conflicto negativo de. competencia suscitado- entre el Juzgado 40
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Cuarta y el Juzgado 2
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Primera, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 41 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 4 del
articulo 123 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones del
caso, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA'
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00394-00
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: ~ Agencia Nacional del Espectro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para conocer
del presente asunto.

I. ANTECEDENTES |

La sociedad UNE EPM Telecomunicaciones S.A. actuando, por medio de
apoderado, presenté demanda en la que solicito:

“1.- Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 319 del 24 de mayo
de 2017, en la que la ANE condena a la sociedad UNE EPM a pagar
CINCO (05) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,

*  por considerar.que la investigada incurrié en la infraccién descrita en el
numeral 3 del articulo 64 de la Ley 1341 de 2009.

2.~ Que se declare la nulidad de la resolucion 774 del 27 de noviembre
de 2017, mediante la cual se resuelve recurso de reposicién y confirma
integralmente la Resolucién 319 de 2017.

t

3.- Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 128 del 02 de abril de
2018, que resuelve el recurso de apelacion, en el sentido de confirmar
en su totalidad la sancién impuesta en la Resolucién 319 de 2016 y
ratificada en la Resolucion 774 de 2017.

(-..)"

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Medellin (Antioquia), habida cuenta las siguientes razones:

El articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del territorio
para el conocimiento de los asuntos que pueden fratar las autoridades
judiciales en tratdndose.de actos administrativos de caracter sancionatorio
asi:

-~




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00394-00
Demandante: UNE EPM Telecomunicaciones S.A.
Demandado: Agencia Nacional del Espectro
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

; 3 Auto
‘ARTICULO 156. COMPETENCIA  POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinaré por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancion”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancion pecuniaria impuesta a la parte actora al presuntamente realizar
operaciones con una frecuencia no autorizada.

Asi mismo, revisados los actos administrativos demandados, los presuntos
hechos por los cuales fue sancionada la parte demandante ocurrieron en la
estacion La Gabriela, ubicada en el municipio de La Ceja, departamento de
Antioquia (fol. 29).

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del numeral
26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos judiciales
administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de
la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Medellin (Antioquia), ya que, como se pudo observar,
el asunto objeto de debate planteado por la parte actora es de naturaleza
sancionatoria cuya competencia corresponde al lugar donde se origind la
causa de la imposicion de la multa segan las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectle
el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Medellin (Antioquia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gtoria Dorys Alvare cia .

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogdté D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00396-00

Demandante: Corporacion para Consultorias y
Construcciones Urbanas — Conurbanas

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital
de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a corregir su
demanda en lo relativo al concepto de violacion. Pues, si bien el censor
adujo la transgresién de algunas normas, los cargos no estan
debidamente determinados.

Lo anterior, en consideracion a que los mismos se hallan redactados de
manera que no se puede identificar de modo preciso y puntual el hecho u
omisién constitutivo de la infraccion a las disposiciones consideradas
como pretermitidas. De ahi que se requiera subsanar el escrito
introductorio en lo relativo a los numerales 3 y 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUIVIPLASE

L
aDorys varez rcia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00397-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota ESP

Demandado: : Superintendencia de Servicios Pdblicos
‘Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderada, por la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogotda ESP, contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios. ‘

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a
quien este haya delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 del Coédigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente
providencia y de la demanda al buzdn electrénico para notificaciones. En el
evento que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo
electronico, enviesele a la direccion electrénica que se tenga para tal fin. Una
vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la sefiora Maria Celinda Martin,
en su calidad de tercero interesado, en la direccion calle 100 No. 23 H —
83 apartamento 401 interior 1 Barrio La Cabafia Localidad Novena de
Fontib6n en la ciudad de Bogota, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la forma establecida
en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso. En caso de no ser posible
de realizar dicha diligencia en los términos anteriores, dese aplicacién al
articulo 292 del mismo cddigo. Entréguese la copia de la demanda y sus
anexos.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00397-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios PUblicos Domiciliarios

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

TERCERO.- Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con numero de convenio 11719,
que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificaciéon por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestacién de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO. Se reconoce a la abogada Esperanza Andrea Ayala Quintana, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00398-00

Demandante: Cooperativa de Hospitales de Antioquia -
) COHAN

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacién aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para
conocer del presente asunto. ‘

. ANTECEDENTES

La Cooperativa de Hospitales de Antioquia “COHAN” actuando, por medio
de apoderada, presentdé demanda en la que solicito:

“Se pretende que el Despacho declare la NULIDAD ABSOLUTA de la
_Resolucion No, 37734 del 29 de junio de 2017 y las Resoluciones
25248 del 13 de abril del 2018, mediante la cual se rechaza recurso
de reposicién y se concede el de apelacion, la Resolucién 41827 del .
15 de junio de 2018, por medio de la cual se resuelve el recurso de
queja, estas Ultimas que resolvieron, no reponer ni modificar la
Resolucion No. 37734, emitidas por la Superintendencia de Industria
y Comercio, representada legalmente por PABLO FELIPE ROBLEDO
DEL CASTILLO o quien haga sus veces, actos que fueron expedidos
para resolver los recursos de que fue objeto, la Resolucion
demandada, los cuales, por expresa disposicién del Articulo 163 del
C.P.A.C.A., se entienden demandados.

Asi mismo que se condene a los demandados a lo siguiente:

1. A la devolucién de cualquier suma de dinero que haya recaudado
como pago por concepto de la Resolucion demandada.

Que se condene al pago de los intereses moratorios legales
bancarios mas altos.

Que se condene al pago de la indexacion.

Que se condene al pago de las costas y gastos de honorarios
profesionales.”

ENFS

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Medellin (Antioquia), habida cuenta las siguientes razones:
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00398-00

Demandante: Cooperativa de Hospitales de Antioquia - COHAN
Demandado: Superinfendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las
autoridades judiciales en tratandose de actos administrativos de caracter
sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO,
Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que
dio origen a la sancion”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancion pecuniaria, impuesta a la parte actora, por presuntamente
incumplir los articulos 3 y 6 de la Circular 01 de 2012, expedida por la
Comisién Nacional de Precios y Medicamentos y Dispositivos Médicos,
pues habria sobrepasado el precio maximo de venta de unos
medicamentos. '

Asi mismo, revisados los actos administrativos demandados, los presuntos
hechos por los cuales fue sancionada la parte demandante ocurrieron en
Medellin, lugar donde se encuentra su domicilio.

En este orden de ideas, se advierte que en atencién al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Medellin (Antioquia), ya que, como
se pudo observar, el asunto objeto de debate planteado por la parte actora
es de naturaleza sancionatoria cuya competencia corresponde al lugar
donde se origind la causa de la imposicion de la multa segln las razones
anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera, :

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00398-00

Demandante: Cooperativa de Hospitales de Antiogquia - COHAN
Demctndado Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efectlie el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Medellin (Antioquia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G oria Dory; AlvapZ;,ézé aw}

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO-DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: - 11001-33-34-002-2018-00399-00

Demandante: Comextun S.A.S.

Demandado: Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca —
AUNAP

NULIDAD Y R‘ESTABLECIM!ENTQ DEL DERECHO

- ;
Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderado, por la Empresa Comextun S.A.S.,
contra la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURA'Y PESCA, o a quien este haya
delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electronico, enviesele a
la direccion electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificaciéon por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00399-00
Demandante: Comextun S.A.S.
Demandado: Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca — AUNAP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestaciéon de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Juan David Cafién Roncancio, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder

que obra a folio 1 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dorys Al arez

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00401-00

Demandante: Caja de Compensacién Familiar — Comfenalco
Antioquia :
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a determinar si es competente para conocer del
asunto en cuestion, para ello se tendran en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

La Caja de Compensacién Familiar de Antioquia, actuando mediante
apoderada, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento derecho, en la que solicité lo siguiente:

‘PRIMERA: Declarar la nulidad de la Resolucién L-1288 de 2012 por
medio de la cual se liquida la tasa de vigilancia de la vigencia 2012 a
cargo de la sociedad Caja de Compensacién Familiar COMFENALCO
ANTIOQUIA identificada con el NIT 890.900.842-6 a para la subclase
entidades promotoras de salud del régimen subsidiado.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 4828 de 2018
“Por el cual se resuelve un recurso de reposicion interpuesto en contra
del acto administrativo L-288 de 2012

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a
titulo de restablecimiento del derecho, declarar que COMFENALCO
ANTIOQUIA no estéd obligada a pagar suma alguna de dinero por
concepto de tasa de vigilancia por el Programa de Salud del Régimen
Subsidiado de la vigencia 2012,

()

SEXTA: Condenar a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
a pagar intereses moratorios sobre las eventuales sumas dinero
reconocidas a favor de mi mandante. . :




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00401-00

Demandante: Caja de Compensacién Familiar — Comfenalco Antioquia
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Auto - Remite por competencia Seccién Cuarta

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota de la
Seccion Cuarta, habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los
procesos estd asignada a los juzgados de cada seccion de la misma
manera en que se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989,
norma que, entre ofros asuntos, regula el tema de la division de
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca:

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

()

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos: ‘

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, tasas y contribuciones.

2.- De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

Paragrafo: Cada seccién designaréd y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley”. (Negrilla fuera de texto)

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones, de los
fundamentos de derecho invocados y de los anexos aportados, se
desprende que el asunto planteado en la misma corresponde a un
conflicto derivado del valor de la liquidacion de la tasa de vigilancia de la
vigencia del afio 2012, elaborada a través de acto administrativo por la
Superintendencia Nacional de Salud.

Por consiguiente, con base en la norma expuesta, el caso bajo estudio se
desarrolla en un tema tributario, el conocimiento del mismo se halla
atribuido a la Seccidn Cuarta.

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados
pertenecientes a la Seccion Cuarta, ya que, como se pudo observar, el
asunto objeto de debate planteado por la parte actora versa en un tema de
caracter tributario.




»
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Expediente No. 11001-33-34-002-2018-0040 1-00

Demandante: Caja de Compensacion Familiar— C omfenalco Antfioquid
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Auto — Remite por competencia Seccién Cuarta

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las

anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina
efecttie el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota pertenecientes a la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//o)\w« YAl W
gﬂa Dorys %varez gﬂ
' Ju




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDlClAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00405-00

Demandante: Soporte Vital S.A.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

- Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda instaurada, mediante apoderada,,por la Sociedad Soporte Vital
S.A., contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR del
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS — INVIMA, o a quien este haya delegado tal funcién, al sefior
'AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Envieseles
copias de la presente providencia y de la demanda al buzdn electrénico para
notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no cuenten con
dicho correo electronico, enviesele a la direccion electronica que se tenga
para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante deberd consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con niimero de convenio 11719,
que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

_____ — mww




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00405-00

Demandante: Soporte Vital S.A.

Demandado: Insfifuto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

TERCERO. Surtidas las notificaciones, coérrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce a la abogada Kelly Andrea Eslava Montes, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e
Gloria Dorys|Alvaréz Garcia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
. BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00406-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
ESP

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderada, por la Sociedad Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, contra la Superintendencia de
Industria y Comercio. :

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, o a quien este haya
delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electronico para nofificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electronico, enviesele a
la direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la sefiora Remedios Zufiiga Garcia,
en su calidad de tercero interesado, en la direccién Carrera 3 No. 21 — 46
apartamento 801 de la Torre B, Torres de Fenicia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la
forma establecida en el articulo 291 del Codigo General del Proceso. En caso
de no ser posible de realizar dicha diligencia en los términos anteriores, dese
aplicacion al articulo 292 del mismo codigo. Entréguese la copia de la
demanda y sus anexos.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00360-00

Demandante; Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Admite

TERCERO.- Fijese la suma de treinta:-mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con numero de convenio 11719,
que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. Surtidas las notificaciones, cérrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestacién de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el humeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Cdédigo de Procedimiento Administratvo y de o Contencioso
Administrativo.

SEXTO. Se reconoce a la abogada Nancy Vasquez Perlaza, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
visible a folio 62 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Z
Gleéria Dorys Alvare




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No.  11001-33-34-002-2018-00407-00
Demandante: Transportes Terrestres de Carga Lida.

Demandado: - Superintendencia de Puertos y Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacién aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para
conocer del presente asunto.

I. ANTECEDENTES

La Sociedad Transportes Ter}estres de Carga Ltda. actuando, por medio
de apoderada, presenté demanda en la que solicito:

“1.- Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretara la Nulidad
de la Resolucion No. 28461 del 8 de julio de 2016 expedida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte delegada de Transito y
Transporte, por el cual se abre una investigacion administrativa, en
contra de TRANSPORTES TERRESTRES DE CARGA LTDA.

2.- Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretar la Nulidad de -
la Resolucion No. 13949 del 25 de abril de 2017, expedida por la

- Superintendencia de Puertos y Transporte delega de Transito y
Transporte, mediante la cual se falla una actuacion administrativa y
se declara responsable de TRANSPORTES TERRESTRES DE
CARGA LTDA., de contravenir el literal d, del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, en concordancia con el art. 8 de la Resolucion 4100 de
2004, articulo 1, cédigo 560 de la Resolucién 10800, e impone a
[SIC]* multa por la suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA'Y SIETE MIL PESOS MCTE ($12.887.000).

3.- Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretar la Nulidad de
la Resolucién Res. No. 29236 del 30 de junio de 2017, expedida por
la Superintendencia de Puertos y Transporte delegada de Transito y
Transporte por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién
y se concede el recurso de apelacién.

(...)

5.~ Solicito a su Honorable Despacho se sirva decretar la excepcion
de ilegibilidad e inconstitucionalidad del oficio No. 2016000006083
del 18 de enero de 2016, expedido por la Superintendencia de




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00407-00
Demandante: Transportes Terrestres de Carga Lida.
Demandado: Superinfendencia de Puertos y Transportes
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

Puertos y Transporte y ordenar la inaplicacion al presente caso del
oficio No. 2016000006083 del 18 de enero de 2016.

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria (Cordoba), habida cuenta las siguientes razones:

El articulo 156 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para. el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las
autoridades judiciales en tratdndose de actos administrativos de caracter
sancionatorio asi:

“ARTICULO .156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: .

(...)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determinara por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que
dio origen a la sancioén”. (Negrilla fuera de texto). :

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende, que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancién pecuniaria, impuesta a la parte actora, por presuntamente
incumplir con las obligaciones legales, pues habria superado los limites de
carga permitidos en el vehiculo de placas JUH — 805.

Asi mismo, segln el informe de Infracciones de Transporte visible a folio
7, la infraccidon se habria cometido en la via Monteria - Lorica, lo cual
determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante ocurrieron en el Departamento de Cordoba.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Monteria (Cérdoba), ya que, como
se pudo observar, el asunto objeto de debate planteado por la sociedad
demandante es de naturaleza sancionatoria cuya competencia
corresponde al lugar donde se originé la causa de la imposicion de la
multa segun las razones anotadas.
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Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00407-00
Demandante: Transportes Terresires de Carga Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes
Nufidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, para efectos de que esa Oficina
efectle el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Monteria (Cérdoba).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00409-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL.DERECHO °

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderado, por la sociedad Empresa de
Transporte Buena Vista S.A.S., contra la Superintendencia de Puertos y
Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, o a quien este haya
delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO yala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a
la direccion electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00409-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Admite

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Jorge Gonzalez Vélez, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder general
visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o g
, gc;i/ Do AIvaZe
Juez




