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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Exped iente: 11001-33-34-002-2018-00413-00
Demandante: JesUs Antonio Fuentes Carrefio y otros
Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de

Planeacion y otro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a determinar si es competente para conocer del asunto

de la referencia, proveniente del Juzgado 34 Administrativo del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

Los seriores Jesus Antonio Fuentes Carrefio, Patricia Rocha, Fredy Antonio
Fuentes Carrillo, José Fenivar Fuentes Rochas y Carlos Andrés Patifio Rocha,
actuando mediante apoderado, presentaron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacioén directa, en la que solicitaron lo siguiente:

“1.- Que se declare administrativa y contractualmente responsable al
demandado, DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
PLANEACI(')I\] DISTRITAL, responsable DE LA FALLA DEL SERVICIO,
por la OMISION y NO actualizacién, de la estratificacion socio econémica
del inmueble de propiedad y vivienda de los demandantes JESUS
ANTONIO FUENTES CARRENO, FUENTES ROCHA Y CARLOS
ANDRES PA TINO, ubicado en la Calle 127 C BIS 89 ~ 33 de la ciudad de
Bogotéa con R.T. 40000, que conllevé a que el valor del comercial del bien
se redujera por inducir en error al perito Avaluador, ademas por omitir la
verificacion real con visita al sector y manzana donde se encontraba el
predio y al mantener la misma estratificacién del bien por mas de diez
anos, pese a los cambios del lugar que hicieron que este variara de dos a
fres, maxime cuando el trazado de las vias y listado de bienes a expropiar
los determina esta entidad, falla del servicio que culminaron con el acta
del recibo del predio de fecha 24 de octubre de 2016.

2.- Que se declare administrativa y contractualmente responsable al
demandado, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO
DISTRITAL, responsable DE |A FALLA DEL SERVICIO, por Ia
defectuosa, indebida y mala elaboracién del avalio comercial de la
vivienda, omitiendo la aplicacién total de la normatividad como el Decreto
1420 de 1998 y Resolucién 620 de 2008, ademas de todas las que tiene
normatividad para la realizacién de un avaldo, omitié aplicar el método
mas conveniente para el precio més favorable lo que conllevo a fijar un




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00413-00

Demandante: JesUs Antonio Fuentes Carrefio y otros

Demandado: Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de Planeacién y ofro
Aufo Propone Conflicto

precio irrisorio y menor del real del inmueble de con [SIC]* nomenclatura
Calle 127 C BIS 89 — 33 de /a ciudad de Bogota con R.T. 40000, falla del
servicio, que culminaron con el acta de recibo del predio de fecha 24 de
octubre de 2016.

3.- Que se declare administrativa y contractualmente responsables al
demandado, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, por la
FALLA DEL SERVICIO, por la defectuosa e indebida y baja indemnizacion
pagada por su vivienda, luego de declarar la expropiacion administrativa,
que conllevé a la disminucién del patrimonio econémico y al
desplazamiento forzoso de los demandantes, al omitir verificar el real y
verdadero avalué comercial y ejercer la facultad otorgada en el articulo 15
del Decreto 1420 de 1998, asi como de garantizar a los afectados la
compensacion, retribucion 'y reposicion de su bien patrimonial, al
fundamentar los actos administrativos en un Avalué comercial con
falencias del inmueble de su propiedad y nomenclatura Calle 127 BIS 89 —
33 de la ciudad de Bogota con R.T. 40000, falla en el servicio que
culminaron en el acta de recibo del predio de fecha 24 de octubre de

2016.”

CONSIDERACIONES

Conforme con lo -anterior, corresponde a este Despacho estudiar si es
competente para conocer de la demanda de la referencia, remitida por el
Juzgado 34 Administrativo del Circuito de Bogota, a fin de avocar
conocimiento de la misma o, por el contrario, proponer, €l correspondiente,
conflicto negativo de competencia.

Asi, se tiene que las pretensiones de la demanda se encuentran dirigidas a
declarar administrativa y contractualmente a la administracion por una
supuesta falla del servicio, por omitir actualizar la estratificacion
socioeconémica del inmueble de propiedad de los accionantes.

Igualmente, pretenden la declaratoria de responsabilidad administrativa y
contractual por parte de la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
por falla del servicio, en cuanto, a la supuesta mal elaboracion del avallo
comercial del bien de los demandantes.

En este sentido, es claro que la parte actora no solicita la nulidad de algun
acto administrativo que con su expedicion haya generado el dafio o los
hechos que dieron origen a la presentacion de la demanda.

Por tanto, los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota - Seccidn
Tercera son los competentes para conocer la demanda de la referencia, toda
vez que en el escrito introductorio, la parte actora, precisa “la reclamacion de
la indemnizacion de los dafios materiales y morales causados a mis
poderdantes por la falla en el servicio con ocasion al procedimiento, fijacion
del precio indemnizatorio del bien inmueble (...)".
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De otra parte, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo
155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la competencia de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota, esta determinada de la:siguiente manera:

“(...) Articulo 155. Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(...)

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de Ia
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes. ...).

Por otro lado, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma qgue, entre otros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

“(...) Atribuciones de las secciones. Las secciones ftendran las
siguientes funciones:

(.))

Seccion Tercera: Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

Fl

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.” (Negrillas del Despacho).

Conforme con lo anterior, el Despacho estima que por tratarse de un tema en
el que se pretende el resarcimiento de un dafio y que la demanda fue
presentada bajo el medio de control de reparacion directa, debe ser conocido
por los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota pertenecientes a la
Seccion Tercera.

Ahora bien, concerniente al argumento expuesto por el Juzgado 34, referente
a que la controversia debe ser asumida por esta seccion, habida cuenta que
los demandantes buscarian cuestionar el valor reconocido a través de un acto
administrativo proferido por el Instituto de Desarrollo Urbano. Este Despacho
no comparte tal planteamiento ya que el petitum de la demanda define en este
caso el medio de control escogido por los accionantes, y este fue el de
reparacion directa, no solo en las pretensiones sino en todo el cuerpo de la
demanda.

En suma, habra de proponerse conflicto negativo de competencia ante la Sala
Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con el
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Demandado: Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de Planeacion y ofro
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articulo 158 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarase que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Propénesé, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Tercera y el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Primera, de
conformidad con el con el articulo 158 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia y previas las anotaciones del caso,
remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00421-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota ESP “

Demandado: Superintendencia de Servicios Pdblicos
Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderado, por la Empresa de Acueducto,

Alcantarillado y Aseo de Bogota ESP, contra la Superintendencia de -

Servicios Publicos Domiciliarios. '

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente ~ esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE SERVICIVOS‘PL'JBLICO‘S DOMICILIARIOS, o a
quien este haya delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente
providencia y de la demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el
evento que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo
electrénico, enviesele a la direccion electrénica gue se tenga para tal fin. Una
vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la sefiora Martha Soledad
Alvarez Corredor, en su calidad de tercero interesado, en la direccion
Avenida 129 No. 22 F — 94 Barrio Las Brisas en la ciudad de Bogota, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011 y en la forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso. En caso de no ser posible de realizar dicha diligencia en los
términos anteriores, dese aplicacion al articulo 292 del mismo codigo.
Entréguese la copia de la demanda y sus anexos.
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00421-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogoid ESP
Demandado: Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios

Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Admite

TERCERO.- Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con niimero de convenio 11719,
que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. Surtidas las notificaciones, cdrrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO. Se reconoce al abogado Luis Ernesto Cortés Moreno, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (1 1) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00423-00

Demandante; Ropsohn Laboratorios S.A.S.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

Alimentos — INVIMA -

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda instaurada mediante'a‘poderado “por_ la Sociedad Ropsohn
Laboratorios S.A.S. contra el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos. -

En consecuencia se DISPOI\_IE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR del
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA, o a quien este haya delegado tal funcién, al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso. Envieseles
copias de la presente providencia y de la demanda al buzén electrénico para
notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no cuenten con
dicho correo electrénico, enviesele a la direccién electrénica que se tenga
para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con niimero de convenio 11719,
que este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00423-00

Demandante; Ropsohn Laboratorios S.A.S.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

TERCERO. Surtidas las notificaciones, cérfase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo - Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Enrigue Goémez Martinez, como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los fines del poder

visible a folio 36 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00423-00

Demandante: Ropsohn Laboratorios S.A.S.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspensién provisional presentada junto con la
demanda, visible en el cuaderno de medida cautelar, corrase traslado a
la parte demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que
manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo establecido
-en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decision a la entidad demandada en forma
simultanea con el auto admisorio de la demanda.

Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decisién de fondo sobre la medida cautelar

solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@la Dory IvareZ Garcia




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. | 11001-33-34-002-2018-00424-00

Demandante: Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

—

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderado, por la Sociedad Transporte
Buena Vista S.A.S., contra la Superintendencia de Puertos y Transporte.

En consecuencia se DISPbNE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, o a quien este haya
delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO vy a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a
la direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimientq al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la-
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo, y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00424-00
Demandante: Transporte Buena Vista §.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puerfos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Jorge Gonzalez Vélez, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder general
visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No.  11001-33-34-002-201 8-00425-00
Demandante: Empresa de Transporte Especial de Zapayan S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos‘en la ley, admitase la
demanda, instaurada, mediante apoderado, por la Empresa de Transporte

Especial de Zapayan S.A.S. contra la Superintendencia de Puertos vy
Transporte.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, o a quien este haya
delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala
-AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a
la direccién electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. Surtidas las notificaciones, cérrase traslado por el término de
treinta (30) 'dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Caddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00425-00

Demandante: Empresa de Transporte Especial de Zapayan S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puerfos y Transporfe

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Jorge Gonzalez Vélez, como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder visible a
folio 1 de!l cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. ‘e 11001-33-34—092~2018-0'0426—00
Demandante: Edwin Ignacio Meléndez Moreno
Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria de

Movilidad de Bogota

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone: : ’

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

1.- Allegue el documento idéneo que demuestre la calidad de abogado
profesional o en su defecto, presente, la demanda, a través de un
profesional de la calidad antes citada, en cuyo caso debera aportar el
correspondiente poder, especificando los actos administrativos descritos
en el acapite de pretensiones de la demanda, segun lo dispuesto en el
articulo 163 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2.- Acredite que, previamente a la presentacién de la demanda de la
referencia, agotd el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, debera allegar la
respectiva constancia. ' '

3.- Aporte copia de la totalidad del acto administrativo demandado, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el
numeral 6 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

5.- Determine puntualmente cudles son las normas que se consideran
quebrantadas, asi como el concepto de violacién, segun el numeral 4 del

{0 .




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00426-00
Demandante; Edwin ignacio Meléndez Moreno
Demandado: Disfrito Capital de Bogoid — Secretaria de Movilidad de Bogotd

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Aufo

articulo 162 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el libelista debera redactar
cada cargo con la norma supuestamente desatendida y el concepto de
violacion respectivo. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Co b
o

—




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00427-00
Demandante: Urdeco S.A. en Liquidacién
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital

de Ambiente

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el-
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

Aporte copia de la constancia de notificacidn, publicacién o ejecucioén
segln corresponda, de los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Administrativo.
/ o M,7
gma Dorys Ivarezg;/c%

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00434-00
Demandante: Comestibles Nueva Era Ltda.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda presentada por la
Sociedad Comestibles Nueva Era Ltda., contra el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA, habida cuenta lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

La Sociedad Comestibles Nueva Era Ltda. actuando mediante de apoderado,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento, en la que solicité:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de las Resoluciones No.
2017016871 del 02 de mayo de 2017, proferida por el Instituto Nacional
de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos INVIMA, mediante la cual se
impuso una multa a la Sociedad COMESTIBLES NUEVA ERA LTDA., por
una suma equivalente a 600 salarios minimos diarios legales; y la
Resolucién No. 2018020117 del 11 de mayo de 2018 a través del cual se
desaté desfavorablemente el recurso interpuesto por la sociedad
Comestibles Nueva Era Ltda. Mediante su apoderado especial.

SEGUNDA: De igual manera, se decrete la nulidad del auto
No.2016014363 del 29 de noviembre de 2016, suscrito por la Directora de
Responsabilidad Sanitaria de INVIMA, Doctora MERCY YASMIN PARRA
RODRIGUEZ, por medio de la cual se ordend abrir el correspondiente
proceso sancionatorio RADICADO CON EL NUMERO 201601744 contra
la sociedad denominada COMESTIBLES NUEVA ERA LIMITADA, de
igual manera se decrete la nulidad del auto ntimero 20170027110 del 28
de febrero de 2017 expedido por la Directora de Responsabilidad
Sanitaria INVIMA, Doctora MERCY YASMIN PARRA RODRIGUEZ, por
la cual se ordené practicar pruebas.

(..)

QUINTA: La Entidad demandada debers dar cumplimiento al fallo dentro
de los treinta dias siguientes a su ejecutoria.”




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00434-00

Demandante: Comestibles Nueva Era Lida.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

2. CONSIDERACIONES

Previo determinar el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda de
la referencia, el Despacho procedera a establecer si en el presente asunto
opero, o no, el fenémeno de la caducidad.

Para ello, en primer lugar se estudiara tal fenémeno respecto de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, asi como la contabilizacion de dicho
término, para luego analizar el caso en concreto.

2.1. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Concerniente a dicha figura, el literal d, del numeral 2 del articulo 164 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sobre la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
sefala:

“I...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)" (Subrayado
por el Despacho).

Por su parte, el inciso séptimo del articulo 118 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe
que cuando el término se determine en meses o afnos, su vencimiento sera el
mismo dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no
tiene ese dia, el término vencera el tltimo dia del respectivo mes o afio y si su
vencimiento ocurre un dia inhabil, se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

El articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 4 de 1913),
establece que “los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario.
Los de meses y afios se computan segtin el calendario; pero si el dltimo dia fuere
feriado o de vacante, se extenderéa el plazo hasta el primer dia habil” (Destaca el
Despacho).

Finalmente, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 sefiala que la solicitud de
conciliacion extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los
términos de prescripcion o caducidad de la accién “...] hasta que se logre el




Expediente; 11001-33-34-002-2018-00434-00

L Demandante: Comestibles Nueva Fra Ltda.

Demandado: instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimenios - INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que se este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2° de Ia presente ley o hasta que se
venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo antes, lo que
ocurra primero”,

2.2, El caso en concreto

Asi, a efectos de estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia,
conviene determinar si el medio de control se activé oportunamente. Con tal
fin, se debe de tener en cuenta lo siguiente:

Para comenzar, se observa que los actos administrativos acusados en la
demanda corresponden a: (i) auto No. 2016014363 del 29 de noviembre de
2015, por medio del cual se ordené abrir el proceso sancionatorio; (ii) auto
20170027110 del 28 de febrero de 2017, a través del cual se ordend practicar
pruebas; y las Resoluciones (jii) 2017016871 de 2 de mayo de ese mismo afio,
que impuso la multa a la parte actora y (iv) 201802117 del 11 de mayo de
2018, en la que se resolvié confirmar, en todas sus partes, la decision
recurrida.

Adicionalmente, de los anexos d;' la demanda, se logra extraer que la
Resolucién 201802117 del 11 de mayo de 2018, fue notificada personalmente,
el 29 de mayo de este afio (reverso folio 13), razén por la cual el término de

caducidad de 4 meses mencionado, venceria, en principio, el 30 de septiembre
de 2018.

No obstante, se advierte que dicho término se suspendié por virtud de lo
previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, toda vez que la sociedad
demandante present6 solicitud de conciliacién ante la Procuraduria 137
Judicial Il Para Asuntos Administrativos. Asi, tal suspension oper6 desde el 28
de septiembre de 2018, fecha en la cual fue presentada la aludida solicitud,
hasta el 14 de noviembre de 2018, cuando se expidid la correspondiente
constancia.

De lo anterior, se colige que cuando la parte actora acudié ante el Ministerio
Publico, con el fin de agotar el requisito de conciliacién prejudicial, restaban 3
dias para para ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dentro del término legal previsto en la Ley 1437 de 2011.

Por consiguiente, la demandante disponia, después del 14 de noviembre de
este afo, de 3 dias calendario para presentar la demanda, esto es, hasta 19
de noviembre de 2018, debido a que los dias 17 y 18 de ese mes resultaron no
habiles. Empero, aquella fue radicada el 30 de noviembre del afio en curso
(fol. 30), esto es, 11 dias después de que operara el fendbmeno de la
caducidad.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00434-00 o
Demandante: Comestibles Nueva Era Ltda.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Aimentos —INVIMA
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Aufo

Corolario de lo expuesto, se infiere acreditado el acaecimiento del fendmeno
juridico de la caducidad del medio de control, motivo por el cual el Juzgado
rechazara la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO. Rechazese la demanda de la referencia por las razones anotadas.

SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

~ TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/é&;;
J




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA )

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00436-00

Demandante: Tomas Ruiz Silva :

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho determinar si es competente para conocer de Ia
demanda presentada, por el sefior Tomas Ruiz Silva en contra del Distrito
Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad.

ANTECEDENTES

El sefior Tomas Ruiz Silva, a través apoderado, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda en la que solicitd:

‘PRIMERO.- Que se declare NULAS las siguientes RESOLUCIONES:

1.- Resolucién No. 9571 emitida el 14 de marzo de 201 7, notificada por
aviso el 18 de mayo de 2017, a través de la cual se declaré a mi poderdante
reincidente en la comisién de infracciones de transito y se ordendé la
suspension de la licencia de conduccién, asi como la prohibicién de ejercer
la actividad de conducir cualquier vehiculo automotor por el término de seis
(6) meses, proferida por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
notificada el 18 de mayo de 2017,

2.- Resolucién (sin niimero) de fecha 29 de Jjunio de 2017, a través de la
cual se resolvié el recurso de reposicion, en la cual no repone la decision
contenida en la Resolucion No. 9571 de julio de 2018.

3.- Resolucién No. 2374-02 de fecha 18/05/2018, que resolvié el recurso de
apelacion, confirmado la Resolucién No. 9571 del 14 de marzo de 2017,
notificado por aviso el dia 27 de julio de 2018.

SEGUNDA.- Se REVOQUE la sancién de suspension de la licencia de
conduccion, asi como la prohibicién de ejercer la actividad de conducir
cualquier vehiculo automotor, impuesta al sefior TOMAS RUIZ SILVA y por
ende, se le restablezcan sus derechos. ”

CONSIDERACIONES
Enlo pertinenté, debe precisarse la competencia palrlé. conocer del proceso de la
referencia.
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Demandante: Tomdas Ruiz Silva

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Movilidad
Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Auto

Al respecto, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone en el numeral 1 del articulo 151, que los Tribunales
Administrativos conoceran en U(nica instancia de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los que se
controviertan actos administrativos proferidos por las autoridades del orden
distrital, asi:

“(...) Articulo 151. Competencia de los Tribunales Administrativos en Gnica
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de
cuantia y en los cuales se controviertan actos administrativos del
orden departamental, distrital o municipal.

(...)” (Destaca el Despacho).

De acuerdo con la anterior disposicién legal y teniendo en cuenta que la
demanda va dirigida contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, que
segun el Acuerdo 25 del 30 de noviembre de 2006, corresponde a un organismo
de orden distrital, y que en la demanda no se establecié ningin monto como
cuantia, se desprende que la competencia reside en el Tribunal Administrativo
de Bogota — Seccion Primera, tal como lo prescribe la norma antes citada.

En consecuencia, como quiera que la demanda de la referencia carece de
cuantia y va dirigida contra una entidad del orden distrital, es evidente que tal
asunto desborda la competencia establecida para asuntos de conocimiento de
los Juzgados Administrativos en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De ahi que se ordenara la
remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de
su competencia. ’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de compefencia para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el
expediente a la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%:a Dorys Ivar

Juez

— mEmE

-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00438-00
Demandante: Myriam Lucia Arévalo Valbuena

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — |IDU

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho determinar si es competente para conocer
de la demanda presentada por las sefioras Myriam Lucia Arévalo Valbuena
y Maria Concepcién Arévalo de Rodriguez, en contra del Instituto de
Desarrollo Urbano.

ANTECEDENTES

Las sefioras Myriam Lucia Arévalo Valbuena y Maria Concepcién Arévalo
de Rodriguez, actuando mediante apoderado y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentaron demanda en
la que solicitaron lo siguiente:

“PRIMERA: Se declare la NULIDAD integral y de pleno Derecho de las
Resoluciones nos. 4857 del 21 de septiembre de 201 7; 005555 del 24
de octubre de 2017; 006676 del 22 de diciembre de 2017 y 001953 del
16 de mayo de 2018 expedidas por la Dra. Maria del Pilar Grajales
Restrepo ~Directora Técnica de Predios del Instituto de Desarrollo
Urbano (IDU)- y Ia Dra. Martha Alvarez Escobar (firmé la dltima) —
Directora Técnica de Predios (e) del Instituto de Desarrollo Urbano
(IDU)-, cuyas nulidades se demandan como unos actos
administrativos complejos, por ser violatorios de la Constitucién
Politica de Colombia y la ley; y en ese sentido, se extinguen sus ™
efectos.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la nulidad de dichas
Resoluciones; y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene
practicar una inspecciéon con perito de profesién ingeniero y/o
arquitecto para que establezca el drea real del inmueble de la Avenida
Laureano Gémez o Avenida Carrera 9 (AK'9) no. 189 A — 96 de la
ciudad de Bogoté D.C. y las construcciones y mejoras alli levantadas;
asi como se sirva ordenar un nuevo avalio donde confenga y se
apliquen las normas pertinentes, para establecer el precio real del
inmueble a expropiar; se ajuste éste a la normatividad vigente y
establecida para reconocer y pagar el lucro cesante y el dafio
emergente causado a mis prohijadas como consecuencia de la
expropiacion administrativa ordenada por el IDU: ademés que la




Expedientfe: 11001-33-34-002-2018-00438-00
Demandante: Myriam Lucia Arévalo Valbuena
Demandado: Instituto de Desarrolfo Urbano —IDU
Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Auto

indemnizacion se ajuste y se liquide de conformidad a la normatividad
legal y reglamentaria y se indexen los precios.

(...)

CUARTA: Que la demanda dé cumplimiento a la sentencia proferida
en los términos de los articulos 187 y siguientes del C.P.A.C.A., en
especial del 192.

QUINTA: Que la demandada sea condenada en costas y agencias en
derecho.”

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo anterior, es menester precisar la competencia para el
tramite del proceso de la referencia, segln la cuantia estimada por la parte
accionante.

Al respecto, el numeral 3 del articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan los actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
trescientos (300) salarios minimos legales mensuales.

De igual forma, el articulo 157 del mismo cédigo establece las reglas de
competencia por razén de la cuantia, asi:

“(...) Articulo 157. Competencia por razén de la Cuantia. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en
ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo
que estos Ultimos sean los Gnicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor
de Ia pretension mayor” (...). (Negrillas del Despacho)

En este contexto, debe tenerse en cuenta que la parte actora dentro del
escrito introductorio en el acapite de cuantia estimé el valor de seiscientos
millones de pesos ($600.000.000)".

De ahi que, habiéndose establecido dicho valor, este Despacho considera
que dicho valor excede la suma fijada para el conocimiento de los Juzgados
Administrativos?.

1Folio 57.
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Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Aufo

En consecuencia, visto que el valor mencionado sobrepasa la competencia
por el factor cuantia fijada para asuntos de conocimiento de este Despacho
(numeral 3 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo), se concluye que éste no es competente
para conocer del asunto de la referencia, con fundamento en la norma de
asignacion de competencia por cuantia, antes transcrita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, a la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la demanda promovida por las sefioras Miryam Lucia
Arévalo Valbuena y Maria Concepcion Arévalo de Rodriguez, contra el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g%ré ‘Borys %Ivareazqﬁér ia M%
Juez
2234’372.600




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00440-00
Demandante: Caja de Compensacion Familiar — Compensar E.P.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma ""estéblecidos en la ley, admitase la
demanda, instaurada mediante apoderada, por la Caja de Compensacion
Familiar E.P.S., contra la Superintendencia Nacional de Salud.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al
SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD, o a quien este haya delegado
tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la demanda al
buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las mencionadas
entidades no cuenten con dicho correo electronico, enviesele a la direccion
electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al
numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Fijese la suma de treinta mil pesos ($30.000.00) para gastos
ordinarios del proceso, que la parte demandante debera consignar en la
cuenta de ahorros No. 400700277265, con No. de convenio 11719, que
este Despacho tiene en el Banco Agrario, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado de esta providencia, so pena de dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. Surtidas las notificaciones, cérrase traslado por el término de
treinta (30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00440-00

Demandante: Caja de Compensacion Familiar —- Compensar E.P.S.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Admite

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175
del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

QUINTO. Se reconoce a la abogada Shirley Gonzalez Lozano, como
apoderada de la parte demandante en los términos y para los fines del poder
otorgado mediante escritura publica visible a folios 15 a 20 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
gﬂ'ia Dorys vareoz(léa{lr fa )

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 11001-33—34—002-2015—00446—00
Demandante: Hacer Vivir Sistemas Prefabricados E.U.

Demandado: Nacién — Ministerio de Comercio, Industria y Turismo y otro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

Corresponde a este Despacho establecer si es competente para conocer de la
demanda presentada, mediante apoderado, por la empresa Hacer Vivir
Sistemas Prefabricados E.U., contra la Nacién — Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo y la Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

La empresa Hacer Vivir Sistemas Prefabricados E.U. en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento de derecho presenté demanda en la que
pretende:

“1.- Se declare la NULIDAD del Auto nimero 001606488 de fecha quince
(15) de Noviembre de Dos Mil Diecisiete (2017), expedido por La Nacién
Ministerio del Comercio Industria y Turismo Superintendencia de Industria y
Comercio Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales.

2.- Se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 49778 de fecha 17 de julio
de 2018, por medio de la cual libra mandamiento de pago en contra de
Hacer Vivir Sistemas Prefabricados E.U.

3.- Se declare la NULIDAD de la Resolucién No. 68762 de fecha 17 de
septiembre de 2018, por medio del cual se resuelven las excepciones
presentadas en contra del mandamiento de pago en contra de Hacer Vivir
Sistemas Prefabricados E.U.

()

5.- Como consecuencia de lo anterior, se CONDENE a la Entidad
demandada en costa y en agencia en derecho.

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Adm!mstratlvos de la Seccidon Cuarta,
habida cuenta las siguientes razones: .
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Los Juzgados Administrativos de Bogotd se encuentran organizados por
secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los
procesos esta asignada a los juzgados de cada seccidn en la forma en que se
divide la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi lo
dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros
asuntos, regula el tema de la division de competencias por secciones para el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca:

“‘Art. 18.-Atribuciones de Ilas secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones: '

()

Secciéon Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos:

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2.- De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

Paréagrafo: Cada seccion designara y removerda el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley”. (Negrilla fuera de texto)

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones, de los
fundamentos de derecho invocados y de los anexos aportados, se desprende
qgue el asunto planteado en la demanda corresponde a un conflicto derivado
dentro de un proceso de cobro coactivo, en el que se expidieron unos actos
administrativos que ordenaron librar mandamiento de pago y declararon no
probadas las excepciones.

En consecuencia, por lo anterior, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados
pertenecientes a la Seccion Cuarta, ya que, como se pudo observar, el asunto
objeto de debate planteado por la parte actora es de caracter coactivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectue el
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reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota

pertenecientes a la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<
gﬂ 04 7 i
oria Dorys Alvarez cia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO -DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00447-00

Demandante: Inversiones Transportes Gonzalez S. CA. »
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el
accionante, procede el Despacho establecer si es competente para
conocer del presente asunto.

l. ANTECEDENTES

La Sociedad Inversiones Transportes Gonzdlez S. CA. actuando por
medio de apoderada, presentd demanda en la que solicit6:

‘PRIMERA.- Que se decrete la nulidad de la resolucion No. 15778 del
04 de mayo de 2017 “por la cual se falla la investigacion
administrativa iniciada mediante resolucién No. 39017 del 12 de
agosto de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor INVESIONES TRANSPORTES
GONZALEZ S. CA., identificada con Nit. 890.400.511-8 que dispuso:

(...)

SEGUNDA.- Que se decrete la nulidad de la resolucion No. 46304
del 21 de septiembre de 2017 “por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor INVERSIONES TRANSPORTES
GONZALEZ S. CA., identificada con Nit. 890.400.511-8 contra la
Resolucion No. 15778 del 04 de mayo de 2017,

TERCERA.- Que se decrete la nulidad de la resolucion No. 21277 del
09 de mayo de 2018 “por la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto contra la Resolucion No. 15778 del 04 de mayo de 2017
‘por medio de la cual se sancioné a la empresa de servicio pablico de
transporte terrestre automotor INVERSIONES GONZALEZ S. CA.,
identificada con Nit. 890.400.511-8.

()

SEPTIMO.- Que se reconozcan los petrjuicios morales causados por
la Superintendencia de Puertos y Transporte con la expedicion de las
Resoluciones Nos. 15778 del 04 de mayo de 2017 “por la cual se
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falla investigacion administrativa”, 46304 del 21 de septiembre de
2017 “por la cual se resuelve el recurso de reposicion”y 21277 del 09
de mayo de 2018 “por la cual se resuelve el recurso de apelacion”y
39017 del 12 de agosto de 2016 “por la cual se abre investigacion
administrativa” contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor INVERSIONES GONZALEZ S. CA. Equivalentes
a CINCUENTA (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, no
obstante sera el juez administrativo guiado de su prudente arbitrio
quien determine el valor de la indemnizacién por este concepto; dado
que si bien es cierto mi representada, como persona juridica no sufre
perjuicios morales subjetivos, dado que no hay lugar al padecimiento
de dolor o suffimiento causados por agresiones a bienes juridicos
extrapatrimoniales que obedecen a la subjetividad del ser fisico,
también es cierto que tiene atributos propios de la personalidad
siendo asi sujeto de derechos que entran en la esfera de lo moral y
de o extrapatrimonial encontrandose dentro de éstos su derecho al
buen nombre y a la reputacion.”

CONSIDERACIONES

El proceso serda remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Sincelejo (Sucre), habida cuenta las siguientes razones: -

El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determina la competencia en razén del
territorio para el conocimiento de los asuntos que pueden tratar las
autoridades judiciales en tratandose de actos administrativos de caracter

sancionatorio asi:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO.
Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaréan las siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicién de sanciones, la competencia se
determinaré por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que
dio origen a la sancién”. (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los
hechos narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se
desprende que el asunto planteado parte de un conflicto derivado de una
sancién pecuniaria, impuesta a la parte actora, ‘por presuntamente
incumplir con las obligaciones legales, pues se habria comprobado la
prestacién de un servicio no autorizado en el vehiculo de placas UYY —

011.

Asi mismo, segun el informe de Infracciones de Transporte visible a folio
31, la infraccion se habria cometido en la via Sincelejo — Calamar, lo cual
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determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la parte
demandante ocurrieron en dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del
numeral 26 del Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos
judiciales administrativos en el territorio nacional’ expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se ordenara remitir el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Sincelejo (Sucre), ya que, como se
pudo observar, el asunto objeto de debate planteado por la sociedad
demandante es de naturaleza sancionatoria cuya competencia
corresponde al lugar donde se origind la causa de la imposicidén de la
multa segln las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd, para efectos de que esa Oficina
efectiie el envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Sincelejo (Sucre).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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