JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00015-00

Demandante: Administradora Colombi_ana de Pensiones - Colpensiones
Demandado. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
. J

e

NULIDAD SIMPLE

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitese la demanda

instaurada, mediante apoderado, por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

En consecuencia se DISPONE: B

PRIMERO. Notifiquese personaimente esta providencia al Presidente de Ia
Administradora Colombiana de Pensiones, o a quien este haya delegado tal funcién
conforme lo dispone el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso. Enviesele copia de la presente providencia y de la demanda al buzdn
electrénico para notificaciones. En el evento que la mencionada entidad no cuente
con dicho correo electronico, enviesele a la direccién electronica que se tenga para
tal fin.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la sociedad Sercofuri Los Olivos Ltda., en
su calidad de tercero interesado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 y en la forma establecida en el articulo 291
del Codigo General del Proceso. En caso de no ser posible de realizar dicha
diligencia en los términos anteriores, dese aplicacion al articulo 292 del mismo
codigo. Entréguese la copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. No habra lugar a sefialamiento de gastos ordinarios, en atencion al
inciso final del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A. ni al pago del arancel
judicial previsto en la Ley 1653 de 2013, pues no se persiguen pretensiones
dinerarias.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta (30)
dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cdbdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Inférmese a la comunidad de la existencia del proceso a través del sitio
web de la Rama Judicial, tal como lo indica el numeral 5° del articulo 171 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Expediente No.’ 11001-33-34-002-2019-00015-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Nulidad

SEXTO. Recondcese personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder que
obra a folio 1 del cuaderno principal.

SEPTINIO. Por Secretaria, realicese las gestiones que correspondan para corregir

el medio de control de la presente demanda en el Sistema de Software de Gestion
Siglo XXl y la caratula.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g’éﬂ"” ’ gag’ e/
GLORIA DORYS AL\pKR 7 GARCIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIVMIEERA

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00076-00
Demandante: Jenni Arango Celis
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

Aporte copia de la Resolucién 32087 del 27 de mayo de 2018 con su
respectiva constancia de notificacion, publicacién o ejecucién segun
corresponda, de conformidad con lo establecido en el numeral primero del
articulo 166 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00026-00
Demandante: Servimilenium Ltda.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este
proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el 10 de julio de 2019 a las 9:00 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento. '

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia
a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion
conlleva a la aplicacién de las consecuencias consagradas en el numeral 4
del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el




Expediente 11001-33-34-002-2018-00026-00
Demandante: Servimilenium Lida.

Demandado Superintendencia de Puertos y Transporte

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso?, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por tltimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

SEGUNDO.- Recondcese personeria al abogado Haiver Alejandro Lépez
Lépez como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
fines del poder que obra a folio 227 del cuaderno principal.

TERCERO.- Téngase en cuenta la renuncia al poder otorgado a la abogada

Claudia Patricia Ordéfiez como apoderada de la parte demandante, visible
a folio 231 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

qw;z)orys varez gﬁ M(Z
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1 Articulo 78. Deberes de [as partes y sus apoderados. Son deberes de [as partes y sus apoderados:

¢..)

10. Abstenerse de solicitarie al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.

(o).




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00150-00
Demandante: Damxpress S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

N

-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este
proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el 10 de julio de 2019 a las 11:00 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan -
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la gue se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia
a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién
conlleva a la aplicacion de las consecuencias consagradas en el numeral 4
del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el




Expediente 11001-33-34-002-2018-00150-00
Demandante: Damxpress S.A.S.

Demandado Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso’, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por Gltimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

SEGUNDO.- Recondcese personeria al abogado Haiver Alejandro Lopez

Lopez como apoderado de la parie demandada, en los términos y para los
fines del poder que obra a folio 9 del cuademo de la medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g//a]\_,;, oey a/(/
Gléria Dorys Alvarez }Zjar a
J

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(...)

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este cédigo.

).




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00206-00
Demandante: Empresa‘de Transporte Especial El Mar S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspensién provisional presentada junto con Ia
demanda, visible a folios 42 a 45 del expediente, corrase traslado a Ia
parte demandada por el término de cinco (6) dias con el fin de que
manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo establecido
. enelinciso 2 del articulo 233 de Ia Ley 1437 de 2011.

Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decisién de fondo sobre la medida cautelar

solicitada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00228-00

Demandante: Servicio Especial de Transporte Escolar y de Turismo
S.A.8. —Setcoltur S.A.S -

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
la sociedad demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

La sociedad Servicio Especial de Transporte Escolar y de Turismo S.A.S. —
Setcoltur S.A.S.- presentd demanda, con pretension de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones Nos. 652 del 16 de enero de 201 7, 45944 del 19 de septiembre
de 2017y 3623 del 2 de febrero de 2018, por incurrir en la infraccion de normas
de transporte (fls. 33 a 35 del cdno. principal).

1.2. Las medidas cautelares solicitadas

La parte actora, solicité la suspension provisional de' los actos acusados por
cuanto, la demandada habria proferido la Resolucién 3623 del 2 de febrero de
2018, sin competencia, pues, habria notificado dicho acto administrativo con
posterioridad al término de un afio de que trata el articulo 52 de Ia Ley 1437
de 2011.

Sefialé que la Superintendencia de Puertos y Transporte habria transgredido
el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto, una vez vencido el periodo
probatorio, habria omitido correrle traslado para alegar de conclusion.

Finalmente, adujo que la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de los actos demandados busca impedir los efectos

/
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00228-00
Demandante: Servicio Especial de Transporte

Escolar y de Turismo S.A.S. —Setcoltur S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto

del proceso de cobro coactivo, el cual, adujo, le causaria perjuicios
irremediables.

1.3. Traslado de Ia solicitud de medida cautelar

El 10 de julio de 2018,}el Despacho, corri traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fl. 5 del cdno. de medida cautelar).

Mediante escrito del 22 de febrero de 2019 (fls. 11 a 17 del cdno. de medida
cautelar), la superintendencia demandada se pronuncié sobre la medida
cautelar e indico que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 exige que los
recursos sean decididos en el término de un afio, lapso durante el cual no es
obligatoria su notificacion. :

Precisé que el procedimiento sancionatorio en materia de transporte se
encontraria regulado por la Ley 336 de 1996, razdn por la que no le serian
aplicables las disposiciones previstas por el Cdédigo de Procedimiento

‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Anoté que en atencion a lo previsto en la Ley 336 de 1996, no resultaria
necesario que, con posterioridad al periodo probatorio, la Administracién corra
traslado para que la investigada alegue de conclusion, pues, dijo, basta con
que se le conceda el término de ley para presentar los correspondientes
descargos.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que el Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagr6é la posibilidad de decretar
medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno. '

Cabe sefalar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 230 de la Ley 1437 de
2011, que las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspensién, las cuales deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

Asi, con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida
cautelar efectuada por la sociedad Setcoltur S.A.S., debe ponderarse que la
medida se haya solicitado en el marco de un proceso declarativo en el que la
parte demandante realizé la peticion de la medida en el escrito separado del
principal, la cual sustentdé en el quebrantamiento de normas del orden
constitucional y legal, por lo que, se procedera con su estudio.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00228-00
Demandante: Servicio Especial de Transporte

Escolar y de Turismo S.A.S. ~Setcoltur S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto

Para emprender el estudio de los argumentos expuestos por la sociedad
actora, procede el Despacho a, en primer lugar, confrontar lo consighado
en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 con las resoluciones atacadas,
para de esa forma determinar si, en efecto, transgreden la disposicion legal
invocada. En caso de no encontrar vulneracion alguna a esa norma, se
procedera entonces con el estudio de la violacién al articulo 48 de Ia Ley
1437 de 2011, alegada por el actor.

2.1. Vulneracién del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011

Consideré la sociedad actora, que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte habria expedido la resolucion por la que se resolvid el recurso
de apelacién sin competencia, ya que, habria notificado ese acto con
posterioridad al término de un afio de que trata la norma en mencion.

De forma preliminar, resulta necesario recordar el contenido el articulo 52
de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

ARTICULO 52.  CADUCIDAD DE IA FACULTAD
SANCIONATORIA. Salvo o dispuesto en leyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca
a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que
pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo
que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho
acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los
recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida
de competencia, en un término de un (1) afo contado a partir
de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial 'y disciplinaria que tal abstencion genere para el
funcionario encargado de resolver. (Negrillas del Despacho).

En ese contexto legal, y de acuerdo con el precedente vertic%l esgrimido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el precepto legal antes
citado debe ser entendido bajo el razonamiento que los recursos deben ser
decididos y notificados dentro del lapso de un afio, so pena de pérdida de
competencia y que se entiendan fallados a favor del recurrente.

En efecto, la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha
sostenido, lo siguiente, sobre la caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracién: : '

“En los términos expuestos, para la Sala es claro que la obligacién
de decidir los recursos en el término de un afio previsto en el
segundo aparte del articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no se agota
en la expedicion formal del acto administrativo, sino que exige
también que tal resolucion haya sido puesta en conocimiento del
investigado dentro de ese término, toda vez que conforme al articulo




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00228-00
Demandante: Servicio Especial de Transporte

Escolar y de Turismo S.A.S. ~Setcoltur S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto

87 de la misma normatividad, sélo con la notificacion, comunicacion
o publicacion de los actos que resuelven los recursos, se imprime
firmeza a la decisién sancionatoria que resuelven una situacion
juridica particular’, y en virtud del articulo 85 de Ia legislacién en cita,
para protocolizar el silencio administrativo positivo en los casos de
no decisién oportuna de un recurso, el administrado debe efectuar
una declaracion jurada de no haberle sido notificada la decision
dentro del término de un afio previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011.

En consecuencia, la Sala advierte que efectuar una interpretacion
en sentido contrario, como lo propone la Superintendencia de
Industria y Comercio, implicaria: a) desconocer el contenido y
alcance sistemdtico de las disposiciones procedimentales
administrativas a que se ha hecho referencia; b) restarle efecto util
a la prescripcion del articulo 52 de fla Ley 1437 de 2011,
desatendiendo las consecuencias de la caducidad de la facultad
sancionatoria y la pérdida de competencia de la autoridad
administrativa; ¢) desconocer al administrado su derecho a: i)
obtener oportuna resolucién de sus peticiones ~en la modalidad de
recursos->, i) beneficiarse de las consecuencias de fos actos
administrativos fictos positivos que la normatividad prevé en su
favor; iii) la oportuna definicién de su situacion juridica particular; d)
atentar contra la seguridad juridica, habida consideracion que si
para el administrado nace el derecho a profocolizar el silencio
administrativo positivo en su favor, a partir del dia siguiente al
trascurrir el término de un afio previsto en el articulo 52 de la Ley
1437 de 2011, mal podria pensarse que después de agotado tal
término (en cualquier momento) la autoridad administrativa podria
sorprender al particular con la notificacion de un acto que aunque
proferido dentro del periodo de un afio, le es desfavorable a sus
pretensiones y desconoce los efectos del sifencio administrativo
positivo, (...)."2

1 Al respecto, debe traerse a colacion que en el XVI Encuentro de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa que tuvo ocasién los dias 8, 9 y 10 de septiembre de 2010 en la ciudad de Cartagena,
especificamente en la mesa de trabajo liderada por el Consejero de Estado Alvaro Namen Vargas, el
entonces Magistrado y hoy Consejero de Estado, Carlos Enrique Moreno Rubio planted la postura de la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, relacionada con [a necesidad de abordar
en el proyecto del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo la tematica
de caducidad de la facultad administrativa sancionatoria en la resolucién de los recursos contra los actos
administrativos sancionadores y resolver la tricotomia interpretativa que se habia planteado con las tres
tesis del Consejo de Estado; oportunidad en la que al referirse al contenido y alcance de la palabra
*decidir’ se asimilo la misma al término de ejecutoria del acto administrativo, toda vez que antes de su
notificacion y ejecutoria no puede entenderse que la administracién ha adoptado la decision, como en
efecto se incorporo al proyecto que fue llevado al Congreso de la Reptblica y aprobado en la Ley 1437
de 2011.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-181 del 22 de febrero de 2008. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

“Al respecto, la Corte en su jurisprudencia ha sefialado que si el derecho de peticion tiene por objeto
obtener una respuesta de fondo, clara, oporiuna y congruente con lo pedido, los recursos ante la
administracién deben incluirse en el ntcleo esencial del articulo 23 Superior. De tal forma que si la
administracion no tramita o no resuelve los recursos dentro de los términos sefialados legalmente,
vuinera el derecho de peticion del administrado y, por lo tanto, legitima al solicitante para presentar la
respectiva accion de tutela para salvaguardar su derecho fundamental”.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Moisés Rodrigo Mazabel Pinzén. Nulidad y

restablecimiento del derecho. 26-06-2016. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de -

Bogota S.A E.S.P.. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio. Radicado: 11-
001-3334-004-2015-00087-00.
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00228-00
Demandante: Servicio Especial de Transporte

Escolar y de Turismo S.A.S. —Setcoltur S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto

En el mismo sentido, mediante sentencias proferidas dentro de los procesos
2015-0190, 2015-0253, 2015-0245, entre otros, la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, reiterd, que las autoridades
administrativas tienen Ia obligacién de decidir los recursos y notificarlos dentro
del término de un (1) afio contado a partir de su interposicion.

Asi, en ese contexto jurisprudencial, con el objeto de verificar si la
demandada perdié competencia para proferir los actos demandados,
resulta necesario analizar los antecedentes administrativos  que
contextualizaron la sancién de multa impuesta, los cuales fueron allegados

por la demandada con la contestacion de la demanda (fls. 80 a 168 del
expediente).

En efecto, se advierte que mediante Resolucién 21932 del 17 de junio de 2016
(fls. 88 a 90 del cdno. ppal.), el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotor de la entidad demandada, abri6 investigacién
administrativa y formulé cargos en contra de la sociedad demandante, por la
presunta transgresion a lo dispuesto en el articulo 1°, cédigo de infraccion 590
de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en
concordancia con el codigo 518 de la misma resolucién, en atencién a lo
normado en los literales d) y e) del articulo 48 de la Ley 336 de 1996.

Posteriormente, por virtud de la Resolucién 652 del 16 de enero de 2017, la
demandada fali6 la investigacion administrativa y decidié declarar responsable
a la empresa Servicio Especial de'Transporte Escolary de Turismo S.A.S., por
lo que, le impuso una sancién de multa por valor de $3.080.000.

Asi, al encontrarse inconforme con dicha decision, la sociedad accionante, el
7 de febrero de 2017, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
(fls. 132 a 146 del cdno. ppal.).

El primero de los medios de impugnacion, esto es, el de reposicion, fue
decidido por la autoridad de transporte mediante Resolucién 45944 del 19 de
septiembre de 2017, a través de la cual confirmé en todas sus partes el acto
sancionatorio (fls. 148 a 156 del cdno. ppal.).

Por su parte, el recurso de apelacion fue resuelto por virtud de la Resolucién
3623 del 2 de febrero de 2018 (fls. 158 a 162 del cdno. ppal.), notificado por
aviso a la sotiedad demandante el 17 de febrero de 2018 (fls. 163 anverso y
164 del cdno. ppal). <+ _° '

En atencién al recuento factico y probatorio efectuado, se encuentra
acreditado, dentro del expediente, que la sociedad demandante fue notificada
por aviso, 10 dias después del tiempo indicado por la norma. En tal virtud, se
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transgredio el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 conforme a la hermenéutica
sentada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y como consecuencia
juridica se deduce la pérdida de competencia del ente demandado.

Por tanto, debe colegirse que la Superintendencia de Puertos y Transporte, no
se sujeté al mandato previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, toda
vez que, no expidié y notificd la resolucion por la que se resolvio el recurso de
apelacion contra la Resolucién 652 del 16 de enero de 2017, dentro del término
de un (1) afio, lo que conilevé a que perdiera la competencia para decidir el
recurso de apelacién y a que este se entendiera fallado en favor del recurrente.

Por consiguiente, ante la clara transgresion de los actos demandados al
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho decretara la medida cautelar
de suspensidn provisional de aquellos.

Cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se accede a la suspension
provisional solicitada, los razonamientos vertidos en precedencia no
comprometen de manera alguna una posicion sobre el fondo del asunto,
referente a la nulidad de los actos acusados, pues, el examen en esa etapa
procesal se realizard sobre un contexto y alcance juridico diferente al debatido
en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Decretar la medida cautelar de suspension provisional
de las Resoluciones 652 del 16 de enero de 2017, 45944 del 19 de septiembre
de 2017 y 3623 del 2 de febrero de 2018, proferidas por la Superintendencia
de Puertos y Transporie.

ARTICULO SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese de manera inmediata
esta decision a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Z ) ORef?
Cgﬁ'ia Dorys ﬁ%vare/@é%/%

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (201)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00410-00
Demandante: Vladimir Bedoya Betancourt
Demandado: Contraloria General de la Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto, a través de apoderado judicial, por el sefior Viadimir Bedoya
Betancourt en contra de la providencia del 30 de noviembre de 2018, a
través de la cual se declaré ia falta de competencia de este Despacho para
conocer del proceso de la referencia y, en consecuencia, ordenéd su
remision a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Armenia
(Quindio).

. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

El 19 de noviembre de 2018, el sefior Viadimir Bedoya Betancourt, a través
de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, solicité la declaratoria de nulidad del fallo con
responsabilidad fiscal No. 00001 del 16 de marzo de 2018 y del auto 038 de
20181,

El 30 de noviembre de 20182, se declaré la falta de competencia de este
Despacho para conocer del asunto de la referencia Y, €n consecuencia, se

ordend su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de

Armenia (Quindio).

Mediante memorial del 5 de diciembre de 20183, el demandante interpuso
recurso de reposicion en contra de la decisién que declaré la falta de
competencia de este juzgado y ordend la remision del proceso a los
juzgados administrativos del circuito de Armenia.

! Fls. 265 a 274 del cdno. ppal.
2Fls. 277 a 278 ibidem
3 Fl. 281 ibidem

Qe
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Auto

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicion presentada, el apoderado judicial del
demandante sostuvo que el domicilio del demandante era la ciudad de
Bogota y no, como se dijo “de paso”en el escrito de demanda, la base militar

Tolemaida, lugar que, anotd, corresponde al sitio donde actualmente se

encuentra prestando sus servicios.

Conforme lo anterior, a efectos de determinar si debe reponerse la decision
recurrida, adoptada mediante auto del 30 de novimebre de 2018, se
efectuaran las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abordar el
asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) procedencia del recurso; (ii)
oportunidad y estudio de los argumentos de la reposicion.

2.1. Asi, en cuanto a la procedencia del recurso bajo analisis, resuita
pertinente citar el contenido de los articulos 242 y 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Civil. (Negrillas del Despacho).

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones exirajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

[.]”

1)
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Asi, toda vez que el auto que declara Ia falta de competencia no es
susceptible de recurrirse por via de apelacién, el recurso procedente sera
el de reposicion. En consecuencia, es claro que la impugnacion elevada por
la parte demandante, resulta, sin duda, procedente.

2.2. Respeto de la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo 242 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debe acudir a lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso en los
articulos 318 y 319, que precepttan lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de saplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de Ia Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen. :

[

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debers
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto. .

L]

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado de efla a Ja parte conlraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Por lo tanto, en atencion a que la providencia recurrida se notificd el 3 de
diciembre de 2018, asi como que el recurso de reposicion se interpuso el 5
del mismo mes vy ario, es claro que este se formuld en el término vy la
oportunidad previsto por la Ley.

De ahi que el recurso de reposicién presentado, por la parte demandante,
en contra del auto del 30 de noviembre de 2018 no solo resulte procedente,
sino que también se haya presentado en la oportunidad legal prevista para
ello. - ~=g

IS
-

2.3. Esclarecido lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme con el
recurso de reposicion interpuesto por el actor, debe reponerse la decisién
adoptada mediante auto del 30 de noviembre de 2018, que declaré la falta
de competencia para conocer del asunto de la referencia y ordend su
remision a los juzgados administrativos del circuito de Armenia (Quindio).
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Para ello, es necesario tener en cuenta que la discrepancia propuesta por
la parte demandanie se estructura bajo el supuesto de que el Despacho si
tendria competencia para conocer del asunto, en razén a que el domicilio
del demandante seria Bogota.

Asi, sobre dicho planteamiento, resulta pertinente anotar que, la decision
adoptada mediante auto del 30 de noviembre de 2018, se fundamenté en lo
consignado en el escrito de la demanda, en donde, en el acapite de
notificaciones se senald, expresamente: “Mi poderdante en la Base Militar
de Tolemaida, Melgar, Melgar, Tolima (...)", informacién que le suministré
la certeza a este estrado judicial que el lugar de domicilic del demandante
corresponde al alli mencionado. Por manera que, no le es dable al
demandante, con el escrito de reposicion, variar el conienido de la
demanda.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que los actos cuya nulidad se
pretende fueron expedidos por la Gerencia Departamental Colegiada del
Quindio de la Contraloria General de la Republica y que, de acuerdo con el
escrito introductorio, el domicilio del demandante es la Base Militar de
Tolemaida, es dable colegir que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto y, por ello, resuita necesaria su
remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Armenia. En ese
orden, no se accedera a la reposicién solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO UNICO: No reponer la providencia del 30 de noviembre de
2018, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/m ) — 6 A -
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00423-00
Demandante: Ropsohn Laboratorios S.A.S. |
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos vy

Alimentos —Invima-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar presentada por
la sociedad demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sociedad Ropsohn Laboratorios S.A.S. presentd demanda, con pretensién
de nulidad y restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de
nulidad de las Resoluciones Nos. 2017016912 del 2 de mayo de 2017 y
2018021808 del 23 de mayo de 2018, a través de las cuales el Instituto
Nacional de Medicamentos y Alimentos —Invima- le habria impuesto una
sancién de multa a la demandante, por cuanto, no habria cumplido con las
buenas practicas de manufactura farmacéuticas (fls. 33 a 35 del cdno.
principal).

1.2. Las medidas cautelares solicitadas

La parte actora, solicité la suspension provisional de los actos acusados y del
acto administrativo 20182041590 del 6 de septiembre de 2018, por medio del
cual el Invima dio respuesta a la solicitud de aplicacion del silencio
administrativo positivo, por cuanto, la demandada habria transgredido el
articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, al resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra del acto inicial, con posterioridad al término de un afio
de que trata dicha norma.
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Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —Invima-

Nulidad y restablecimiento del derecho
Auto

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 11 de diciembre de 2018, el Despacho, corrié traslado de la solicitud de
medida cautelar a la parte demandada (fl. 6 del cdno. de medida cautelar).

Mediante escrito del 1 de marzo de 2019 (fls. 10 a 14 del cdno. de medida
cautelar), el Instituto demandado se pronuncié sobre la medida cautelar e

indicd que ella no cumple con los requisitos previstos por el articulo 231 de la
Ley 1437 de 2011.

Sefialé que el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no exige que dentro del término de un afio la
Administracion deba expedir y nofificar el acto por el que se resuelven los
recursos, por el contrario, sostuvo, basta que dentro de dicho lapso sea
proferido el acto.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo consagro la posibilidad de decretar
medidas cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento
alguno.

Cabe sefialar, de acuerdo con lo previsto en el articulo 230 de la Ley 1437 de
2011, que las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

Asi, con el proposito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida
cautelar efectuada por la sociedad Ropsohn Laboratorios S.A.S., debe
ponderarse que la medida se haya solicitado en el marco de un proceso
declarativo en el que la parte demandante realizé la peticion de la medida en
el escrito separado del principal, la cual sustenté en el quebrantamiento de
normas del orden constitucional y legal, por lo que, se procedera con su
estudio.

Al emprender el estudio de los argumentos expuestos por la sociedad
actora, se observa que los cargos formulados no se estructuran sobre la
hermenéutica de una determinada disposicion, sino sobre la ocurrencia de
supuestos facticos y juridicos que presuntamente habrian rodeado la
expedicién de los actos cuestionados.

De manera que el estudio de los planteamientos antes resefiados ameritan
comprobarse, a través de una ponderacion normativa que permita no solo
ahondar en las razones legales expuestas en los cargos alegados, sino en

NG
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la actuacion administrativa desplegada por el ente demandado, en el
tramite de expedicion de las resoluciones cuya legalidad se cuestiona.

En efecto, para alcanzar tal cometido es menester: verificar el expediente
administrativo, que contiene la totalidad de las pruebas aportadas por la
parte actora en sede administrativa y los elementos probatorios en que se
fundamenté la decision de sancionar a la sociedad demandante.

Por consiguiente, como hasta este momento procesal, no se cuentan con
todas las piezas probatorias necesarias para absolver los cuestionamientos
de la parte demandante, no se proferira una decisién de fondo en torno a
los mismos, pues, la demandada aun no ha aportado los antecedentes
administrativos de los actos acusados.

Sin perjuicio de lo anterior y en lo relativo a la demostracion de un eventual
perjuicio, el apoderado de la demandante manifestd, mediante escrito
presentado el 6 de marzo de 2019 (fls. 19 a 24 del cdno. de medida
cautelar), que la suspension provisional de los actos demandados tendria
como propodsito evitar las consecuencias del proceso coactivo que la
entidad demandada adelantaria por el no pago de la sancién de multa.

Sin embargo, debe advertirse que el actor puede hacer uso de los
mecanismos juridicos que prevé el proceso coactivo, con el fin de que no
se le haga exigible el pago de la sancién de multa hasta gue no se decida
el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que cursa en este
estrado judicial.

Asli las cosas, de lo expuesto ha de inferirse que no es posible, por el
momento, realizar el cotejo de las normas constitucionales y legales
invocadas, con los actos administrativos acusados, ya que, se reitera, tal
ejercicio requiere contar con el expediente completo de los antecedentes
administrativos.

Por dltimo, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la
suspension provisional solicitada, los razonamientos vertidos en
precedencia no comprometen de manera alguna una posicion sobre el
fondo del asunto, referente a la nulidad del acto acusado, pues, el examen
en esa etapa procesal se realizara sobre un contexto y alcance juridico
diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Gircuito
de Bogota, Seccion Primera,




Expediente: 11001-33-34-002-201 8—00423;00

Demandante: Ropsohn Laboratorios S.A.S.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos ~Invima-
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RESUELVE

ARTICULO UNICO: Negar la suspensién provisional de los actos acusados
"solicitada por la sociedad actora, por lo expuesto, en la parte motiva de este
proveido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., nueve (9) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00481-00
Demandante: Servicio Geolégico Colombiano
Demandado: Departamento Nacional de Planeacion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho determinar si es competente para conocer de
la demanda presentada, por el Servicio Geoldgico Colombiano en contra del

Departamento Nacional de Planeacion.

El Servicio Geol6gico Colombiano, a través apoderado, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentd

ANTECEDENTES

demanda en la que solicito: ‘

f
‘PRIMERA.- Que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos contractuales:

Resolucion No. 602 del 22 de diciembre de 2017, “por la cual se
procede a declarar el cierre de un proyecto financiado o
cofinanciado con asignaciones del Fondo Nacional de Regalias,
0 en depdsito en el mismo, y ordena el reintegro de unos
recursos” en cuanto declard cerrado el proyecto de inversion
BPIN 1183008660000 FNR 15085 “ADECUACION DE AREAS
DE PEQUENA MINERIA AURIFERA ALUVIAL PARA
INTEGRACION EN EL MEDIO ATRACO CHOCOANO” y
ordené al Servicio Geolégico Colombiano, en calidad de
efecutor del proyecto FNR 15085, el reintegro de la suma de
VEINTITRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS SEIS PESOS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTAVOS M/CTE ($23'575.506,55).

Resolucion No. 079 de 18 de mayo de 2018, por la cual en sede
de reposicién, el Fondo Nacional de Regalias en Liquidacion
confirmé integramente la Resolucion No. 602 de 18 de mayo de
2018.

SEGUNDA: Que se practique la liquidacion del proyecto de inversion
BPIN 1183008660000 FNR 15085 “ADECUACION DE AREAS DE
PEQUENA MINERIA AURIFERA ALUVIAL PARA INTEGRACION EN
EL MEDIO ATRATO CHOCOANQ?” conforme a los verdaderos avances
de obra y al cumplido citado proyecto de inversion, luego de lo cual, se
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declare que el Servicio Geoldgico Colombiano no adeuda suma alguna
al Fondo Nacional de Regalias, hoy Departamento Nacional de
Planeacion.

TERCERA: Que en consecuencia de lo anterior, se disponga que NO
EXISTE obligacion de reintegro de recursos respecto de mi
representada.

CUARTA: Que se condene en costas y agencia de derecho a Ja
demandada.”

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido al Consejo de Estado, habida cuenta las siguientes
razones.

Para resolver, se tiene que de los hechos narrados en la demanda, de las
pretensiones de la misma y de los actos administrativos acusados, se
desprende que el asunto planteado en la misma surge con la expedicion de
la Resolucion 602 del 22 de diciembre de 2017 que declaré el cierre del
proyecto FNR 15085 y ordend al Servicio Geoldgico Colombiano el reintegro
de la suma de dinero no ejecutada en dicho proyecto, el cual consistia en la
adecuacion de areas de pequefia mineria aurifera aluvial para integracion
en el medio atrato chocoano.

Por lo anterior, se precisa que la presente controversia se desarrolla en un
tema de caracter minero, por lo que, el competente para conocer del
proceso de la referencia es el Consejo de Estado en Unica instancia, segn
lo sefiala dicha Corporacion, asi':

“Asi las cosas, la Ley 1437 de 2011 es una norma ordinara general y
posterior que: i) al no suprimir o modificar formalmente la anterior
(Cédigo de Minas), i) al no contener disposiciones incompatibles con la
Ley 685 de 2001, y iii) al guardar silencio sobre el tema correspondiente
a la competencia en materia minera, no modifico, subrogd, ni derogo la
ley ordinaria especial y previa, es decir, se insiste, la ley 685 de 2001,
actual Codigo de Minas.

Por lo tanto, si una accion de nulidad y restablecimiento del derecho
o cualquier otra distinta de las contractuales que se promuevan
sobre un asunto minero y donde una de las partes sea una entidad
estatal nacional, Ia competencia esta determinada por los preceptos
contenidos en la ley 685 de 2001, por ser la norma especial que
regula la materia, méxime que la ley 1437 de 2011 que es posterior
guardé silencio sobre este tépico en particular” (Negrillas del Despacho).

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Providencia del 14 de febrero de 2013.
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En este orden de ideas, al obedecer la tension normativa dispuesta por el
Consejo de Estado, es menester citar la Ley 685 de 2001, concerniente a la
competencia de los asuntos mineros:

Articulo 295. Competencia del Consejo de Estado. De las acciones que
se promuevan sobre asuntos mineros, distintas de las contractuales y en
los que la Nacion o una entidad estatal nacional sea parte, conocera el
Consejo de Estado en tnica instancia.

Esclarecido lo anterior, en atencion a lo dispuesto por el Organo de cierre de
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la norma especial frente a los
asuntos de caracter minero y habida cuenta que la demanda se dirige contra
una entidad de orden nacional, es evidente que tal asunto debe ser conocido
por el Consejo de Estado. De ahi que se ordenara la remision del expediente
a dicha Corporacion, para lo de su competencia.

En gracia de discusion, debe aclararse que, en el presente asunto, no existe
ninguna relacién contractual entre las partes, pues se evidencia que se llevd
a cabo una asignacion de recursos a favor del demandante, con el fin de
ejecutar y materializar el proyecto FNR 15805.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogotd, Seccién Primera, '

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el
expediente a la Secretaria General del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl ie/é%éivare;@r%

Juez




