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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BO
SECCION PRIMERA !

Bogota, D.C., freinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 11001-33-34-002-2019-00019-00

Demandante: Tampa Cargo S.A.S. |
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacuonales 4

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

5 OTA

DIAN

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de rep
interpuesto, a través de apoderado judicial, por la sociedad Tamp:;j
S.A.S. en contra de la providencia del 12 de febrero de 2019, a travé
cual se inadmitié la demanda con el propdsito de que el demg
tramitara de manera independiente y en demandas separada‘
actuacion administrativa.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

El 24 de enero de 2019, la sociedad Tampa Cargo S.A.S., a trg
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nu
restablecimiento del derecho, solicitd la declaratoria de nulldad
Resoluciones Nos. 1-03-241-201-653-01-0326 del 19 de febrero de

osicion
Cargo
s de la
ndante
5 cada

vés de

hldad y

de las
2018 t

03-236-408-601-1088 del 23 de julio de 2018, proferidas dertro del

expediente IT 2015 2017 3762; 1-03-241-201-642-0-0504 del 21 de

marzo

del mismo afio y 03-236-408-601-1086 del 23 de julio de ese mismo afio,
emitidas dentro del expediente IT 2015 2017 3665 y 1-03-241-201-653-01-
0642 del 17 de abril de 2018 y 03-236-408-601-1089 dictadas dentro del
expediente [T 2015 2017 3765, todas ellas actuaciones adminigtrativas

adelantadas por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales?,

El 12 de febrero de 20192, se inadmitié la demanda a efectos de qué la parte
demandante tramitara de manera independiente y en demandas se@aradas

cada actuacion administrativa. |

1 Fol. 2 del cuaderno principal.
2 Fols. 242 a 243 ibidem
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Demandante: Tampa Cargo S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuesfos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aufo

Mediante memorial del 18 de febrero de 20193, el demandante interpuso
recurso de reposicion en contra de la decisiéon que inadmitié la demanda.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicidn presentada, el apoderado judicial de la
sociedad demandante sostuvo que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
no exigia que para que procediera la acumulacion de pretensiones estas
deban ser idénticas sino conexas.

Sefald que los tres expedientes administrativos en los que se expidieron
las resoluciones  demandadas, habrian sido tramitados bajo un mismo
procedimiento sancionatorio, esto es, el previsto en la legislacion aduanera.

Precisd que la conexidad de las pretensiones, en el caso que se analiza,
radicarfa en que (i) en todos los procedimientos administrativos habrian
impuesto sanciones pecuniarias a la sociedad demandante; (ii) la
demandada seria la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales; (iii) la
demandante habria incurrido en la infraccion del numeral 1.2.1 del articulo
497 del Decreto 2685 de 1999; (iv) la cuantia de las sanciones serian
similares y (v) los actos administrativos demandados se habrian

fundamentado en el concepto juridico No. 100208221-001206 del 31 de julio

de 2017.

Conforme lo anterior, a efectos de determinar si debe reponerse la decision
recurrida, adoptada mediante auto del 12 de febrero de 2019, se efectuaran
las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abordar el
asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) procedencia del recurso; (ii)
oportunidad y (iii) estudio de los argumentos de la reposicion.

2.1. Asi, en cuanto a la procedencia del recurso bajo analisis, resulta
pertinente citar el contenido de los articulos 242 y 243 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicién procede contra autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaréa lo dispuesto en ef
Cédigo de Procedimiento Civil. (Negrillas del Despacho).

3 Fols. 249 a 263 ibidem

>y




Expediente: 11001-33-34- 002-2079
Demandante: Tampa Corgo S.A.S.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Ncaonaﬂes DIAN

Nulidad y Restablecimiento d(—;
|
i
|

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de prima

instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos: !

1. El que rechace la demanda.

00019-00

Derecho
Aufo

ra

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los mc:denties

de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite. _!
3. El que ponga fin al proceso. i

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que

solo podra ser inferpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba ped
oportunamente. .

[.17

Asi, toda vez que el auto que inadmite la demanda no es suscep!

da

ible de

recurrirse por via de apelacion, el recurso procedente sera el de reposicion.
En consecuencia, es claro que la impugnacién elevada por la parte

demandante, resulta, sin duda, procedente.

2.2, Respecto de la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo:: P42 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm|n|<
se debe acudir a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso
articulos 318 y 319, que preceptian lo siguiente: |

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contraf

el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,

contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplic'c
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justlc
para que se reformen o revoquen. g

[.] |

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
notificacion del auto. i

[.]

Articulo 319. Tréamite. El recurso de reposicion se decidira en
audiencia, previo traslado de ella a la parte contraria. i

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolveré preyio

trativo,
en los

io,

y
ia,

Ia

traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articyiio

110.”

Por lo tanto, en atencién a que la providencia recurrida se notificd ¢
febrero de 2019, asi como que el recurso de reposicion se interpus

| 13 de
oel 18
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Demandante: Tampa Cargo S.A.S.

Demandado: Direccidn de impuesios y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

del mismo mes y afio, es claro que este se formuld en el término vy la
oportunidad prevista por la Ley. -

De ahi que el recurso de reposicion presentado, por la parte demandante,
en contra del auto del 12 de febrero de 2019 no solo resulte procedente,
sino que también se haya presentado en la oportunidad legal prevista para
ello.

2.3. Esclarecido lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme con el
recurso de reposicion interpuesto por el actor, debe reponerse la decision
adoptada mediante auto del 12 de febrero de 2019, que inadmiti6 la
demanda.

Para ello, es necesario tener en cuenta que la discrepancia propuesta por
la parte demandante se estructura bajo el supuesto de que la acumulacion
de pretensiones resulta apropiado, pues, estas cumplirian con los requisitos
previstos en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, sobre dicho planteamiento, resulta pertinente, precisar la interpretacion
que se le debe dar al articulo 165 de la Ley 1437 de 2011. Para ello, resulia
necesario recordar su contenido:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumiulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el
juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accioén u omision de un agente
estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de
ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.
(Destaca el Despacho).

En ese contexto legal, es claro que para que la acumulacion de
pretensiones sea procedente, el primero de los requisitos que se debe

e




Expediente: 11007-33-34-002-2019- (OOJQ—OO

Demandante: Tampa Cargo S.A.S.

Demandado; Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionalép — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del erecho

Auto

advertir, es que aquellas sean conexas, exigencia que en el asurjto de
referencia no se cumple, por las siguientes razones:

(i) Las actuaciones administrativas, si bien parece, se originarf hn por
los mismos hechos -se sanciond a la demandante, por cuaF; nto, la
mercancia cargada y presentada como documento de trangporte
no documentado y no manifestado, no habria sido relaciondda en
un manifiesto de carga-, tuvieron un desarrollo diverso fy con
algunas particularidades. D€ hecho, acontecieron en epocas
diferentes. i

(i) Para la imposicion de la sancién, la Direccion de Impue:-tos y
Aduanas Nacionales adelanté una actuacion adminisjrativa
independiente, fundamentada en hechos y pruebas difererl1

(i)  Los cargos esgrimidos en el escrito de la demanda deb, n ser
analizados de forma independiente para cada uno ¢
procedimientos administrativos, por cuanto, se reitera, caqa uno

de ellos se surti6 en momentos diferentes y de forma separada.

|
Asi, si bien es cierto, en el presente asunto el juez es competente para
conocer de todas las pretensiones invocadas, estas no se excluyen) entre
si, no ha operado la caducidad frente a alguna de ellas y todas pyieden
tramitarse por el mismo procedimiento. No obstante, no se cumple Icon el
principal requisito, esto es, la conexidad, por las razones anotadas enJineas

precedentes. :

Por consiguiente, resulta necesario que se tramite de manera indeperj‘! Hiente
y en demandas separadas cada una de las actuaciones administrati\:,/ as, tal
y como se dispuso en la providencia del 12 de febrero de 2019. !i

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Clreuito
de Bogota, Seccidén Primera, I

RESUELVE

i
ARTICULO UNICO: No reponer la providencia del 12 de febrero de 2019,
por las razones expuestas en la parie motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOC:OTA
SECCION PRIMERA !.

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00043-00 |
Demandante: Avianca S.A. |
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —|DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de repdsicion
interpuesto, a través de apoderado judicial, por la sociedad Aerovias del
Continente Americano S.A. —Avianca S.A.- en contra de la providen:t ia del
19 de febrero de 2019, a través de la cual se inadmitié la demandapon el
propésito de que el demandante tramitara de manera mdependlente y en
demandas separadas cada actuacién administrativa.

I. ANTECEDENTES ».'-
1.1. De la demanda y su tramite

El 4 de febrero de 2019, la sociedad Aerovias del Continente Ameficano
S.A. — Avianca S.A., a través de apoderado judicial y en ejercicio del|, medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité la declaratoria
de nulidad de las Resoluciones Nos. 1-03-241-201-642-0-0139 del%i 26 de
enero de 2018 y 03-236-408-601-1158 del 6 de agosto de 2018, proic eridas
dentro del expediente IT 2015 2016 4899; 1~03~241~201-642~0~0196 del 2
de febrero de 2018 y 03-236-408-601-1159 del 6 de agosto de:[2018,
emitidas dentro del expediente IT 2015 2017 3636, todas ellas actua'ic.iones

administrativas adelantadas por la Direccion de Impuestos vy Ad'} [anas
Nacionales’. l

El 19 de febrero de 20192, se inadmitié la demanda a efectos de que la parte
demandante tramitara de manera independiente y en demandas separadas
cada actuacion administrativa.

1 Fol. 2 del cuaderno principal.
2 Fols. 173 a 174 ibidem
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Demandante; Awo nca S.A.

Demandado: Direccién de impuestos y Aduanas Noc:onc!es DIAN
Nulidad y Restablecimiento del'berecho

Auto

Mediante memorial del 21 de febrero de 20193, el demandante intgrpuso

recurso de reposicién en contra de la decisién que inadmitio fa dema’E
1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicidon presentada, el apoderado judicial
sociedad demandante sostuvo que el articulo 165 de la Ley 1437 de

hda.

de la
2011,

no exigiria que para gue procediera la acumulacion de pretensmnes estas

deban ser idénticas sino conexas.

Sefialé que los dos expedientes administrativos en los que se expidie:rqon las
resoluciones demandadas, habrian sido tramitados bajo un mismo

procedimiento sancionatorio, esto es, el previsto en la legislacién adq

Precis6 que la conexidad de las pretensiones, en el caso que se g
radicaria en que (i) en todos los procedimientos administrativos h
impuesto sanciones pecuniarias a la sociedad demandante; |
demandada seria la Direccién de Impuestos y Aduanas Naciona]esf;

gnera.

naliza,
abrian
(i)

(iii) la

demandante habria incurrido en la infraccién del numeral 1.2.1 del afticulo

497 del Decreto 2685 de 1999; (iv) la cuantia de las sanciones!
similares y (v) los actos administrativos demandados se r[x

serian
abrian

fundamentado en el concepto juridico No. 100208221-001206 del 31 de julio

de 2017.

Conforme lo anterior, a efectos de determinar si debe reponerse la dg

recurrida, adoptada mediante auto del 19 de febrero de 2019, se efed
las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES §
i
Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abé

cision
tuaran

rdar el

asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) procedencia del reourso; (i)

opoertunidad y (iii) estudio de los argumentos de la reposicién.

2.1. Asi, en cuanto a la procedencia del recurso bajo andlisis, resulta

pertinente citar el contenido de los articulos 242 y 243 del Codi

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede confra autos que no sean susceptibles c!e

apelacién o de suplica. !

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en!
Cédigo de Procedimiento Civil. (Negrillas del Despacho). i

3 Fols. 179 a 193 ibidem

go de

el




" Expediente: 11001-33-34-002-2019- O D043-00

Demandante: Aviarjca S.A.

Demandado: Direccion de impuestos y Aduands Nacionaleq ~ DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

;| Auto

W

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primer:
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelable
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los juece
administrativos:

W V)

1. El que rechace la demanda. =
2. Fl que decrete una medida cautelar y el que resuelva los moldentes
de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
3. El que ponga fin al proceso. :
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso qu
solo podré ser interpuesto por el Ministerio Publico. :
5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. L
9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedld
oportunamente. ‘

L1

tD

QJ

Asi, toda vez que el auto que inadmite la demanda no es susceptlble de
recurrirse por via de apelacion, el recurso procedente sera el de repovsICIon
En consecuencia, es claro que la impugnacion elevada por Ia parte
demandante, resulta, sin duda, procedente. '

2.2. Respeto de la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo 242 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstrativo,
se debe acudir a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso <=n los
articulos 318 y 319, que preceptian lo siguiente:

NS
)

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrari
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el jue]
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica |y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justrcn
para que se reformen o revoquen.

[.1]
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debé'ré

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de a
notificacion del auto. i

L.

JV

HJ
<

Articulo 319. Tréamite. El recurso de reposicion se decidira en a
audiencia, previo traslado de ella a la parte contraria. :

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera pre\ifo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el amcu (o}
110.”




Expediente:; 11001-33-34-002-2019- 03043-00

Demandante: Awar ca S.A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionaleq — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Por lo tanto, en atencién a que la providencia recurrida se notifico el
febrero de 2019, asi como que el recurso de reposicién se interpuso

Auto

20 de
el 21

del mismo mes y afio, es claro que este se formulé en el termlno y la

oportumdad prevista por la Ley.

De ahi que el recurso de reposicion presentado, por la parte demani:;(iante,
en contra del auto del 19 de febrero de 2019 no solo resulie procei'dente,
sino que también se haya presentado en ia oportunidad legal prewstcl para

ello.

2.3. Esclarecido lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme (

recurso de reposicion interpuesto por el actor, debe reponerse la dé

on el
cision

adoptada mediante auto del 19 de febrero de 2019, que madmmé la

demanda.

Para ello, es necesario tener en cuenta que la discrepancia propueé
la parte demandante se estructura bajo el supuesto de que la acumu

ta por
lacion

de pretensiones resulta apropiado, pues, estas cumplirian con los reqmsitos

previstos en el ariiculo 165 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, sobre dicho planteamiento, resulta pertinente, precisar la interprétacién
que se le debe dar al articulo 165 de la Ley 1437 de 2011. Para ello, resulta

necesario recodar su contenido:

ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la :
demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de !
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratosy
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran |
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando-se acumulen pretensiones de nulidad con
cualesquiera otras, seré competente para conocer de ellas el

- juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el |
dafio ha sido causado por la accién u omisién de un agente
estatal y de un particular, podrdan acumularse tales .
pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de
ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.
(Destaca el Despacho).




Expediente: 11001-33-34-002-2019- O

Demandante: Avid

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionale
Nulidad y Restablecimiento del [

En ese contexto legal, es claro que para que Ia acumulacié
pretensiones sea procedente, el primero de los requisitos que se
advertir, es que aquellas sean conexas, exigencia que en el asun
referencia no se cumple, por las siguientes razones: -

(i Las actuaciones administrativas, si bien parece, se originarj’;
los mismos hechos -se sancioné a la demandante, por cua
mercancia cargada y presentada como documento de tran;'s
no documentado y no manifestado, no habria sido relacions
un manifiesto de carga-, tuvieron un desarrollo diverso:
algunas particularidades. De hecho, acontecieron en e
diferentes. '

(ii) Para la imposicion de la sancion, la Direcciéon de Impue‘
Aduanas Nacionales adelantdé una actuacion admlnlg

0043-00
ca S.A.
~DIAN
erecho

Aufo

n de
debe
to de

bN por
nto, la
sporte
daen
.y con
pocas

stos v
rrativa

independiente, fundamentada en hechos y pruebas difererj

(il Los cargos esgrimidos en el escrito de la demanda deb; n ser

analizados de forma independiente para cada uno c
procedimientos administrativos, por cuanto, se reitera, cad
de ellos se surti6 en momentos diferentes y de forma sepay

Asi, si bien es cierto, en el presente asunto el juez es competentfé-:
conocer de todas las pretensiones invocadas, estas no se excluyelﬁ
si, no ha operado la caducidad frente a alguna de ellas y todas p
tramitarse por el mismo procedimiento. No obstante, no se cumple:
principal requisito, esto es, la conexidad, por las razones anotadas en
precedentes. i
Por consiguiente, resulta necesario que se tramite de manera indepen
y en demandas separadas cada una de las actuaciones administrativ
y como se dispuso en la providencia del 19 de febrero de 2019. "

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del C
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO UNICO: No reponer la providencia del 19 de febrero de
por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% ,Z o
Gloria Doryi?lva@z rcia
ez

a uno
rada.

» para
entre
eden
con el
ineas

diente
as, tal

rcuito

2019,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIA:L DE
BOGOTA SECCION PRIMERA }

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00084-00
Demandante: Oscar Daniel Torres Molina
Demandado: Coljuegos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

i
Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el Despacho
requiere a la parte actora con el fin de que: '

Explique el concepto de violacion de las normas invocadas en la demanélla, segun
el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativp y de lo
Contencioso Administrativo. Para tal efecto, el libelista debera redactar ce‘;Fa cargo
con la norma supuestamente desatendida y el concepto de violacién resp;e ctivo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo,|y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE 3i
|

Gl riam argiG:@j%/

Juéez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDlCIAL

BOGOTA |
SECCION PRIMERA i
I

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

DE

Expediente: 11001-33-34-002-2019-000089-00
Demandante: Urbantec S.A.S
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Habltat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO !

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el [aespacho

requiere a la parte actora con &l fin de que: :
l

Aporte copia de las constancias de notificacion, publicacion o ejecucif’:n segun
corresponda, de la totalidad de los actos administrativos demandados de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores defectosf
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, taj
dispone el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
Contencioso Administrativo. |

, : |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

Juez

formales
como io
y de lo




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGIOTA

SECCION PRIMERA

|
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) i

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00092-00
Demandante: Inter Rapidisimo S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por la par

e actora,

procede el Despacho establecer si es competente para conocer del ' presente
asunto. |
1
|
. ANTECEDENTES |
fi

La Sociedad Inter Rapidisimo S.A. actuando, por medioc de apoderado,;!presenté

~demanda en la que solicité:

1
1
“1.- Se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion 68181 de 20
por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por UNLC
PRODUCCIONES DE MARCAS SAS, y mediante la cual se le reconoci
dicha sociedad a titulo de indemnizacién la suma de DOS MILLOI\ff
CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($2.400. 000), pues dicha compaﬁiaff
cuenta con la legitimidad para solicitar indemnizacion alguna. 1

i
2.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento de
derecho, se ordene a la Superintendencia de Industria y Comercio, el pagc}
DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE ($2.400.00
indexados a la fecha de su reintegro, suma que mi representada canceld a fa
de la sociedad UNLOFT PRODUCCIONES DE MARCAS S.AS.
consecuencia, a lo ordenado en el acto demandado”.

|
CONSIDERACIONES i
|

18,
FT
D a
ES
no

mi
de
0),

or
en

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Gircuito Juglicial de

Barranquilla (Atlantico), habida cuenta las siguientes razones: ,
El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conl
Administrativo determina la competencia en razén del territorio para el cono
de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en tratandose (¢
administrativos de caracter sancionatorio asi: ;

tencioso

simiento
e actos




“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: ’

() '

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio origen a la sancién”.
(Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los hechos
narrados en la demanda y de las pretensiones de la misma, se desprende, que el
asunto planteado parte de un conflicto derivado de una sancion pecuniaria,
impuesta a la parte actora, por presuntamente incumplir con las obligaciones legales
derivadas del servicio de operador postal, referentes a las guias numero:
700018522673, 700018524404, 700018524340 y 700018524217, que habrian
presentado observaciones por averia del objeto.

Asi mismo, segun la resolucién demandada, la infraccion se habria cometido en el
momento de la entrega del objeto, tras la advertencia de averia manifestada por
Farmatodo Plaza 79, en su calidad de destinatario, en la ciudad de Barranquilla (fol.
15), lo cual determina que los presuntos hechos por los cuales fue sancionada la
parte demandante ocurrieron en dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del numeral 26 del
Acuerdo 3321 de 2006 “Por el cual se crean los circuitos judiciales administrativos
en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Barranquilla (Atlantico), ya que, como se pudo observar, el asunto objeto de debate
planteado por la sociedad demandante es de naturaleza sancionatoria cuya
competencia corresponde al lugar donde se origind la causa de la imposicion dela
multa segun las razones anotadas. |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectte el
envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilia

(Atlantico).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez GGaycia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAnL DE

BOGOTA SECCION PRIMERA

I
|
|
|

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00094-00
Demandante: Mauro Libi Crestani '
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia ’

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,

instaurada mediante apoderado, por Mauro Libi Crestani, cf_o
Superintendencia de Financiera de Colombia. |
|

|

En consecuencia se DISPONE:

ntra la

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al SUPERINTé NDENTE

FINANCIERO, o a quien este haya delegado tal funcion, al sefior AGEN
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURID|

TE DEL
CA DEL

ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de Procédimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulg 612 del
Codigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente provxdencla ydela
demanda al buzdén electrénico para notificaciones. En el evento lque las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrdnico, enviegele a la
direccion electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cum'pllmiento

: |
al numeral 2 de este proveido. i
|

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar ios oficios, auto y tras

ados en

la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dent[o de los

diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fil

cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del artic

en precedencia. |

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se |
. . . - . !
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado. '

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso. ‘;

l

! Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, co
demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

!

1 de dar
Ifo citado

ealizara

bia de la




TERCERO. Surtidas las notificaciones, coérrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Jorge Alberto Padilla Sanchez como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder general visible a

folio 41 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUNIPLASE

/Z)\;/"/ ot /7
%a Dorys iAIvareé rcia %00
Ju




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAI- DE
BOGOTA ]
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., freinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) |
|
Expediente: 11001-33-34-002-2019-000097-00 f
Demandante: Ingeolab S.A.S.
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundlnamarca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente con la documentacion aportada por el aoﬁ]:ionante,
procede el Despacho establecer si es competente para conocer del{presente

asunto.

. ANTECEDENTES

La empresa Ingeolab S.A.S actuando, por medio de apoderado, presento c emanda

en la que solicito: i

|
‘DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos

- La orden de comparendo No. 25473001000015460902 del 7 de marzo de

2017

- Escrito calendado 29/01/2019 Bogota, de referencia: Respuesta.

al

Radicado 2019000017 de fecha 02 de ENERQO de2019. Dirigido al susc rito

en calidad de representante de INGEOLAB E.U., actualmente /NGEOLAB

S.A.S., contenido en tres (3) folios.

- Como consecuencia de la anterior declaracion, se le restablezca el derec
que le corresponde a mi representada, consistente en descargar/é
infraccién codificada como CO2 del sistema SIMIT, que le fue /mpuesta
razon del comparendo objeto de reproche.”

CONSIDERACIONES 1

ho

en

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos del Circuito Jujlcial de

Facatativa (Cundinamarca), habida cuenta las siguientes razones: :
El articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Com
Administrativo determina la competencia en razén del territorio para el cono
de los asuntos que pueden tratar las autoridades judiciales en tratandose

administrativos de caracter sancionatorio asi:

encioso
cimiento
de actos




"ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
-determinacion de la competencia por razén del territorio se observarén las
siguientes reglas:

()

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se determinara por
el lugar donde se realizo el acto o el hecho que dio origen a la sancién”.
(Negrilla fuera de texto).

De conformidad con el articulo expuesto en lineas precedentes, de los anexos
aportados con la demanda, se desprende, que el asunto planieado parie de un
conflicto derivado de una sancién pecuniaria, impuesta a la parte actora, por
presuntamente incurrir en la infraccion de transito consistente en estacionar un
vehiculo en un lugar prohibido.

Asi mismo, segun la Notificacion de Proceso Contravencional de Transito visible a
folio 10, la infraccion se habria cometido en la calle 1 # 4-41 de la ciudad de
Mosquera, lo cual determina que los presuntos hechos por los cuales fue
sancionada la parte demandante ocurrieron en dicho lugar.

En este orden de ideas, se advierte que en atencion al literal C del numeral 26 del
Acuerdo 3321 de 20086 “Por el cual se crean los circuitos judiciales administrativos
en el territorio nacional’ expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se
ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Facatativa (Cundinamarca), ya que, come se pudo observar, el asunto objeto de
debate planteado por la sociedad demandante es de naturaleza sancionatoria cuya
competencia corresponde al lugar donde se originé la causa de la imposicion de la
multa segln las razones anotadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efecite el
envio del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Facatativa
(Cundinamarca).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-y,
Gloria Dorys Alvare7.7 rcia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIA _ DE

BOGOTA SECCION PRIMERA !
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00098-00

!
|
|
Demandante: Apiros S.A.S. A

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del Ha pitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el E
observa que si bien se aporté caratula de la solicitud de conciliacién exti
no obra en el expediente constancia que acredite que la audiencia se lle
en consecuencia,

RESUELVE

espacho
ajudicial,
h a cabo,

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el termlno de diez

(10) dias, so pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

Acredite que previamente a la presentacion de la demanda de la referenc
el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 dg
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, parals
debera allegar la respectiva constancia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JuezZ

jia, agotd

| Cédigo
5| efecto,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL GIRCUITO JUDICIA

_ DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 11001-33-34-002-2019-000099-00 '
Demandante: Becton Dickinson de Colombia Ltda. :
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAI}
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

]

|
Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el l::espacho
requiere a la parte actora con el fin de que: '
Aporte copia de las constancias de notificacion, publicacion o ejecucign segun
corresponda, de la totalidad de los actos administrativos demand]' bdos de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 d&l Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, ta como lo
dispone el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo! y de lo

Contencioso Administrativo. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jue




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 11001-33-34-002-2019-000104-00
Demandante; Maria Esther Cruz Caballero -
Demandado: Secretarla de Transporte y Movmdad de Cundmamarca

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el Despacho

dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el termlno de diez

(10) dias, proceda a lo siguiente:

1.- Adecue el acdpite de pretensiones, expresando con precisién cuales

son los

actos administrativos demandados, segun lo dispone el del articulo 163 de> Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Y en caso en
que estos fuesen susceptibles de recursos, acreditar que los ejercid, de coniormidad
con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 161 del Cédigo de Proced!miento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Demuestre que previamente a la presentacion de la demanda de la rej’

agotd el requisito de procedibilidad, frente a los actos acusados, de qué
numeral 1 del articulo 161 del Coédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo
Contencioso Administrativo.

erencia,
trata el
y de lo

3.- Como consecuencia a lo anterior, aporte copia de la totalidad de I:os actos

publicacién o ejecucion segun corresponda, de conformidad con lo establ
el numeral primero del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Admmlstra
lo Contencioso Administrativo. '

administrativos demandados con sus respectivas constancias de not{Eicacién,

cido en
ivoyde

4.- Determine puntualmente cudles son las normas que se coj;nsideran

quebrantadas, asi como el concepto de violacidn, segln el numeral 4 del
162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admin

articulo
strativo.

Para tal efecto, el libelista debera redactar cada cargo con la norma supuestamente

desatendida y el concepto de violacion respectivo.

3.- Estime razonadamente la cuantia en los términos sefialados en el numé
articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con
~ Administrativo. :

ral 6 dei
encioso

Aq




%.;

6.- Acredite su calidad de abogada que le permite actuar en nombre propio dentro
del presente proceso, de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 20111
o en su defecto, otorgue poder a un abogado para su representacion.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que los anteriores defectos formales
sean corregidos en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo
dispone el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% ) ¥ [} 1

Juez

1 Articulo 160. Derecho de postulacién. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa. ‘

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular
efectuada en acto administrativo.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG(
SECCION PRIMERA |.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00107-00.
Demandante: Municipio de Caqueza
Demandado: Edwin Javier Benito Mora y otra

NULIDAD SIMPLE

)TA

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el Despaoho

observa:

El municipio de la Caqueza, a través de apoderado, presenté demanda en

del medio de control previsto en el articulo 137 del Codigo de Proce

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicito:

ejercicio
adimiento

“La nulidad de la escritura pablica niimero 300 del 08 de marzo de 2018, do la

Notaria Unica del Circulo de Céqueza, con la cual se protocolizé sile

i .
efcio

administrativo positivo sin cuantia en favor de los sefiores EDWIN JAV ER

BENITO MORA y YEIMY NATALIA BENITO MORA”

CONSIDERACIONES

Para empezar, se hace necesario resolver como problema juridico, si exjstid una
indebida escogencia del medio de control, lo que impondria la inadmisibn de la

demanda, para que se proceda a su adecuacion.

De esta forma, se advierte que el articulo 137 del Cédigo de Procefltmiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

"Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medlo{ de
representante, que se declare la nulidad de Jos actos admlmstratlvos' de

caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o

(que
aon

desconocimiento del derecho de audiencia u defensa, o mediante fa sa
motivacion, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los proﬁmi.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de Seer”IO

y de los actos de certificacion y registro.




Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1.- Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2.- Cuando se trate de recuperar bienes de uso pablico.

3.- Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten de manera grave
el orden puiblico, politico, econémico, social o ecolégico.

4.~ Cuando la ley lo consagre expresamente. (Se destaca)

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitaré conforme a las reglas
del articulo siguiente. (Se destaca)

De acuerdo a dicho articulo, el medio de control de simple nulidad, en principio, se
ejerce contra actos administrativos de caracter general, por lo que en el presente
caso, es necesario establecer si los actos acusados reunen fal calidad.

Al descender al caso materia de analisis se encuentra que el 2 de febrero de 2018,
los sefiores Edwin Javier Benito Mora y Yeimy Natalia Benito Mora, propietarios del
predio ubicado en la vereda Tausuta, denominado los Ocobos, municipio de
Caqueza, identificado con matricula inmobiliaria No. 152-71072, adelantaron los
tramites tendientes a la obtencion de la licencia de construccién para el citado
inmueble.

El 17 de abril de 2018, los aludidos ciudadanos habrian manifestado bajo la
gravedad de juramento ante la Notaria Unica del Circulo de Caqueza que hasta esa
fecha no se habria emitido respuesta ante la solicitud de licenciamiento.

E! 8 de mayo de 2018, la parte demandada habria procedido a la protocolizacion de
un silencio administrativo positivo mediante escritura publica No. 300 otorgada por
la sefialada Notaria, de la cual se pretende la nulidad, al evidenciar que, a juicio del
actor, e! silencio de la Administracion debi6 interpretarse como negativo, es decir,
que la solicitud de licenciamiento no fue resuelta de manera favorable.

De la anterior relacion, es palmario que el acto administrativo que se demanda no
es de caracter general, pues es claro que estaba dirigido a personas determinadas,
esto es, a los propietarios del predio, razon por la cual debe colegirse que el medio
de control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de
simple nulidad.

Vale advertir que aunque el referido articulo 137 contempla la posibilidad de que se
haga uso del medio de control de simple nulidad contra actos administrativos de
caracter particular, una de las condiciones para que ello ocurra es que de la
sentencia de nulidad que se produjere no se genere un restablecimiento automatico
a favor del demandante o de un tercero, siendo que en el presente caso, aunque
no se solicita restablecimiento del derecho, si se advierte que en el caso que se
declarara la nulidad del acto acusado, si se produciria un restablecimiento
automatico, que conforme a la norma antedicha, se causaria a favor de la

2

)




a5

demandante. Pues, en el evento de que se anulara la escritura publica ¢
del silencio administrativo positivo, no se entenderia como favorable la sg

ontentiva
licitud de

licenciamiento, en consecuencia, la Administracion retomaria la competenoia para

decidir sobre la misma.

De igual manera, no se cumple con la segunda condicién contemplada en el literal

2° del referido articulo, por cuanto no se trata de recuperar un bien de uso
no se advierte que los actos demandados afecten de manera grave el orde
politico, econdmico, social o ecologico, asi c&gmo tampoco se encontrd
demanda se adujera norma alguna con base en la cual se pudiera colegir ¢
la clase de actos que aqui se demandan proceda el medio de control ¢
nulidad. Esto, de acuerdo a los numerales 3 y 4 del aludido articulo.

En consecuencia, como ya se determiné que la demanda de la referencia
gjercer por el medio de control de nulidad y restablecimiento deIE
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administratiy
Contencioso Administrativo, la misma debera subsanarse en los
aspectos:

o
» Adecuar la demanda, el poder y los anexos conforme al medio

establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Admin%
de lo Contencioso Administrativo.

de

publico y
N publico,

gue en la

ue contra
le simple

se debid
derecho
o y de lo

Siguientes

control
strativo y

» Determinar puntualmente cudles son las normas que se cgnsideran

quebrantadas, asi como el concepto de violacion, es decir, debera
cada cargo con la norma supuestamente desentendida y el con
violacién respectivo.

redactar

| cepto de

» Determinar razonadamente la cuantia, conforme lo ordenan los artii‘.ulos 157
inciso 3°y 162 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de

io Contencioso Administrativo.

e Aportar copia de la demanda corregida, junto con los anexosi
notificacion a las partes, el Ministerio Pablico y la Agencia Na
Defensa Juridica del Estado, tal como lo ordena el numeral 7° de

para [a
ional de
articulo

162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Cifcuito de

Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda instaurada, mediante apoderado, por el n

de Caqueza, contra Edwin Javier Benito Mora y Yeimy Natalia Benito I\/loré.

1unicipio

(8]




SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que la parte actora

subsane la demanda conforme lo indicado en la parte motiva de este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ; %
%’é orys vargy Gafcia %
Jue




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG'
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00108-00
Demandante: Stella Ortiz Cardozo
Demandado: Secretaria de Gobierno de Soacha y otro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3TA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda presentada por . EEl
Stella Ortiz Cardozo, contra la Secretaria de Gobierno de Soacha y otr(
cuenta lo siguiente: -

1. ANTECEDENTES

La sefiora Stella Ortiz Cardozo actuando mediante de apoderado, !
demanda en gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento, : <
solicité:

‘PRIMERA: Declarar nulas las resoluciones de fecha 18 de enero de 2018,
de agosto de 2018, emanado por la Inspeccion Tercera Municipal de Policia
municipio de Soacha y el del 10 de octubre de 2018, expedido por la Secreb
de Gobierno del municipio de Soacha, a través del cual se des
desfavorablemente el recurso interpuso por la sefiora STELLA OR
CARDOZO. :

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaracion, en caltdad
restablecimiento del derecho se ordene:

(...)

2. CONSIDERACIONES

Previo a determinar el cumplimiento de los requisitos formales de la demay
referencia, el Despacho procedera a establecer si en el presente asunto
no, el fenédmeno de la caducidad.

Para ello, en primer lugar se estudiara tal fenémeno respecto de la accion d
y restablecimiento del derecho, asi como la contabilizacién de dicho term
luego analizar el caso en concreto.

a sefiora
», habida

[presentd
£n la que

02
del
aria
ato
4

de

nda de la
operé, o]

e nulidad
no, para




2.1. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Sobre el particular, el literal d, del ‘numeral 2 del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto de la
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, sefiala:

“I...] Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[...] d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales (...)” (Subrayado por el Despacho).

Por su parte, el inciso séptimo del articulo 118 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe que cuando el término
se determine en meses o afios, su vencimiento sera el mismo dia que empezé a
correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera
el dltimo dia del respectivo mes o afio y si su vencimiento ocurre un dia inhabil, se
extendera hasta el primer dia habil siguiente.

El articulo 82 del Cadigo de Régimen Politico y Municipal (Ley 4 de 1913), establece
que “los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de
meses y afios se cOmputan segtin el calendario; pero si el tiitimo dia fuere feriado
o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil” (Destaca el Despacho).

Finalmente, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 sefiala que la solicitud de
conciliacion extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los términos de
prescripcion o caducidad de la accion ‘[...] hasta que se logre el acuerdo
conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en
que se este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo antes, lo que ocurra primero”.

2.2. El caso en concreto

Asi, para efectos de estudiar la admisibilidad de la demanda de la referencia,
conviene determinar si el medio de control se activd oportunamente. Para ello, se
debe de tener en cuenta lo siguiente:

Los actos administrativos acusados en la demanda corresponden a: (i) Resolucion
del 18 de enero del 2018, en la que se dio inicio a audiencia publica por parte de la
inspeccion Tercera de Policia del municipio de Soacha dentro del proceso de
actividad econémica adelantado en contra de la actora; (ii) Resoluciéon del 2 de
agosto de 2018, a través de la cual se reanuda audiencia publica, se declara como
infractor a la demandante y se le impone una multa y (iii) Resolucion proferida en

o




audiencia publica del 10 de octubre de ese mismo afio, expedida por la Secretaria
de Gobierno de Soacha, en la que se resolvié confirmar, en todas sus partes, la

decision recurrida.

Establecido lo anterior, se advierte, que la Resolucién del 10 de octubre 3de 2018,

fue notificada por estrados (reverso folio 66), estableciendo como ter
caducidad el 11 de febrero de 2019.

Por ofra parte, si bien la parte actora present6 solicitud de conciliaciér?
Procuraduria 137 Judicial 1l Para Asuntos Administrativos, esta se hizo:
febrero de 2019, es decir, extemporaneamente, tal como consta a foiid
expediente, por tanto, no se suspendio el término de caducidad.

En consecuencia, se rechazara la demanda por haber operado el fenor
caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Ci
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Rechacese la demanda de la referencia por las razones anotazdas.

mino de

ante la
5l 15 de
114 del

neno de

rcuito de

SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de desi;lose.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q/&y\r@ ol

JUEZ




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 11001-33-34-002-2019-00109-00
Demandante: Superintendencia Nacional de Salud

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD SIMPLE

DE

Por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidac:[

previsto

en el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Coﬁtencioso

Administrativo, la Superintendencia Nacional de Salud presentd demanda e
solicito: 4

“1.- Que se declare la nulidad del Acto Administrativo: Resolucién f
001443 de 4 de agosto de 2015 “Por la cual se hace un nombramiez
provisional”, proferido por la Superintendencia Nacional de Salud. 1

2.- Que la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de
demanda, se le dé cumplimiento en los términos del articulo 192
Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Confencrc
Administrativo. '

Seglin se observa, de los hechos y los anexos de la demanda, la part
pretende la nulidad de una resolucién “por la cual se hace un nomb,
provisional”. :

N la que

o}
nto

la

el

S0

e actora
ramiento

Al rGSP@CTO el Cédigo de Procedimiento /—\dministrativo y de lo Coﬁ

o entidades de derecho privado cuando cumplan funciones admlmstra“

mismo orden, asi: ;;
(...) Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en un
instancia. EI Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencitéj
Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o Sa
especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala dlsponc

conocera en tnica instancia de los siguientes asuntos:

as
ya,




1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las
autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de
derecho privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo
orden (...)” (Destaca el Despacho).

De acuerdo con la anterior disposicién legal y teniendo en cuenta que la demanda
se instaur6 en contra de la Superintendencia Nacional de Salud, la cual segun el
Decreto 2462 de 2013, es un entidad de caracter técnico adscrita al Ministerio de
Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente, que desarrolla sus funciones y competencias en el ambito
nacional, se desprende que la competencia reside en el Consejo de Estado, tal
como lo prescribe la norma antes citada.

Asi las cosas, como quiera que la demanda de la referencia va dirigida contra una
entidad del orden nacional, desborda la competencia establecida para asuntos de
conocimiento de los Juzgados Administrativos en el articulo 155 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara la
remision del expediente al Consejo de Estado, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de la
demanda de nulidad de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, por Secretaria y previas las anotaciones del caso, el
expediente a la Secretaria General del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| Q /£ A e
GY.ORIA DORYS AL GARCIA

Juez

[\




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGQTA

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

‘Expediente; 11001-33-34-002-2019-00110-00
Demandante: KLM Cia. Real Holandesa de Aviacion
Demandado: Aeronautica Civil- AEROCIVIL-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde a este Despacho determinar si es competente para conog

er de la

demanda presentadé por KLM Cia. Real Holandesa de Aviacion, en contra de la

Aeronautica Civil -AEROCIVIL-.

ANTECEDENTES
La empresa KLM Cia. Real Holandesa de Aviacion, actuando mediante ap
y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

presentaron demanda en la que solicitaron lo siguiente:

‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién 02372 del 11 de aga
de 2017

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de la Resolucién 02592 del31 de agg
de 2018 t

TERCERA: Que se declare que oper¢ la caducidad de la facultad de la Aero,ic‘

al resolver el recurso de reposicién vencido el afio a la interposicion del recu)
conforme lo establece el articulo 52 del CPACA.

()"

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo anterior, es menester precisar la competencia para el trfé

proceso de la referencia, segun la cuantia estimada por la parte accionantg.

|
Al respecto, el numeral 3 del articulo 152 del Codigo de Proce
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que los tr
-administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos de r1

oderado

terecho,

sto

sto

ivif
S0,

mite del

Himiento
bunales
ilidad vy

restablecimiento del derecho en que se controviertan los actos admlnlstratlvos de

cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salanos’
legales mensuales.

De igual forma, el articulo 157 del mismo cddigo establece las re
competencia por razon de la cuantia, asi;

minimos

glas de

’
oF




“(...) Articulo 157. Competencia por razén de la Cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea def caso, la cuantia se determinara por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segtn la estimacién razonada
hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos uitimos sean los tnicos
que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera
por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. .

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor’
(...). (Negrillas del Despacho)

En este contexto, debe tenerse en cuenta que la parte actora dentro del escrito
introductorio en el acapite de cuantia estimo el valor de trescientos ocho millones
veinticuatro mil seiscientos cuarenta pesos ($308.024.640)".

De ahi que, habiéndose establecido dicho valor, este Despacho considera que dicho
valor excede la suma fijada para el conocimiento de los Juzgados Administrativos
tal como lo establece el articulo 155 de la ley 1437 de 20112 '

En consecuencia, visto que el valor mencionado sobrepasa la competencia por el
factor cuantia fijada para asuntos de conocimiento de este Despacho, se concluye
que éste no es competente para conocer del asunto de la referencia, con
fundamento en la norma de asignacion de competencia por cuantia, antes transcrita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer del
proceso de la referencia.

SEGUNDO. Remitir, a la Seccién Primera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la demanda promovida por la sociedad KLM Cia. Real Holandesa
de Aviacion, contra la Aeronautica Civil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g%@@ig ’ M
Gléria Dorys Alvarez ia
Juez
1 Folio 3.

2 | os jueces administrativos conoceréan en primera instancia de los siguientes asuntos:

() y .
-3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando fa cuantia no exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes.

>
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00020-00
Demandante: Transportes El Caiman Ltda.
Demandado: Supermtendenma de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECINIIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el térmiho de

traslado de la demanda y de las excepciones y con el fin de continu
el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la au?
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedi
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 8 de agosto de
alas 9:00 A.M.

- . . e . . {
Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, de

verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la ﬁtle se

llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es p
determinarla en este momento.

A con

iencia
niento
2019

beran

sible

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la

asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de

dicha

obligacién conlleva a la aplicacién de las consecuencia consagradaj en el

numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administr
de lo Contencioso Administrativo.

tivo y

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumpljr con

los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado
numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pe

' Articulo 78, Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de [as partes y sus apoderados

()
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por m
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

()

en el

na de

edio del




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00020-00
Demandante: Transportes El Caiman Lida.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auflo fija fecha

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacién?. '

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacién de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

SEGUNDO.- Reconocese personeria al abogado Haiver Alejandro Lopez
Lopez como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los
fines del poder que obra a folio 70 del cuaderno de principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gﬂ)\:ﬂd—/ (¥
ria Dorys Alvare
Ju

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de Jos términos y oportunidades sefialados para

ello en este cddigo.

)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BO(
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00048-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporie

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SOTA

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el térm
traslado de la demanda y de las excepciones y con el fin de continu
el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la aug
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedi

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 1° de agosto de¢

alas 9:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, d
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es
determinarla en este momento.

S

no de
ar con
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miento
b 2019

sheran
jue se
osible

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la

asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia dg
obligacién conlleva a la aplicaciéon de las consecuencia consagrada
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administr;
de lo Contencioso Administrativo.

dicha
en el
tivo y

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumpjir con

los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado
numeral 10 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso’, so p

! Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderado

)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por II
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. i

)
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Expediente: 11001-33-34-002-201844

0048-00

Demandante: Serviespeciolesl"o ur S.A.

Demandado: Superintendencia de Puerfos y Tr;c

nsporfe

Nulidad y Restablecimiento del berecho

Auto

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa J

Por tltimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 mint
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

1Y

SEGUNDO.- Reconécese personeria al abogado Leonardo Gg
Bautista como apoderado de la parte demandada, en los términos J‘
los fines del poder que obra a folio 105 del cuaderno de medida caui

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ) 7
%’%Dorys vareyGar ia M‘Z/

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefiald
ello en este cddigo.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00078-00
Demandante: Transportes Aerotur S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte ;

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el térmiho de
traslado de la demanda y de las excepciones y con el fin de Continu; ar con
el trdmite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la au{:iiencia
inicial de que ftrata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 8 de agosto dg 2019
alas 11:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, déberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la ] ue se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es ppsible
determinarla en este momento. |

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de! dicha
obligacion conlleva a la aplicacién de las consecuencia consagradas| en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumpljr con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagradojlen el
numeral 10 del articulo 78 del Cddigo General del Proceso!, so pepa de

* Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderadois
(er) !
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por m‘czdio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. i

(..)




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00078-00
Demandante: Transportes Aerofur §,A.S.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por dltimo, se conmina a las partes liegar con antelacion de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

SEGUNDO.- Recondcese personeria al abogado Javier Camilo Fernandez
Velandia como apoderado de la parte demandada, en los términos y para
los fines del poder que obra a folio 161 del cuaderno de principal.

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl

Juez

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean aprecnadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para

ello en este cédigo.

...




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00077-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia S.A.S.
Demandada: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la contestacipn de la

demanda presentada por la Superintendencia, previos los siguientes%
ANTECEDENTES

El 3 de abril de 2018, se inadmitié la demanda para que la part
subsanara la siguiente, so pena de rechazo (fols. 116 cuaderno prin

“1.- Aporte copia legible de la totalidad de los actos administratf\/os

demandados con sus respectivas constancias de notificacion, publicad

e actora

gipal):

ion

. P , " . §
O gjecucion segun corresponda, de conformidad con lo establecido ep ef

numeral primero del articulo 166 del Cddigo de Procedimig
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.~ Acredite que previamente a la presentacién de la demanda dg
referencia, agoté el requisito de procedibilidad, frente a los a(
acusados, de que ftrata el numeral 1 del articulo 161 del Cédiga
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.- Adecue el poder en cuanto a los actos administrativos demanda
descritos en el acapite de pretensiones de la demanda, conformidad
el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo.”

Por su parte la parte actora, dentro del término otorgado subsané la g

nto

2 fa
fos
de

Hos |
con
fo

lemanda

y anotdé que los actos demandados eran las Resoluciones 40900 del 22 de

agosto de 2016, 60140 del 3 de noviembre de ese mismo afio y 414]
de agosto de 2017 (fols. 119 a 120 cuaderno principal).

El 29 de mayo de 2018, se admiti6 la demanda presentada por la §
Lineas Especiales de Colombia S.A.S. y en consecuencia, entre otros
se ordend notificar al Superintendente de Puertos y Transporte (fa
154 cuaderno principal).

'5 del 30

bociedad
asuntos,
s. 153 a




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00077-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia S.A.S.
Demandada: Superintendencia de Puerfos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

. » Auta

El 13 de septiembre de 2018, se efectud la notificacién del auto admisorio de
la demanda de la referencia y se remitié el escrito introductorio al correo
electrénico de la entidad accionada (fol. 161 c. principal).

El 5 de diciembre de 2018, la Superintendencia de Puertos y Transporte aliegé
contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

De manera preliminar, se debe tener en cuenta que el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo frente a las
nulidades procesales dispone en su articulo 208, lo siguiente:

“Articulo 208. Nulidades. Serén causales de nulidad en ftodos los
procesos las sefialadas en el Cdédigo de Procedimiento Civil y se
tramitarén como incidente.”

Asi pues, de conformidad con la norma en cita, por remision expresa, es dable
dar aplicacién al articulo 133 del Codigo General del Proceso, el cual dispone:

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el procesb después de declarar la falta de
jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se
reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien acttia como su apoderado judicial carece integramente
de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar ©
practicar pruebas, o cuando se omite la préctica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusmn 0 para
sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho
los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas,

Ealt

1




X1

AN

>

Expediene: 1100 ;-33-34-002-2’;

18-00077-00

Demandante: Uneas Especiales de Colpmbia S.A.S.

Demandada: Superintendencia de Puerio:
Nulidad y Restablecimienio

pa

que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suce
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asf lo orde

0 no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a cualquier g
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notif!
una providencia distinta del . auto-admisorio de la demanda o
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la not/flca:
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dll
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en e
codigo (Negrillas del Despacho).

Transporie
el Derecho
Aufo

der
na,

tra

car
del
ion
ha
ste

Asi, al descender al caso concreto y revisar la actuacion del

spacho

referente a la notificacion de la demanda y la contestacién presentagla por la
Superintendencia de Puertos y Transporte, se desprende que la misfha no se
efectué en debida forma, por cuanto se omitié remitir ademas ddl escrito

introductorio, memorial de subsanacion, mediante el cual la parte acto
cuales eran los actos administrativos demandados.

Por lo anterior, en la contestaciéon de la demanda, se observan
incongruencias, pues la Superintendencia demandada, se refirié co
acusados los relacionados en el inciso introductorio!, los
posteriormente, en la subsanacion, fueron omitidos por las Rest
40900 del 22 de agosto de 2016, 60140 del 3 de noviembre de ese mj
y 41475 del 30 de agosto de 2017.

a aclaro

algunas

mo actos

cuales
luciones
mo ano

En este orden de ideas, se advierte que existe una vulneracion &) debido

proceso, en razon a que la parte actora no tuvo conocimiento plen

actos administrativos acusados de nulidad dentro del presente asuntg.

0 de los

Asi las cosas, encuentra el Despacho, de oficio, declarar la nulidad dé todo lo

actuado desde la notificacion de ta demanda, inclusive, para que
demandada ejerza, a partir del conocimiento de la demanda y la subs
su derecho de contraccion.

la parte
Anacion,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnlstratlvo del Cijcuito de

Bogotd, Seccidén Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Decretar, la nulidad de todo lo actuado dentro del presente

proceso desde la notificaciéon del auto admisorio de la demanda he

Superintendencia de Puertos y Transporte que obra a folio 161 del ¢

principal, inclusive.

' Resoluciones 15855 del 20 de mayo de 2016, 63384 del 22 de noviembre del mismo afio y 4527 de|
febrero de 2017.

cha a la
Lladerno

28 de




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00077-00
Demandante: Lineas Especiales de Colombia S.A.S.
Demandada: Superintendencia de Puertos y Transporte
Nulidad y Restablecimiento det Derecho

Auto

SEGUNDO.- Por Secretaria, efectliese la naotificacion a la entidad demandada

de la demanda y de su subsanacién, en los términos dispuestos en la
providencia del 29 de mayo de 2018, mediante la cual se admiti6 la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ@ -
%jla Dory lvarz )‘44% M\/
uez

N




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00167-00
Demandante; Jesus David Bastidas Carvajal y otros
Demandado; Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacjpnal —

Direcciéon de Sanidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a continuar con el tramite pertinente dentro del proceso del pfoceso
de la referencia, procede el Despacho a determinar si es competente para
conocer del mismo. Para ello, se tendran en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Los demandantes, a través de apoderado judicial y en ejercicio del{medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentaron
demanda en la que elevo las siguientes pretensiones:

“1. Se declare la nulidad del acta de la Junta Médico Laboral No 281 de feqma
20 de Enero de 2015, donde se le dictaminé al sefior JESUS DAVID
BASTIDAS CARVAJAL, enfermedad maniaco depresiva grado mec} 0,

frastorno de carécter y del comportamiento que interfiere con la ejecucion del
servicio, incapacidad permanente parcial No apto, sin reubicacién faboral.

2. Se declare la nulidad del acta del Tribunal Médico Laboral de Revisidn
Militar y de Policia No TML17-2-037 de fecha 27 de Enero de 2017, donde lse

ratifica los resultados de la Junta Médico Laboral No 281 de fecha 20 'de
Enero de 2015,

[.]

4. Se declare palrimonial y extracontractualmente responsable a la entidad
demandada por el dafio ocasionado a los hoy demandantes y sis
correspondientes perjuicios con ocasion a la calificacion dada por lgs
autoridades médicos laborales al sefior JESUS DAVID BASTIDAS
CARVAJAL.

5 Se condene a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Naciongl
patrimonial 'y extramatrimonialmente por Jos perjuicios materiales
inmateriales que se le causaron al sefior JESUS DAVID BASTIDA
CARVAJAL y su vinculo familiar compuesto por su esposa MONICA MAR
HER'NADEZ GONZALEZ y su menor hijo JUAN JACOBO BASTIDA

%) J>_Cn )




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00167-00
’ Demandante: Jesiis David Bastidas Carvajal y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccién de Sanidad

o Auto

HERNANDEZ, de conformidad con las sentencias de unificacion del
honorable Consejo de Estado.

6. Se indemnice los perjuicios causados al sefior JESUS DAVID BASTIDAS
CARVAJAL por los dafios materiales antijuridicos (Dafio emergente), en siete
millones quinientos mil pesos gasfos causados al tener la necesidad de
contratar a un profesional def derecho.

[.r

El 11 de agosto de 20177, el Juzgado 55 Administrativo del Circuito de
Bogota resolvidé inadmitir fa demanda de la referencia, con el fin de que
corrigiera los defectos formales sefalados. No obstante, a través del
proveido del 3 de noviembre de 20172, ese estrado judicial se declard sin
competencia para conocer del asunto y, en consecuencia, remitié el

proceso a los Juzgados Administrativos pertenecientes a la Seccion

Tercera.

El 18 de abril de 20183, el Juzgado 38 Administrativo de Bogotd, a quien
correspondid el reparto de la presente accidn, resolvid, igualmente,
declarase sin competencia para conocer del litigio en cuestion y, por ende,
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota que
corresponden con la Seccién Primera.

CONSIDERACIONES

En consideraciéon a los antecedentes expuestos en precedencia,
corresponde a este Despacho estudiar si es competente para conocer la
demanda de la referencia, remitida por el Juzgado 38 Administrativo de
Bogota.

En primer lugar, se advierte que las pretensiones de la demanda se
encuentran dirigidas a que se declare la nulidad de dos actas de Juntas
Medico Laborales, a través de las cuales se dictamind sobre el estado de
salud mental del sefior Jesis David Bastidas Carvajal. Asi mismo, se
solicité se declare patrimonial y extracontractualmente responsable a la
Administracién por los dafios ocasionados a los demandantes, como
consecuencia de la calificacion otorgada y, por lo tanto, se condene a la
demandada al pago de los perjuicios correspondientes.

En segundo lugar, es del caso recordar que los Juzgados Administrativos
de Bogota se encuentran organizados por secciones, de tal manera que la
competencia para el conocimiento de los procesos esta asignada a los
juzgados de cada seccion de la misma manera en que se divide la
competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como lo

| Folios 487 a 488 del cuaderno principal 2.
2 Folio 541 ibidem.
3 Folios 547 a 549 ibidem.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00167-00

Demandante: Jestis David Bastidas Carvajaf

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad

y otros

Auto

dispone el Acuerdo PSAA-06-3501 de 2006 expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura, que en su articulo 5 establece:

“[..] ARTICULO QUINTO.-En los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo
establecido por los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3
de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con el articulo 18 del Decrefo 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparfo se someterd a los
siguientes lineamientos:

[.]

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos
de juzgados, segtin la correspondencia que entre elfos existe con las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el reparto se
haré en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el numero que
identifica a cada despacho”.

En este sentido, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que

entre

otros asuntos, regula el tema de la divisidn de competencias por secgiones

para el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispone:

‘[...] Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las |
Siguientes funciones:

[.]

Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del tribunal [.. ].

Al descender al caso concreto, el Despacho encuentra pertinente séfialar

que si bien algunas de las pretensiones invocadas en la demanda i

ienen

naturaleza indemnizatoria, respecto de los presuntos perjuicios

ocasionados a los actores, no lo es menos que estas se siguen

de la

posible declaratoria de las Actas de Juntas Médico Laborales realizadas

por la Policia Nacional.

Ahora bien, del contenido de los mencionados actos*, se puede ektraer
que la valoracion realizada al sefior Bastidas Carvajal tuvo como origen la

solicitud de concepto médico de psiquiatria y salud ocupacional, reﬁr
por el Medico General del area de Medina Laboral de la Policia Nacid

izada
nal.

En este sentido, resulta evidente que los dictamenes realizadps al
demandante se produjeron en el marco de la relacidn legal y reglamentaria

que este ostentaba con el Estado, al encontrarse vinculado a la B
Nacional como Subintendente’, pues, como se vio, fue la propia dirg

1
B N

\ : -

B} “a . -

-~ < *

* Junta Médico Laboral, efectuada él 20 de eneio de 2013. ‘Documento visible a folios 49 y
expediente. : -~

olicia
ccion

0 del

3 Circunstancia que se puede extraer de la misma Acta de Junta Médico Laboral que rgposa a

Jolios 49 y 50 del expediente.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00167-00
Demandante: Jesiis David Bastidas Carvajal y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccion de Sanidad

Auto

de Medina Laboral de esa entidad la que solicité su valoracién por
concepto de psiquiatria y salud ocupacional.

En este contexto, como quiera que las actas acusadas de nulidad se
profirieron en virtud de la relacién laboral que tenia el sefior Bastidas
Carvajal con la Policia Nacional, con el fin de determinar su aptitud laboral
para prestar el servicio, es claro que se trata de actos administrativos de
caracter laboral. |

En conclusiéon, puesto que el presente litigio concierne a un asunto de
caracter laboral, es indiscutible que su controversia corresponde ventilarse
ante los Juzgado Administrativos del Circuito de Bogota, pertenecientes a
la Seccién Segunda. Por consiguiente, el Juzgado estima pertinente
devolver el presente proceso al Juzgado 55 Administrativo de Bogota, con
el fin de que asuma la competencia del mismo, de conformidad con lo
expresado en antecedencia.

Ahora bien, en caso de no ser aceptada la competencia para conocer del
asunto, por parte del Juzgado 55 Administrativo de Bogota, se propone
desde ya el conflicto negativo de competencia para que sea dirimido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con el numeral
4 del articulo 41 de la ley 270 de 1996 y numeral 4 del articulo 123 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccidon Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar que este Despacho carece de ‘competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, a través de la Oficina de Apoyo de los
Juzgado Administrativos de Bogota, enviese el expediente al Juzgado 55
Administrativo de Bogota, por ser de su competencia. De no ser aceptada
la misma, se propone desde ya el conflicto negativo de competencia, para
que sea dirimido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A/v ¥ o177 5"'/2
G;ona B::;@zfci cia




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00129-00
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

e ey

3

NULIDAD Y 'REST,&BLch'iMiENTo DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el térmjino de
traslado de la demanda y de las excepciones y con el fin de continuar con

el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procediiniento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 1° de agosto de
alas 11:00 A.M.

2019

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, ddberan

verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la

jue se

llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible

determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes d
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de
obligacion conlleva a la aplicacién de las consecuencia consagradas
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administr
de lo Contencioso Administrativo.

ue la
dicha
en el

ativo y

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con

los deberes que les corresponden, en especial con el consagrada

en el

numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so peha de

i

|

(..}

" Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderado;:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del

ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00129-00
‘Demandante: Serviespeciales Tour S.A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporie
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Avuto fija fecha

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacién?.

Por Gitimo, se conmina a las partes llegar con antelacién de 15 mmutos a
fin de garantizar la exactltud en el inicio de dicha diligencia.

SEGUNDO.- Reconécese personeria al abogado Haiver Alejandro Lépez
Lépez como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los

fines del poder que obra a folio 126 del cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z ond? Mg
orys Avarez Garlla
Jue

2 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para

ello en este cédigo.

(.0):




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve 82019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00204-00
Demandante: Colmena Seguros S.A.S.
Demandada: Nacion — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa que en escrito presentado, el 5 de febrero de 20701, la

apoderada de la parte demandante solicitd se deje sin efecto la acty

acion

surtida el 29 de enero de 2019, a través de la cual se corrid traslado!de las

excepciones de mérito formuladas por el Ministerio del Trabajo
contestacion de la demanda.

en la

Al respecto, se observa que lo solicitado tiene como sustento el hecho de

que, a criterio de la sociedad actora, el tramite de traslado d

e las

excepciones, no podia efectuarse mientras el Juzgado no se hiibiera
pronunciado sobre la reforma de la demanda presentada el 24 delgnero

de 2019.

En este sentido, como quiera que lo sefialado por la parte demandajpte se

dirige a evidenciar una nulidad en el procedimiento impreso al pre
litigio, el Despacho dara tramite a lo solicitado conforme previsto
articulo 129 del Codigo general del Proceso.

De oftro lado, en lo relativo a las solicitudes tendientes a que, por un
se vincule a un tercero con interés en las resultas del proceso v, de
se provea sobre la reforma de la demanda, el Juzgado advierte g
pronunciara sobre ello en la oportunidad pertinente.

Por consiguiente, se dispone:

sente
en el

lado,
otro,
e se

ARTICULO UNICO.- Por Secretaria, corrase traslado a las partéls del

escrito presentado por la apoderada de la actora, el 5 de febrero de

! Folios 406 y 407 del cuaderno principal.

D019,




Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00204-00
Demandante: Colmena Seguros S.A.
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto

por el término de 3 dias habiles, contados a partir de 13 naotificacion de la
presente providencia, para que manifieste lo que considere pertinente.

Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE | N

G Arla Dorys varez g] M

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00444-00
Demandante: Nueva E.P.S.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion

elevada por el apoderado de la parte demandante, respecto de

auto

proferido el 18 de diciembre de 2018, mediante el cual se dispiiso la

inadmision de la demanda.
|. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia objetada

El 18 de diciembre de 2018, el Juzgado resolvid inadmitir [a demands

de la

referencia, con el fin de que la parte actora tramitara de manera

independiente y en demandas separadas, cada actuacién administ
acusada de nulidad.

Adicionalmente, se adujo que el Despacho conocera de una sola actl

a eleccion del demandante, por lo que, sobre el resto de ellas, quedﬁria a

juicio del actor su radicacién de forma separada, caso en el que se |

rativa

acion

ndra

en cuenta como fecha de presentacion de las demandas el 6 de diciiembre

de 2018.
1.2. Fundamento de la aclaracion

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicada

el 15

de enero de 2019", requirié al Despacho para que aclare Ia providencha que
inadmitié la demanda, en el sentido de que indique: i) donde deben

radicarse las demandas que se propongan en contra de las actua

tiones

administrativas que no conozca el Juzgado; ii) la validez del Acta de

' Folios 476 y 477 del expediente.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00444-00
Demandante: Nueva E.P.S.

" Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

conciliacion prejudicial, emitida por la Procuraduria 138 Judicial Il, respecto
de los procesos separados; y iii) la contabilizacion del término de caducidad
del medio de control, respecto de los demas Despachos a que corresponda
el reparto de los procesos separados.

Lo anterior, en consideracién a que, a su juicio, el proveido en cuestion
ofrece dudas procedimentales. :

Il. CONSIDERACIONES

Previo a resolver de fondo la solicitud en cuestién, procede el Despacho a
determinar si la misma fue presentada en la oportunidad y el término
pertinente.

2.1. Con relacién a la figura de la aclaracion de autos, el articulo 285 del
Codigo General del Proceso, aplicable al caso bajo estudio en virtud de lo
dispuesto en el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio
o a solicitud de parte, cuando contenga concepto o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podrén interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion”. (Subrayado por el
Despacho) '

De la norma en cita, es claro que los autos pueden ser aclarados a peticion
de parte, siempre y cuando la solicitud correspondiente sea presentada
dentro de! término de su ejecutoria y la misma verse sobre conceptos o
frases contenidas en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella.

Entonces, como la providencia en mencion se notificd por estado el 19 de
diciembre de 2018 y la aclaracion fue presentada el 15 de enero de 2019,
se tiene que la misma se formulé en la oportunidad pertinente para ello.

22 Esclarecido lo anterior, el Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante juridico: sdebe aclararse auto proferido el 18 de diciembre de
2018, a través del cual se inadmitio la demanda de la referencia?




Expediente: 11001 -33«34—002-20]8-% )444-00

Demandante: Nuex
Demandado: Superintendencia Nacional |

i E.P.S.

e Salud

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En primer lugar, se debe recordar que mediante el proveido en cuest
inadmitié la demanda de la referencia, con el fin de que la parte demar
tramitara de manera independiente, y en demandas separadas
actuacion administrativa acusada de nulidad.

on se
dante
cada

Ademas, se dijo que el Despacho conoceria Unicamente sobre la demanda
de una de las actuaciones acusadas de nulidad, a eleccion del demarjgdante,
de manera que el resto de ellas quedaria juicio de actor su radicacion de
forma separada, caso en el que se tendrd en cuenta como fegha de

presentacion de estas, el 6 de diciembre de 2018.

En segundo lugar, es del caso precisar que el apoderado de la so(

iedad

demandante consideré que lo anterior ofrecia dudas procedimentalgs, por

lo que solicito se le indique: i) donde deben radicarse las demandas

ue se

propongan en contra de las actuaciones administrativas que no congizca el
Juzgado; ii) la validez del Acta de conciliacién prejudicial, emitida|por la

Procuraduria 138 Judicial 1, respecto de los procesos separados;

iii) la

contabilizacién del término de caducidad del medio de control, respegto de

los demés Despacho que conozcan de los procesos separados.

Con base en lo expuesto, procede el Juzgado a solventar el praplema

juridico planteado.

Al respecto, se advierte que, contrario a lo esgrimido por el apoderadp de la

parte actora, sus pretensiones no resultan congruentes respecto

de la

providencia que requirid se aclarada, como quiera que mediante auto|fel 18
de diciembre de 2018, el Despacho solamente resolvié inadmitir la demanda

Yy, en consecuencia, conceder el término de 10 dias para que f
subsanados los defectos formales puestos de presente.

En este sentido, aunque la aclaracion pretendida se refiere a apartes
providencia que evidentemente influyen en la parte motiva de la
relativas a la forma en que esta instancia asumiria conocimiento del 4§

ueran

de la
isma,
sunto

bajo estudio, lo cierto es que se considera que estos no ofreceén un

verdadero motivo de duda con relacién a lo resuelto.

En efecto, el Juzgado se limito- a |nd|car gue procederia a conocer
demanda de solo una de las actuaciones administrativas acusad
eleccion del actor, no asi de las demas, cuya presentacion seria vol

de la
as, a
untad

de la parte demandante, evento en el que se tendra como fecha de

presentacion el 6 de diciembre de 2018.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las mencionadas (udas

procedimentales, a que aludi6 el apoderado de la demandante,

estan




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00444-00
Demandante: Nueva E.P.S.

Demandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ligadas con la forma en deberia tramitar la presentacion de las demas
demandas, que a su juicio no serian conocidas por esta instancia, se infiere
que la solicitud de aclaracién bajo estudio no resulta procedente, puesto que
hace alusion a un tramite procesal que escapa a la orbita de este Despacho,
pues, se trata de la forma en que el peficionario consideraria pertinente
presentar las demandas separadas, en caso de que lo asi lo considere
hacer.

Ademas, en cuanto a la controversia que pueda presentarse en otros
Despacho Judiciales, con relacion a la validez del acta de conciliacion
prejudicial allegada y la fecha de radicacion en que deben entenderse
presentadas las demas, el proveido en mencion no amerita su aclaracién
en nada diferente y que no corresponda a la materia tratada, esto es, la
indebida acumulacion de pretensiones.

Por ende, se colige que la respuesta al cuestionamiento formulado resulta
negativa, es decir, que no debe aclarase el auto proferido el 18 de diciembre
de 2018, a través del cual se inadmitié la demanda, al concluirse que las
dudas que presuntamente ofrece el proveido, no se derivaron de una
inquietud en torno a la inadmision de la demanda, sino a aspecto ajenos a
tal determinacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Negar la solicitud de aclaracion del auto calendado el 18 de
diciembre de 2018.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, vuelva el proceso al Despacho para
decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Oy 7
(%; Daorys arcj “y




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00035-00
Demandante: Aerovias Nacionales de Colombia S.A. AVIANCA
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OTA

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administy
Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por
demandante, contra la sentencia proferida el 26 de febrero de 2019, me
cual el Despacho denegé a las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior jerarquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
g l)‘w\- oey s
Gloria Dorys Alvarez ggr fa

Juez

ativo de
la parte

xdiante la




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00044-00

Demandante: Cooperativa Multiactiva de Transportadoras el U

Cootransdorado
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OTA

orado -

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Proce

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a audiencia de co
para el dia 31 de mayo de 2015 a las 10:00 a.m.

Se le recuerda al recurrente que la inasistencia a dicha audiencia con
declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y
Gl6ria Dorys AlvareZ Garcia

Juez

dimiento
nciliacion

eva a la




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00097-00

Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A E.S|

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OTA

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administr
Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por
demandante, contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2019, mediar
el Despacho nego las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior jerarquico
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%‘T/ D’gmivare; ga; ia M/f

Juez

ativo de

la parte
re la cual




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG(

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00134-00
Demandante: Lars Courrier S.A.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIANH

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTA

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrg

Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por|

demandante y Confianza S.A. en su calidad de tercero interesado, {
sentencia proferida el 19 de febrero de 2019, mediante la cual el Despachq

las pretensiones de la demanda.
En firme esta providencia, remitase el expediente al superior jerarquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

tivo de
la parte
ontra la
denegd




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00179-00
Demandante: Corporacién Médica del Caquetd - CORPOMEDICA
Demandado: Fiduciaria la Previsora S.A.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OTA

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administ

Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por

demandante, contra la sentencia proferida el 21 de marzo de 2019, medial
el Despacho neg6 las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior jerarquico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q:Z*’do rys areozl,gani);% W
Jlez

ativo de
la parte
te la cual




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00231-00
Demandante: Coltanques S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a audiencia de co
para el dia 31 de mayo de 2019 a las 10:30 a.m.

Se le recuerda al recurrente que la inasistencia a dicha audiencia con
declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glofia Dorys varez/é rcia

Juez—"

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento

mciliacion

feva a la




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00278-00
Demandante: Carnes el Penon Lida.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA-

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OTA

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administt
Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto po

demandante, contra la sentencia proferida el 14 de febrero de 2019, me

cual el Despacho neg6 las pretensiones de la demanda.
En firme esta providencia, remitase el expediente al superior jerarquico
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(;’; / ) ,ﬁz.So: !
Gl riaolgorys Alvarez /gyé?%/ QA?
\\.—"

Juez

ativo  de
la parte
diante la




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOG(

SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00339-00
Demandante: Lars Courrier S.A.
Demandado: Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTA

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cdédigo de Proce

dimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a audiencia de conciliacion

para el dia 7 de junio de 2019 a las 10:00 a.m.

Se le recuerda al recurrente que la inasistencia a dicha audiencia con
declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g Z 047 ety
Gléria Dorys Alvarez ﬂZar fa

Jue

eva a la




SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00358-00
Demandante: Grupo Empresarial en Linea S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente y teniendo en cuenta el informe secret

antecede a folio 288, se observa que se encuentra pendiente fijar age

derecho. En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO- Fijense dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes

de la presentacion de la demanda, por concepto de agencias en derecho & favor de

la Superintendencia Nacional de Salud, de conformidad con lo establ

3

S

al tiempo

arial que

ncias en

scido los

articulos 1, 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Adminis
Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO.- Establecido lo anterior, por Secretaria, procédase a la liquic

las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oria Dorys%lvargg rcia M‘f

Juez

)

ativa del

acion de
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIA}
BOGOTA SECCION PRIVMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00379-00

Demandante: Colombiana de Suministros Médicos Hospitalarios —
Ltda-
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos —IN\

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. DE

COLMED

[IMA-

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

PRIMERO.- Concédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Adminisf
Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por
demandante, contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2019, me
cual el Despacho negé las pretensiones de la demanda.

rativo de
la parte
diante la

SEGUNDO.- En consecuencia y respecto a la solicitud de la actora, visit
383 del cuaderno principal, el Despacho advierte que la parte esta e
sufragar el valor de las copias de todo el expediente, habida cuenta
tramitar el recurso de apelacién interpuesto contra el auto que negd
Farmaprecio y Carta del Droguista, no se requiere la expedicion de las mer
copias, ello debido a que al haberse concedido, en el efecto suspensivo, &
de apelacion contra el aludido fallo, el expediente sera remitido en forma
al superior.

TERCERO.- En firme esta providencia, remitase el expediente al superior jg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
(gﬁ; orys

Jue

XTIA M?
vare/G rcia

le a folio
enta de

que al
oficiar a
cionadas
| recurso
completa

rarquico




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00036-00
Demandante: Coordinadora Comercial de Cargas CCC S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 11 de abril de 2019, la Secretaria del Despacho liquido las costas pr
361 y 366
del Cadigo General del Proceso aplicables al caso por remision expresa de

dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulos

188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm
(fol. 349 cuaderno principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, sg,

RESUELVE

Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este D
visible a folio 349 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%;iaz&?;s’%vargz% cia ng/-

Juez

bcesales

| articulo
histrativo

espacho,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2013-00191-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bog
ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DE

ota S.A.

El 11 de abrif de 2019, la Secretaria del Despacho liquido las costas prpcesales

dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulos
del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por remision expresa de
188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admij
(fol. 407 cuaderno principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem, ¢
RESUELVE

Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este Dg
visible a folio 407 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|a Dorys A%arez ytl)a% ‘/"’g/

Jue

51y 366
| articulo
nistrativo

=1

pspacho,




