JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado [1101-
33-34-004-2016-00127-00)

Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogota y gtros

Demandado: Bogota, Distrito Capital

SIMPLE NULIDAD

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de B

ogota

a dictar sentencia, de primera instancia, dentro de la demanda gue, en

ejercicio del medio de control de simple nulidad, ha instaurado el Sin
de Empleados Distritales de Bogota y los sefiores Gloria Stella Diaz

Jairo Cardozo Salazar' y el Sindicato de Empleados Distritales de Bo

dicato

Ortiz,

gota —

SINDISTRITALES? contra el Distrito Capital de Bogota, con el propésgito de

obtener la nulidad del Decreto 641 del 6 de abril de 2016 “Por el d
efectia la reorganizacion del Sector Salud de Bogoté, Distrito Cap

modifica el Acuerdo 257 de 2006 y se expiden ofras disposiciones”, -

I ANTECEDENTES

1. Pretensiones

ual se

fal, se

Tanto el proceso 2016-00127 como en el 2016-00140 se pretende la gulidad
del Decreto 641 del 6 de abril de 2016 “Por el cual se efedtia la

' Proceso con radicado 2016-00127.
* Proceso con radicado 2016-00140.
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Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd

Demandado: Bogotd, Distrito Capital

Simple Nulidad

reorganizacién del Sector Salud de Bogota, Distrito Capital, se modifica el
Acuerdo 257 de 20086 y se expiden otras disposiciones”

2. Cargos de nulidad

2.1. Expediente 2016-00140

Estimaron los demandantes que el Acuerdo 641 de 2016 fue expedido con
vulneracion a lo previsto en los articulos 72 y 75 del Acuerdo 348 de 2008
y con transgresion a lo establecido en el Manual Especifico de Funciones

de los Empleados del Concejo de Bogota.

Explicé que las anteriores disposiciones se conculcaron debido a que: i) no
se respetd el término de presentacidn de las ponencias de los proyectos de
Acuerdo 76 y 82 de 2016% ii) se negd injustificadamente la prérroga
solicitada en el término reglamentario; v iii) se desconocieron las funciones
de la Secretaria de la Comisién Segunda Permanente de Gobierno, en sus
tareas de lectura de articulos, la modificacion de los mismos, el registro y
certificado de los resultados de votacion, asi como de certificacion y registro

de asistencia de los concejales que asistieron a la respectiva sesién.
2.2. Expediente 2016-00127
2.2.1. Infraccién de las normas en que debia fundarse

Adujeron que la Presidencia de la Comisién de Gobierno del Concejo de
Bogota interpreté errénea el contenido del paragrafo 1 del articulo 72 del
Acuerdo 348 de 2008, pues, esa norma no autoriza negar las solicitudes
tendientes a prorrogar el plazo para la presentacién de ponencias; por el
contrario, solo otorga la facultad de disponer sobre el término por el cual

podria extenderse el plazo adicional.

3 por medio del cual se adopté el Reglaniento Interno del Concejo Distrital de Bogotd.

4 Proyectos que fueron acumulados por tratar de la misma materia, cuya apl obacion y sancion dio
origen al Acuerdo 641 de 2016, demandado en el presente juicio.
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Demandado: Bogotd, Distrito
Simple

Capital
Nulidad

Mencionaron que se transgredio lo previsto en el articulo 44 de la Ley, 1437

de 2011, debido a que la denegatoria a la prorroga solicitada no atendio a

los fines que autoriza dicha figura, ni resultd proporcional a los hechags que

le sirvieron de causa, pues, la solicitud se efectué con el objeto de
con la informacién suficiente para realizar una analisis objetivo so
pertinencia de la propuesta vertida en el proyecto de acuerdo deman

2.2.2. Expedicion irregular

Arguyeron que el tramite de aprobacién del acuerdo demandado no

contar
bre la
Hado.

contd

con los estudios técnicos necesarios para disponer la fusion de 22

hospitales publicos del Distrito de Bogota, omision con la que se descgonociod

lo prescrito en los articulos 46 de la Ley 909 de 2004 y 95 al 97 del D
1227 de 2005.

ecreto

Aseguraron que el acto demandado carece de los soportes tégnicos,

legales, financieros y administrativos, suficientes para concluir que la

creacién de una entidad asesora de gestidbn administrativa era la
opcidbn para optimizar los costos en la prestacion de se

administrativos y operaciones de las Empresas Sociales del Estado.

Agregaron que la demandada, en el tramite de aprobacion del Acuerq

de 2016, omitid tener en cuenta el principio de participacion ciudg

necesario para permitir a los ciudadanos intervenir en las fas
planeacidon del dicho acto administrativo y alimentar el debate p
Ademas, explicéd que la realizacion del Foro, llevado a cabo el 2 de

de 2016, de forma alguna reemplaza dicha obligacién.

Dijeron que se conculcaron los articulos 3 y 42 de la Ley 489 de 19

donde se prescribe que la gestion administrativa distrital se debe ¢

mejor

Fvicios

0 641
dana,
s de
iblico.

marzo

08, en

Bjercer

con pulcritud y transparencia, asi como con la debida diligencia y cuidado,

para permitirles a las personas conservar la confianza en el Distrifo.

Afirmaron que se transgredié el articulo 79 del Cédigo de Procedif

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en tanto, el 9 de

niento

marzo
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Simple Nulidad

de 20186, se dio inicio a la sesion, se aprobo el orden del dia y se abri6 el
debate para la aprobacion del acuerdo impugnado, esto, sin que antes se
hubieran solventado los recursos de reposicién y apelacién propuestos en
contra de la decisioén de negar la prérroga solicitada para la presentacion de
la ponencia. Con todo, explicd que, aun cuando contra dicho acto no
procediera recurso alguno, el trdmite de aprobacién del acuerdo debiod
suspenderse hasta que se notificara la decision de declararlos

improcedentes.

Sostuvieron que el reglamento interno del Concejo de Bogota no contempla
la posibilidad de suspender las sesiones, de manera que debe entenderse
que las tres interrupciones realizadas el 9 y 10 de marzo de 2016, se
consideren como recesos. Sin embargo, el articulo 46 del Acuerdo 348 de

2008, unicamente prevé la posibilidad de decretar 2 recesos.

Aseveraron que se desconocid lo dispuesto en el articulo 123 del Acuerdo
348 de 2008, por cuanto el presidente de la Mesa Directiva del Concejo de
Bogota, si tenia competencia para decidir el recurso de queja presentadé
en el tramite del acto administrativo demandado, de manera que su negativa

para pronunciarse vici¢ de nulidad del Acuerdo censurado.
2.2.3. Desconocimiento de los derechos de audiencia y defensa

Indicaron que la entidad demandada desconocié los derechos de audiencia
y de defensa, debido a que en los debates para la aprobacion del acuerdo
acusado de nulidad, no se tuvo en cuenta la ponencia negativa elaborada

por la sefiora Gloria Stella Diaz Ortiz.

Anotaron que se infringid el contenido del articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, puesto
que en la comunicacion a través de la cual se nego la solicitud de prérroga,
no se sefiald cudles eran los recursos que procedian en su contra, lo que

constituye una indebida notificacion de la decisioén adoptada.
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Demandado: Bogold, Distritol

Simple

2.2.4. Falsa motivacion

Arguyeron que en el memorando 2016E13662, del 4 de marzo de 20
negd la prérroga para la presentacion de la ponencia del proyect
sustenio en la existencia de un mensaje de urgencia. No obstante, d
el reglamento del Concejo de Bogota no prevé dicha figura, por lo

sustento usado resulta juridicamente inexistente.

Aseguraron que el mencionado mensaje, Unicamente procede ante
organo legislativo y, en todo caso, si por analogia pudiera aplica
proceso de aprobacién de acuerdos distritales, corresponderia al A
Mayor su emisién, pero no a la Presidencia de la Comision. Con

aseguraron, no existe prueba de la expedicion del mensaje de urgen

Anadieron que el mencionado argumento fue diferente al utilizado
comunicacion 20161E3933 del 10 de marzo de 2016, que resolvid el rg
de reposicion interpuesto contra la denegatoria de la prorroga. E
oportunidad, se adujo que no se autorizd la referida extension del
debido a que ya se habian presentado otras ponencias en el procs

aprobacion de los acuerdos.
2.2.3. Falta de competencia

Sostuvieron que la Secretaria de la Comision Segunda Permanet
Gobierno del Concejo de Bogota omitié cumplir sus funciones, relativ
lectura de los articulos del proyecto de acuerdo, sus modificacior
registro de resultados de la votacion, asi como la certificacion
asistencia de los concejales presentes en la sesion, las cuales
asumidas, con extralimitacién, por parte de una empleada de

asistencial.
2.2.4. Ausencia de motivacioén

Mencionaron que el acto demando se encuentra viciado por fa

motivacién, por cuanto en este no se exteriorizaron suficientemer

127-00)
Bogotd
Capital
Nulidad

16, se
b, con
ijeron,

que el

en el
rse al
lcalde
todo,

cia.

en la
BCUrso
n esa
plazo,

S0 de

te de
as a la
es, el
de la
fueron

nivel

Ita de

te las




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
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Demandado: Bogota, Distrito Capital

Simple Nulidad

razones de hecho y de derecho ni la hecesidad del servicio o los aspectos
de conveniencia, que llevaron al Concejo de Bogota a disponer sobre la
reorganizacion del sector salud del Distrito. En efecto, adujeron, en la
exposiciéon de motivos del acuerdo demandadc nada se dijo sobre la
necesidad, conveniencia y oportunidad de suprimir los cargos de las juntas
directivas de las Empresas Sociales del Estado y demas modificaciones a

la planta de personal de estas entidades.

Sostuvieron que la falta de un minimo de motivacidn, constituye una
violacién a la garantia de los principios de legalidad, publicidad vy
transparencia que deben regir las actuaciones del Concejo Distrital de

Bogota.
3. Contestacion de la demanda

Bogota, Distrito Capital, contestd oportunamente la demanda, expresando

su oposicion a las pretensiones, habida cuenta los siguientes argumentos:

Sefiald que, contrario a lo expuesto en el escrito introductorio, el Presidente
de la Comisién, ante la cual se presentd la solicitud de prorroga para la
presentaciéon de la ponencia, no se encontraba en la obligacién de
concederla, pues, segin el articulo 72 del Acuerdo 348 de 2008, esta es

una facultad eminente discrecional.

Explicéd que la solicitud de aplazamiento se realizé sin justificacion alguna y
fue entregada en el mismo dia en que se realizaria la discusion del proyecto
de acuerdo acusado. Con todo, sostuvo que quien solicitd la extension del
plazo en comento, tuvo la posibilidad de intervenir en las demas sesiones

que se adelantaron para debatir el proyecto.

Adujo que, en ningun caso, fue la decisién adoptada por la Presidencia de
la Comision Segunda Permanente de Gobierno del Consejo Distrital, la que

impidi6 la presentacion de la ponencia.
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Demandado: Bogotd, Distrit
Simpleé

Expuso, frente al cargo de falta de competencia, que la funciong

Capital
Nulidad

ria del

Concejo de Bogota que realiz6 la lectura de los articulos del proyecto, sus

modificaciones, el registro y certificacion de las votaciones, asi co

asistencia de los concejales, se encontraba facultada para asumir

tareas, de conformidad con lo previsto en la Resolucion 514 de 20185.

Aclaré que las funciones del cargo auxiliar administrativo codigo 407

mo de

dichas

grado

4 son transversales a todos los procesos de la corporacion y sus funciones

se encuentran dirigidas a apoyar o asistir las labores del area asigns

Asevero, en relacién con la motivacion del Acuerdo acusado de nulids
la exposicion de motivos del mismo contiene todos y cada uno
elementos sefalados en el articulo 68 del Acuerdo 348 de 2008.

Sostuvo que en la exposicion de motivos del proyecto, en forma
expresa, se encuentran incluidos los analisis y acciones impulsadag
Administracién que evidenciaban los aspectos criticos del sistema de
situaciones que, aseguro, justificaron la modificacion de su funciona
por parte del Distrito, tal como podia apreciarse en las paginas 53 g
ese documento.

da.

d, que

de los

clara y
por la
salud,
miento
55 de

Sefald, respecio del endilgado desconocimiento del principio de

participacion ciudadana, que el Concejo de Bogota no se encontraba

obligado a dar aplicacion a los mecanismos establecidos en la Ley 1757 de

2015, debido a que los miembros de la corporacién represent

an los

intereses de toda la comunidad. Sin embargo, indicd, que el Concejo aprobd

la celebracién de un foro para la discusion y concertacion social del impacto

de la aprobacion del acuerdo acusado, el cual se celebré el 2 de marzo de

2016.

Agregd que el proyecto de reforma del sector salud fue debidamente

socializado por la Secretaria Distrital de Salud. Ademas, dijo, se

gun el

articulo 75 del reglamento interno del Concejo, es claro que cualquier

persona podia intervenir para expresar sus opiniones en el tramite

aprobacion.

de su
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Simple Nulidad

Precis6 que la parte demandante no explicé de qué manera se vulnerd el

derecho a la participacion ciudadana.

Manifestd que el acto administrativo a través del cual se negé la solicitud de
prérroga no es un acto definitivo, de manera que la discusiéon de los
proyectos de acuerdo seguiria su curso a pesar de la interposicién del
recurso de reposicion y, en subsidio, apelacion interpuestos, razén por la

cual, ademas, tampoco era obligatoria su notificacién personal.

Menciond, en cuanto al desconocimiento de los derechos de audiencia y
defensa, que si bien la ponencia de la concejala Gloria Stella Diaz no fue
presentada en tiempo, ella si tenia la posibilidad de intervenir en las
discusiones que tuvieron lugar en las sesiones del 9, 10 y 17 de marzo de

2016, como efectivamente lo hizo.

Refiri6 que las sesiones realizadas el 9 y 10 de marzo de 2016, fueron
reuniones diferentes. En efecto, resaltd, ambas tuvieron dos actas
diferentes, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 48 del
Reglamento Interno del Concejo de Bogota. Asi, califico como errado el
argumento de la parte de la actora, segln el cual en las mencionadas

cesiones se decretaron mas de los recesos permitidos por la ley.
4. Actividad procesal

El 24 de mayo de 2016, este Juzgado admitié la demanda con radicacién
2016-001405.

El 16 de agosto de 2016, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Bogota admitié la demanda con radicado 2016-00127°.

El 1 de noviembre de 20167 y el 30 de junio de 20178, la autoridad

demandada contesto las demandas.

5 Folios 81 y 82 del cuaderno principal del expediente 2015-00140.

§ Folio 66 del cuaderno principal del expediente 2016-00127.

7 Folios 107 a 113 del cuaderno principal del expediente2016-00140.
8 Folios 110 a 127 del citaderno principal del expediente 2016-00127.
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Simpld

Nulidad

El 5 de abril de 2018, se celebroé audiencia inicial®, en la que se prescindio

de la audiencia de juzgamiento. Por lo que se ordend la presentad

alegatos de conclusién de manera escrita.
5. Alegatos de conclusion

Tanto la actora como la entidad demandada presentaron sus alegs

ion de

tos de

conclusion, ratificando lo expuesto en la demanda y su contesfacion,

respectivamente®,

Por su parte, el apoderado del Sindicato de Empleados Distrita
Bogota, SINDISTRITALES, agregd que los argumentos presentados

Distrito Capital de Bogota, para justificar la actuacién del :

les de
por el

Auxiliar

administrativo cédigo 407 grado 4, en las actuaciones de registro, legtura y

certificacién de las sesiones en las que se debatio el acto acusad

insuficientes.

Asevero que si bien el mencionado cargo tiene funciones transversa
todos los procesos del Concejo de Bogotd, no lo es menos que ello g
gjecutar funciones asistenciales y de apoyo en la gestion documsg

magnética, pero no para asumir funciones de un cargo superior.

Sefald que, a pesar de gue ninguno de los Concejales hubiere repor]

anomalia respecto de la persona que realizd las actividades de |

0, son

iles en
s para

sntal o

rado la

ectura,

registro y certificacion, ello en nada subsana las irregularidades acagcidas

en el procedimiento de expedicion del Acuerdo 641 de 2016.
Il. CONSIDERACIONES
Agotados los tramite propios del proceso, sin que exista causal de 1

que invalide las actuaciones surtidas hasta la fecha, se procedera 4

sentencia dentro del proceso de la referencia. Para cuyo propdésito se

? Folios 203 a 210 del cuaderno prfncipa/ del expediente 2016-00140.
1 Folios 216 a 222y 241 a 246 del cuaderno principal 2016-00140.

ulidad
dictar

tendra
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Simple Nulidad

en cuenta el siguiente derrotero: (i) marco legal del tramite para la
aprobacion de proyectos de acuerdo del Concejo de Bogota; iii) analisis de

los cargos; iv) conclusiones; y vi) condena en costas.
1. Problemas juridicos

Tal y como fue establecido en la audiencia inicial del 5 de abril de 2018, las
cuestiones a resolver, por este Despacho, se .coniraen a las siguientes
preguntas:

- ¢Incurrio la entidad demandada en el vicio de infraccion de las ndrmas en
que debia fundarse el acto demandado por cuanto se nego la prorroga de
la ponencia de la concejal Gloria Stella Diaz Ortiz con fundamento en el
“mensaje de urgencia” emitido por la presidenta de la comisién cuando esta

figura se aplica solo para el Congreso de la Republica?

- ¢Se presento el vicio de expedicion irregular del acto demandado por
cuanto i) no se efectuaron estudios técnicos para determinar la fusion de 22
hospitales ptblicos del Distrito; ii) los Acuerdo 076 y 082 de 2016 no se
tramitaron con la participacién ciudadana; iii) por cuanto se dio tramite a la
sesidén del 9 de marzo de 2016 sin resolver previo a ello un recurso de
reposicioén; iij) la lectura de la ponencia se realiz6 por parte de una

funcionaria sin competencia; y iv) se decretaron 3 recesos en las sesiones?

-sIncurrié la entidad demandada en el desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa por cuanto no se tomé en cuenta ni en primer ni en
segundo debate la ponencia de la concejal Gloria Stella Diaz Y,
adicionalmente, no se notifico en debida forma el acto que negd la prorroga

para la presentacion de la ponencia?
2. Del tramite para la aprobacion de proyectos de acuerdo

Para empezar, es del caso mencionar que el Capitulo VII del Acuerdo 348

de 2008 “Por el cual se expide el reglamento interno del Concejo de Bogota,

10
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Simple

Distrito Capital”, prevé cual es el tramite due deben cursar los proyeg

acuerdo para ser aprobados.

Asi, de las normas contenidas en el mencionado capitulo, en resum
puede extraer que el procedimiento de aprobacién consta de las sigy

etapas:

1. Iniciativa y radicacién: consiste en la presentacion y radicaciol
la Secretaria General de la corporacion, dé los proyectos de aq
por parte de los concejales, las Bancadas, el Alcalde Ma
Personero, el Contralor, las Juntas Administradoras Localg

ciudadanos y las organizaciones sociales.

Cada proyecto debe referirse a una misma materia, por lo qug
inadmisibles las disposiciones o modificaciones no relacio
Ademas, los proyectos deben ir acompariados de una exposig
motivos que contenga: i) sustento juridico; ii) razones del prg
i) alcance y iv) costos fiscales (articulos 66 a 68 del Acuer
de 2008).

2. Designacién de ponentes: una vez presentada y radica
propuesta en debida forma, al azar se designaran 3 concejales
ponentes del proyecto (articulo 69 del Acuerdo 348 de 2008).

3. Presentacidon de las ponencias: los ponentes desig
presentaran el informe de su ponencia, ante la Secretaria resp
para su correspondiente radicacion, divulgacion y publicac
plazo para la presentacion sera de 10 dias habiles, los cuales j
ser prorrogados por el Presidente de la Comisién, previa sq
escrita (articulo 72 del Acuerdo 348 de 2008).

4. Debates: para que un proyecto se convierta en Acuerdo, este g
ser aprobado por el Concejo en 2 debates, celebrados e
distintos. En estas diligencias se dara la apalabra a los ponel

los voceros o autores de la iniciativa, a los voceros de las bar
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Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd
Demandado: Bogotd, Distrito Capital
Simple Nulidad

no autoras y, de ser el caso, al Presidente; quien podra autorizar
intervenciones adicionales (articulos 73 y 74 del Acuerdo 348 de
2008).

Intervencidn de los funcionarios y la ciudadania: en las discusiones
de las proyectos pueden intervenir: el Alcalde Mayor, los Secretarios
de Despacho, los Jefes de Departamenio Administrativo, los
Gerentes o Directores de las Entidades Descentralizadas, el
Personero, el Veedor y el Contralor. De igual forma, podra expresar
sus opiniones cualquier persona natural o, a través de su

representante legal, juridica.

Es necesario que las Secretarias respectivas hagan de publico
conocimiento los mecanismos de participacion de la ciudadania y
den a conocer el proced‘imiento para que pueden intervenir (articulo
75 del Acuerdo 348 de 2008).

Cierre de deliberacién: una vez realizadas todas las intervenciones,
el Presidente anunciara el cierre del debate, para luego proceder con
la votacion nomin}al del proyecto (articulo 76 del Acuerdo 348 de
2008)

. Aprobacién: los proyectos seran sometidos a votacion en bloque,

salvo los articulos que se pidan suprimir, modificar o adicionar, los
cuales seran discutidos individualmente. La votacién tendra el
siguiente ‘orden: ponencia, titulo, atribuciones, considerandos y

articulado.

De otro lado, por solicitud escrita y motivada de uno o mas
concejales, la aprobacion de un proyecto de acuerdo puede ser
revocada total o parcialmente durante las sesiones en las que se
discuta o se apruebe. Esta solicitud, debe ser aprobada por la
mayoria simple de la Comision o la Plena, seguin el caso (articulos
77 y 78 del Acuerdo 348 de 2008).

12
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Capital

Simple|Nulidad

8. Sancidn: aprobado un proyecto de Acuerdo, este sera suscrjto por

el Presidente del Concejo y el Secretario General dentro deg

los 3

dias siguientes, para luego ser enviado al Alcalde Mayor para su

sancién, siempre que dentro de los 10 dias siguientes a su reg

ibo no

lo objeta por motivos de inconveniencia, inconstitucionalidad o

ilegalidad (articulos 79 a 83 del Acuerdo 348 de 2008).

9. Publicacion: sancionado un Acuerdo, se publicara inmediatamente

en los Anales del Concejo y en el Registro Distrital para efegtos de

su promulgacion (articulo 84).

3. Analisis de los cargos de nulidad

Descrito el procedimiento al que debe sujetarse la aprobacién de los

proyectos de acuerdo en el Concejo de Bogotd, procede el Juzgado a

solventar los problemas juridicos planteados en Ia fijacion del litigio.

3.1. ¢Incurrié la entidad demandada en el vicio de infraccién de las normas

en que debia fundarse el acto demandado por cuanto se negé la prorroga

‘mensaje de urgencia” emitido por la presidenta de la comisién cuand

figura se aplica solo para el Congreso de la Republica?

Al respecto, se observa que la parte actora estimé que el Acuerdo

de la ponencia de la concejal Gloria Stella Diaz Ortiz con fundament( en el

0 esta

41 de

2016 fue expedido con infraccién de las normas en que debia fundarse,

debido a que, dijo, se habria interpretado erroneamente el contenifio del

paragrafo 1 del articulo 72 del Acuerdo 348 de 2008, pues, a su juicip, esa

norma no autoriza negar las solicitudes tendientes a prorrogar el plazp para

la presentacion de ponencias, sino, por el contrario, solo a disponer

el término por el que podria extenderse el plazo adicional.

sobre

De igual forma, menciond que se transgredio lo previsto en el articulo ¢4 del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administ

rativo,

en consideracion a que la denegatoria de la solicitud de prérroga no atendié

los fines de dicha figura, ni resultd proporcional en el caso concreto.

-
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogota

Demandado: Bogotd, Distrito Capital

Simple Nulidad

En contraposicién a los anteriores argumentos, la demandada, Bogota,
Distrito Capital, sefalé que, a la luz de lo dispuesto en el aludido articulo 72,
la concesion de una prorroga para la presentacién de ponencias no es

obligatoria, pues, esta es una facultad discrecional.

Ademas, preciso, que en el presente asunto la referida peticion se realizd
sin justificacion alguna y se entregd el mismo dia en que se realizaria la

discusién del proyecto de acuerdo demandado.

Teniendo en cuenta los argumentos planteados por las partes, el Juzgado
encuentra pertinente precisar cual es el contenido de la causal de nulidad
que se invoca, consistente en la infraccion de las normas en que debia

fundarse el acto cuya legalidad de impugna.

Sobre ello, el Consejo de Estado', ha sostenido que consiste ... en e/
desconocimiento de las disposiciones normativas que componen el marco
juridico del acto administrativo. En otros términos, el cargo de nulidad se
configura luego de que el acto no se adecua a las normas superiores a las
cuales ‘debia respeto y acatamiento en la medida en que éstas le imponen

(...) suobjetoy finalidad”2.

Adicionalmente, la referida Corporaciéon agregd que, para que prospere
dicho cargo de nulidad, no es suficiente acreditar que una norma debia ser
aplicada al procedimiento de expedicién del acto, sino también que este

ultimo transgrede lo alli preceptuado, en las siguientes hipétesis:

“i} Falta de aplicacion de la norma, situacion que se preceptia luego
de que la autoridad que profiere el acto ignora la existencia del
presupuesto normativo, o conociéndolo, no fo aplica en el asunto que
la ocupa;

ii) Aplicacién indebida de la norma, la cual se presenta luego de que
las reglas juridicas empleadas por la autoridad para fundamentar el

!l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejera ponente:
Lucy Jeannette Bermildez B. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Rad. 11001-03-28-000-2016-00038-00.

12 Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Tratado de Derecho Administrativo. Acto administrativo:
Procedimiento, eficacia y validez. Universidad Externado de Colombia. 4% ed. Bogotd. Pdg. 375.

14




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-04
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales ds

Demandado: Bogotd, Distritc

Simple

acto, no se conforman a la situacion factica del caso a tratar, com
consecuencia de una equivocacion en la evaluacion y escogencia d
la disposicion normativa;

iii} Interpretacion errénea de la norma, consistente en el entendimient
desatinado del precepto o preceptos que sustentan el asunto pq
resolver'®”.

T O

[®]

127-00)
Bogota
Capital
Nulidad

Dilucidado lo anterior, lo siguiente es esclarecer el contenido de la norma

que se acusa fue interpretada de forma errénea por la Administraciop, esto

es el paragrafo 1 del articulo 72 de! Acuerdo 348 de 2008, cuyo contendido

es el que sigue:

“Articulo 72. Presentacion de las ponencias.

El informe de los ponentes sera presentado en- original y copia
remitido por correo electrénico junto con el pliego de modificaciones ¢
caso de que lo hubiere, a la Secretaria respectiva para S
correspondiente radicacion e inmediatamente se podra en la red dt
Concejo para que se surta el proceso de divulgacion y publicacion.

Paragrafo 1. El término de presentacion de las ponencias sera de dig

(10) dias habiles. En los casos que por su complejidad o tamario de/

proyecto se requiera un plazo adicional, debera solicitarlo en form
escrita al Presidente de la Comision quién podra concederlo hast
por un término igual. En estos términos, no se tendra en cuenta Ig
sabados, domingos, festivos y los no laborados por la Secretar
respectiva.

Paragrafo 2. Presentada la ponencia dentro del término sefialad
anteriormente, el Presidente de la Comision o de la Plenaria, podi
citar para el debate, dos (2) dias después de la radicacion d
documento respecto”, (Se destaca)

De la lectura de la norma en cita, el Despacho deduce que la conces

la referida prorroga constituye es una prerrogativa en cabez

SO

N
—

0O
4
o/
i6n de
ra del

correspondiente Presidente de Comisién, que es de caracter facultativa, tal

y como se desprende de la expresion “podra conocerlo”, la cual reflejs

naturaleza potestativa.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Rad. N° 25
27-000-2004-92271-02(16660). C.P. Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas,

1 dicha

00-23-
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)

Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd
Demandado: Bogotd, Distrito Capital
Simple Nulidad

Entones, es en el marco de la anterior interpretacion de la norma bajo

estudio que el Despacho procedera a analizar los hechos acaecidos dentro

del tramite que de aprobacion del acuerdo demandado, relacionados con la

solicitud de prérroga elevada por la concejala Gloria Stella Diaz, con el fin

de corroborar la procedencia de la causal de nulidad invocada.

Al respecto, de las pruebas allegadas al expediente, se tiene constancia de

las siguientes circunstancias:

Mediante memorandos del 18 de febrero de 2016, el Secretario
General de Organismo de Control del ConCejo de Bogota, designo,
entre otros, a [a sefiora Gloria Stella Diaz Ortiz como ponente de los
proyectos de Acuerdo 076 y 082 de 2016, los cuales fueron
acumulados posteriormente por unidad de materia (fol. 19 y 20 del

cuaderno principal del expediente 2016-00127).

El 4 de marzo de 2016, la concejala Gloria Stella Diaz Ortiz solicito a
la Presidenta de la Comisién Segunda Permanente de Gobierno del
Concejo de Bogota la concesiéon de una prorroga, por el término de
un (1) dia, para la presentacion de la ponencia en primer debate de
los mencionados proyectos dé acuerdo (fol. 32 del cuaderno principal
del expediente 2016-00127).

El 4 de marzo de 2016, por medio del memorando 20161E3662, la
Presidenta Dora lLucia Bastidas Ubaté, respondio la solicitud de
prérroga en cuestion, en el sentido de no concederla “...] de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 72 del
Acuerdo 348 de 2008 (Reglamento Interno del Concejo de Bogota
D.C.), y ante el mensaje de urgencia emitido por la Presidencia [...J".
(fol. 33 del cuaderno principal del proceso 2016-00127)

De lo expuesto en precedencia, es evidente que a [a cqncejala Glpria Stella

Diaz Ortiz le fue negada una solicitud de prérroga para la presentacion de

su ponencia sobre los proyectos de Acuerdo en cuestion.
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Simple]

127-00)
Bogotd
Capital
Nulidad

De igual forma, es claro que las razones que motivaron esa negativa por

parte de la Presidente de la Comision Segunda Permanente de Go

del Concejo de Bogota se redujeron a lo dispuesto en el paragrafg

bierno
1 del

articulo 72 del Acuerdo 348 de 2008 y al “mensaje de urgencia emitido por

la Presidencia”.

Sin embargo, atendiendo el caracter discrecional que posee la prerrd
de conceder, o no, una proérroga para la presentaciéon de poneno

Juzgado colige que la decisién adoptada por entonces Presidenta

gativa
ias, el

de la

Comision Segunda Permanente de la referida corporacion, de forma alguna

infringe el contenido del paragrafo 1 del articulo 72 del Reglamento |
del Concejo Distrital.

nterno

En efecto, la interpretacion dada por la funcionara que expidié el
memorando 2016IE3662 del 4 de marzo de 2016, a la norma que le

facultaba para negar la solicitud de extension de plazo, se enc
ajustada a Ia legalidad, pues, como se coligid, se hallaba dentro {

facultades tanto negar dicha peticion, como concederla.

Ahora bien, pafa esta instancia resulta irrelevante detenerse a pronur
sobre los argumentos a los que recurrié la Presidenta de la Comisié
despachar desfavorablemente la peticién de la ponente, entre es
mencion del aludido mensaje de urgencia expedido por “presidencia”
quiera que la pertinencia o idoneidad de este fundamento, no desp!
ningln escenario a la funcionaria en comento de la facultad discrecion
le fue otorgada por la ley.

uentra

le sus

ciarse
N para
los, la
como
oja en

al que

De otro lado, refirié la parte demandante que al haberse solventado

negativamente la solicitud de prérroga también se transgredié el contenido

del articulo 44 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y

Contencioso Administrativo, el cual dispone que cuando una decisid

de lo

n sea
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd

) Demandado: Bogotd, Distrito Capital

Simple Nulidad

de caracter discrecional, esta, “[...] debe ser adecuada a los fines de la
norma que la autoriza, y proporcional a los hechos le sirven de causa”,

Sobre este argumento, que escapa de la érbita de la causal de nulidad
invocada y estudiada en este acapite, el Despacho debe sefialar que
también sera desechado, en virtud de que no se evidencia que la decision
adoptada por la Presidenta de la Comision Segunda Permanente de
Gobierno del Concejo de Bogota, sea disconforme con la norma que la
autoriza ni désproporcionada respecto de los hechos que le sirvieron de

causa.

Lo anterior, en consideracion a que observado con detenimiento el tramite
para la aprobacién de proyectos de acuerdo, contenido en el Capitulo VII
del Acuerdo 348 de 2008 y que fue estudiado con anterioridad, es claro que
dicha norma impone un limite en el tiempo para la presentacién de las
ponencias, lo que tacitamente y sin lugar a dudas contiene la posibilidad de
que el Concejo de Bogotd pueda continuar con el procedimiento de
aprobacion sin contar con la ponencia que sea presentada de forma

extemporanea.

Por tanto, la decision de la Presidenta de la Comision Segunda Permanente
bajo analisis a pesar de ser discrecional, no contradice los fines de la norma
que la autoriza.

En este orden de ideas, debido a que la interpretacién realizada por la
entidad demandada para negar la solicitud de prérroga se encuentra
ajustada a derecho y en virtud de que la decision es adecuada a los fines
de la norma que otorga dicha facultad, la respuesta al primer problema
juridico resulta negativa, esto es, no se incurrié en la causa de nulidad de

infraccion a las normas. Por consiguiente, el cargo de niega.

M Artfeulo 44. Decisiones discrecionales. En la medida en que el contenido de una decision de
cardcter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la
autoriza, y proporcional « los hechos que le sirven de causa.
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-0(
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales d4

Demandado: Bogota, Distritd

Simple

3.2. ;Se presento el vicio de expediciéh"irregular del acto demanda
cuanto i) no se efectuaron estudios,téonicvos para determinar la fusion
hospitales pablicos del Distrito; ij) los Acuerdo 076 y 082 de 2016
tramitaron con la participacién ciudadana; i) por cuanto se dio tram
sesién del 9 de marzo de 2016 sin resolver previo a ello un recu
reposicion; iii) la lectura de la ponencia se realizO por parte @

funcionaria sin competencia; y iv) se decretaron 3 recesos en las ses

De manera preliminar, conviene precisar que los planteamientos exp
por la parte actora, contenidos en el presente problema juridico, se
de argumentos relacionados con el procedimiento y las formas prop
tframite para la aprobacion de proyectos de acuerdo distritale;
consiguiente, se estima pertinente comenzar por definir la figu

expedicion irregular de los actos administrativos.

Al respecto, el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administratiy
lo Contencioso Administrativo prevé las causales de nulidad de los
administrativos, dentro de las cuales se encuentra la llamada exps
irregular, entendida esta como el desconocimiento de las normg
regulan los requisitos de formacion de un acto. En este sent
mencionada causal de nulidad se configura cuando se omitg

formalidades sustanciales en la produccién del acto administrativo

Sobre esta figura, el Consejo de Estado ha precisado que “...] al {
tema de la formalidad del acto administrativo y la nulidad proveniente
desconocimiento, han sido del criterio de que no cualquier defecto,
tener la virtualidad de invalidar una decision de la Administracion,
que «...no todas las formas tienen un mismo alcance o valor...» '
van desde la sustanciales hasta las meramente accesorias,

unicamente las primeras las que realmente inciden en la existencia d

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Consejera
Sandra Lisset fbarra Vélez. Rad. 11001-03-23-000-2017-00326-00(1563-17).

16 BETANCUR JARAMILLO, Carlos; Derecho Procesal Administrativo. Sefial Editora, 7° ¢
pg. 256.

127-00)
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd

Demandado: Bogota, Distrito Capital
Simple Nulidad

>

y su surgimiento a la vida juridica y por lo tanto, la omisién de las mismas sf
afecta su validez"”,

Por tanto, es dable entender que existen vicios formales en la produccién
de los actos administrativos que no resultan sustanciales al tramite o al

debido proceso de los mismos, cuyo desconocimiento no acarrearia nulidad
alguna.

Ahora bien, en cuanto a la diferencia existente entre formalidades
sustanciales y meramente accesorias, el Consejo de Estado, acogiendo lo
dicho por la doctrina al respecto, ha indicado que “se debe considerar
sustancial todo requisito formal cuyo cumplimiento hubiera podido cambiar
el sentido de la decision impugnada... Por el contrario, constituyen
requisitos de forma no sustanciales los que no han sido promulgados con
objeto de garantizar los derechos de los administrados o cuya intervencion

no hubiera modificado el sentido de la decisién impugnada”.’®

En los mismos términos, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’® ha

sostenido lo siguiente:

[...] la expedicion irregular se presenta cuando el acto administrativo
se profiere omitiendo o afectado la formalidad de sus requisitos
indispensable o sustanciales, esto es, cuando el acto desconoce los
requisitos esenciales relativos a las exigencias rituales imprescindibles,
y para que el vicio afecte el acto hasta llevar a la nulidad, se requiere
que sea sustancial o de fondo, no simplemente formal (accidentales).
Asi, como irregularidades que trascienden, se puede mencionar, entre
otras: cuando en la expedicion del acto se prescinde, en forma total o
parcial, del procedimiento legal establecido por la ley; i) cuando en la
fase constitutiva o impugnativa del acto se infringe el tramite sustancial
reglado expresamente por la norma juridica prexistente; iij) cuando
estando prevista no se realiza la consulta previa a la decision
administrativa, etc.”?®

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Consejera ponente:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Rad. 11001-03-25-000-2017-00326-00(1563-17). '

8 VEDEL, Georges; Derecho Administrativo. Aguilar S.A. Ediciones, Madrid-Espafia, 1980; pg.
496.

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion B. Bogotd. D.C.,
veintineve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

20 SOLANO SIERRA, Jairo Enrique, Medio de Control Contencioso — Administrativo, Ediciones
Doctrina 'y Ley, Bogotd D.C., enero de 2016, Pdags. 93 a 96.
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-0(
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales dd

Demandado: Bogota, Distrito)

Simple

Conforme lo expuesto, corresponde estudiar las presuntas falencias

127-00)
Bogotd
Capital
Nulidad

en el

procedimiento de expedicion del acto administrativo acusado de nulidad,

gque se sefald la parte actora se presentaron.

En primer lugar, los actores consideraron que el Acuerdo 641 de 2(
profirid sin que se efectuaran los estudios técnicos necesarios para dig
la fusion de 22 hospitales publicos del Distrito de Bogota. Taf
arguyeron que ese acto carece de los soportes técnicos, legales, finan
y administrativos suficientes para concluir que la creacion de una ¢
asesora de gestién administrativa era la mejor opcién para optimiz
costos en la prestacion de servicios administrativos y operaciones
Empresas Sociales del Estado del Distrito.

Con relacion a este planteamiento, se advierte que el Capitulo |1 de

acto administrativo, precisamente, prevé:

“CAPITULO I
FUSION DE ENTIDADES

ARTICULO 2. Fusién de Empresas Sociales del Estado. Fusionar la
siguiente Empresas Sociales del Estado, adscritas a la Secretari
Distrital de Salud de Bogota, D.C., como sigue:

Empresas Sociales del Estado de: Usme, Nazaret, Vista Hermosa
Tunjuelito, Meissen y el Tunal se fusionan en la Empresa Social de
Estado denominada ‘Subred Integrada de Servicio de Salud Sur E.S.E
Empresas sociales del Estado de Pablo VI, Bosa del Sur, Fontibdn |
Occidente de Kennedy se fusionaran en la Empresa Social del Estad
denominada ‘Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidents
E.S.E’

Empresas Sociales del Estado de: Usaqguén, Chapinero, Subd
Engativa y Simén Bolivar se fusionaran en la Empresa Social dg
Estado denominada ‘Subred Integrada de Servicios de Salud Norfg
ESE’

Empresas Sociales del Estado de: Rafael Uribe, San Cristébal, Centr

Oriente, San Blas, La Victoria y Santa Clara se fusionan en la EmpresI

Social del Estado denominada ‘Subred Integrada de Servicios de Salu
Centro Oriente E.S.E.’

[.]
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Expediente: 11007-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd

Demandado: Bogotd, Distrito Capital

Simple Nulidad

CAPITULO i

ARTICULO 8. Creacién de la FEntidad Asesora de Gestién
Administrativa y Técnica. Autoricese al Gobierno Distrital para que -
constituya una entidad mista sin animo de lucro, de control y mayoria
publica en su composicion, organizada como corporacion en los
términos del articulo 96 de la Ley 489 de 1998, con aufonomia
administrativa y financiera, vinculada al sector salud del Distrito Capital

y cuyo objefo social seréa el desarrolfo de actividades de logistica y de
servicios no misionales como apoyo a la gestion de las Empresas
Sociales del Estado del Distrito Capital’.

En este sentido, es claro que, tal y como lo afirmé la parte actora, el Acuerdo
641 de 2016 dispuso la fusidn de varias Empresas Sociales del Estado,
adscritas a la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, asi como la creacién

de una Entidad Asesora de Gestidn Administrativa y Técnica.

Ahora bien, enunciados los argumentos expuestos en la demanda e
identificado lo dispuesto en el acto administrativo demandado, corresponde
determinar lo previsto en el procedimiento para la aprobacién de los

acuerdos distritales, en cuanto a su contenido y motivacion.

Al respecto, se debe acudir a lo dispuesto en el articulo 68 del Acuerdo 348
de 2008, al que se hizo referencia en el segundo numeral de la parte
considerativa de esta providencia, de donde se extrajo que los proyectos de
acuerdo distritales deben ir acompafiados de una exposicién de motivos, la
cual debe contener un sustento juridico, las razones del proyecto, su

alcance y costos.
En este sentido, para el Despacho es claro que bastara con verificar si la
exposicion de motivos del Acuerdo 641 de 2016 contiene los requisitos

esenciales descritos en el referido articulo 68, en cuanto la fusién de las

Empresas Sociales del Estado del Distrito.

e Sustento Juridico

En lo relacionado con este requisito, una vez revisada la exposicion de

motivos del acuerdo acusado de nulidad, que reposa en un CD visible a folio
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134 del cuaderno principal del expediente 2016-00127, se encuentra que,

entre otras normas citadas como sustento para fusionar las Emy
Sociales del Estado del Distrito y crear una nueva entidad asesq

gestion administrativa, se hizo referencia a las atribuciones contenid

resas
ra de

as en

el numeral 9 del articulo 12 del Decreto 1421 de 1993, asi como las

descritas en el articulo 38 de ese mismo compendio normativo.

En los referidos articulos, se les otorgd al Concejo de Bogota y al A

i3

Mayor de Bogota la prerrogativa de °

|calde

[...] 9. [c]rear, suprimir y fusionar

establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales y auforizar

la constitucion de sociedades de economia mixta y la participacion del

Distrito en ofras entidades de caracter asociativo, de acuerdo con las

normas que definan sus caracteristicas” y “[...] 9. [c]rear, suprimir los

empleos de la administracién central, sefialarles sus funciones espec

determinar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondit

De esta manera, resulta evidente que la exposicién de motivos de los
administrativos cuya legalidad se impugna, contiene el fundamento ju
necesario, no solo para fusionar establecimientos publicos, com
Empresas Sociales del Estado, sino también para crear sociedad
economia mixta, como fue concebida la Entidad Asesora de G
Administrativa y Técnica en el articulo 8 del Acuerdo 641 de 2016.

* Razones del proyecto:

En lo relativo a las “razones del proyecto”, infiere el Despacho que es
requisito a que hace referencia la parte demandante cuando asegura
entidad demandada aprobd un proyecto de Acuerdo que no contab

soportes técnicos y administrativos necesarios.

Empero, nuevamente, al examinar la exposicion de motivos del Ac

641 de 2016, esta instancia vuelve a concluir que en dicho documer

ales y

ante”,

actos
ridico
o las
es de

estion

a este
fue la

a con

Luerdo

ito, la

administracion tuvo en cuenta los insumos de caracter técnicos, necesarios

para encontrar pertinente la expedicion del acuerdo acusado.
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Simple Nulidad

Dentro de elios, se encuentra la encuesta de percepcion de salud y estado
de la salud publica, tomada del Informe presentado por “Bogota Cémo
Vamos” y la Universidad de los Andes (afio 2015), de donde se extrajeron
datos relativos al acceso y satisfaccion con los servicios de salud en el
Distrito, segun los siguientes estadisticas: i) porcentaje de afiliacion al
Sistema General de Seguridad Social en Salud por zonas y grupos de
estratos; ii) porcentaje de afiliacion por tipo de régimen; iii) porcentaje de
afiliacion por tipo de régimen, por zonas y grupos de estrados; iv) porcentaje
de afiliacidn de personas que utilizaron servicios de salud por consulta
externa o por urgencias; v) porcentaje de personas segun dias transcurridos
entre el momento de pedir [a cita y el momento del servicio; vi) porcentaje
de personas que siente que en Bogota se le esta garantizando el derecho
alasalud:y vii‘) porcentaje de personas que siente que en Bogota se le esta

garantizando el derecho a la salud, por zona y NSE.

También, se observa que en la exposicién de motivos consideraron los
principales indicadores trazadores incluidos en el Plan Distrital de
Desarrollo Bogota Humana 2012-2016, dentro.de ellos: i) razon de
mortalidad materna (por 100.000 N.V); ii) nacimientos en mujeres. con
edades de 10 a 14 y de 15 a 19 afos; iii) mortalidad infantil; iv) mortalidad
en menores de cinco afios; v) tasa y niimero de mortalidad en menores de
5 afios por Enfermedad Diarreica Aguda (EDA); vi) tasa y nimero de
mortalidad en menores de 5 afios por Infeccion Respiratoria Aguda IDA,; vii)
cobertura de vacunacion; viii) mediana de la duracién de lactancia materna
exclusiva; xi) prevalencia de bajo peso al nacer; x) prevalencia de
desnutricion global; x) indice de sifilis congénita; xi) prevalencia e incidencia
de la poblacion infectada por VIH/SIDA.

Adicionalmente, se advierte que se tuvo en cuenta la revision de cuentas
hecha por la Secretaria de Salud de Bogota, en el 2012, de donde se

concluyd lo que sigue:

“En Bogotd, al igual que en el resto del pais, uno de los principales
problemas no superado por el Sistema General de Seguridad Social en
Salud es la fragmentacion de los servicios de salud, la cual se ha
manifestado fundamentalmente como falta de acceso a los servicios y
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de oportunidad en la atencién; pérdida de continuidad de los servicios
asistenciales; falta de consistencia de los servicios con necesidades y
expectativas de la poblacion; falta de coordinacion entre los diferentes
niveles y puntos de atencion; duplicacion de servicios e infraestructura
que lleva a subutilizacion de capacidad instalada, o sobreutilizacion dg
recursos, entre ofros casos; distribucion inequitativa de puntos de
atencion; débil capacidad resolutiva del primer nivel a tencion; sip
contrarreferencia de los niveles superiores al primero, y uso dg
servicios de urgencia para la atencion de medicina general y
especializada sin utilizar consulta ambulatoria. (Secretaria salug/
Bogota 2012)”.

Asi las cosas, es claro que el proyecto que dio origen ai acto adminisfrativo
demandado si tuvo en cuenta diferentes tipos de insumos de caracter
técnicos relacionados con la valoracion de la prestacion del sistema de
salud en el Distrito Capital de Bogota, cuyos datos dieron como resulfado lo
formulado en el acuerdo en cuestién, como se puede corroborar|en el
acapite de desarrollo de la propuesta de la exposicion de motivos, que

planted, entre otras alternativas, lo siguiente:

‘Red Integrada de prestacién de servicios

La prestacion del servicio se organizara como una sola red integradd,
fusionando las 22 ESEs en 4, que responden por una poblacién )
reqion de la ciudad.

La red seré una unidad juridico y funcional en una sola entidad (ESE
que tendré a su cargo integrar los servicios de planes de intervencion
colectiva, PIC, las actividades del plan obligatorio de salud, POS y la
actividades No POS en todos sus niveles, con un enfoque promociond!
_y preventivo de fa salud, para lo cual se estructuraran a partir de log
gestores Comunitarios de Riesgo y Atencién Domiciliaria y los CAPS.

Se financiara con subsidios oferte y demanda, los cuales ademas
incluiran incentivos por desempefio.

B

Para la adecuada operacion se dispondra de una sola entidad dfg
logistica y servicios compartidos, la cual se describe mas adelante.

Los propcsitos esenciales de la fusion se resumen en:

- Superar la fragmentacion de los servicios de salud.
- Mejorara los servicios y los indicadores de salud.

- Garantizar el acceso y la calidad de los servicios.

- Facilitar el uso racional y eficiente de los recursos.
- Mejorar la satisfaccion de los usuarios”.
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd

Demandado: Bogotd, Distrito Capital

Simple Nulidad

e Costos:

Sobre este aspecto, resulta indispensable remitirse al contenido del acapite
de “costos fiscales del proyecto”, contenido en la exposicion de motivos del
acto acusado, donde se ihdicé que los costos fiscales se concretaran en los
aportes efectuados por el Fondo Financiero de Salud (FFDS), de la forma
en que sigue:

1.

Lo anterior dado que el proceso de fusiones de las ESE es una
iniciativa que se trabajaré bajo el entendido de que representa costo
cero en la medida en que no se suprimira ningin cargo provisto que
corresponda a personas que pertenecen a la carrera administrativa.
Entendiendo que se suprimirén cargos que, de conformidad con las
normas legales vigentes, no generan indemnizacion sino simplemente
la liquidacion de las prestaciones legales, que en cualquier escenario
de retiro de la persona de estos cargos debe ser reconocido y pagado
por la respectiva entidad con cargo al presupuesto de la vigencia y en
consecuencia estos recursos ya se encuentran presupuestados.

Ahora bien para la creacion de la Entidad Logistica de Servicios de
Salud se prevé un capital inicial de cinco mil millones de pesos
($5.000.000.000), lo mismo que para el Instituto Distrital de Ciencia y
Biotecnologia e Innovacion en Salud.

Estos diez mil millones de pesos ($10.000.000.000) provendran del
presupuesto del Fondo Financiero Distrital de Salud la fuente 01
recursos del Distrito 12- Otros Distrito para lo cual, en caso de que este
proyecto sea aprobado, se harén las apropiaciones presupuestales a
que haya lugar”.

En este sentido, vuelve a colegirse que en el contenido de la exposicion de
motivos del Acuerdo 641 de 2016 cuenta con un analisis de los costos en
que se incurriria para fusionar las Empresas Sociales del Estado, asi como

de donde provendria ese dinero en caso de la aprobacion del proyecto.

Colofén de lo expuesto, contrario a lo sefialado por la parte demandante, se
infiere que el acto administrativo demandado no fue expedido de forma
irregular, por presuntamente haber desconocido el procedimiento propio

para su aprobacion, especialmente, lo contenido en el articulo 68 del
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Acuerdo 348 de 2008, donde se establece que los proyectos de Ag¢uerdo

deben ir acompariados de una exposicion de motivos que contenga: i)

sustento juridico; ii) razones del proyecto; iii) alcance y iv) costos fis

cales,

elementos que, como se corrobord, acompariaron el proyecto del aguerdo

que se demanda.

En segundo lugar, la parte actora aseguré que los Acuerdos 076 y (182 de

2016 (que fueron acumulados vy, luego de su aprobacién y sancipn, se

convirtieron en el Acuerdo 641 de 2016), no se tramitaron gon la

participacion ciudadana.

En concreto, en los escritos de demanda se expres6 que en el tranpite de

aprobacidén del Acuerdo 641 de 2016 se omitidé tener en cuenta

dicho

principio, necesario para permitir a los ciudadanos intervenir en las fa Les de

planeacion del acto administrativo y alimentar el debate publico, asi
que la realizacidén del Foro que se llevo a cabo el 2 de marzo de 20

forma alguna reemplaza dicha obligacion.

En lo que respecto a este tema, es del caso indicar que dentro del t
para la aprobacién de proyectos de acuerdo Distritales, contenido
Acuerdo 348 de 2008, se prevé una etapa para la intervenci

funcionarios y ciudadanos.

como
16, de

ramite
en el

bn de

En efecto, el articulo 75%! del Reglamento Interno del Concejo de Hogota

dispone que durante la discusion de los proyectos de Acuerdo godran

2 ARTICULO 75.- INTERVENCION DE FUNCIONARIOS Y CIUDADANOS

Durante la discusion de los proyectos de Acuerdo podrén intervenir: El Alcalde Mayor, los

Secretarios de Despacho, Jefes de Departamento Administrativo, Gerentes o Directore
Entidades Descentralizadas, Personero, Veedor y Contralor, de acuerdo con este reglamen
Pardgrafo 1°

Toda persona natural podrd expresar sus opiniones sobre cualquier proyecto de Acuerdo
debates de control politico cuyo estudio y examen se esté adelantando en alguna de las Cor

: de las
fo.

v en los
risiones

Permanentes. El Secretario de la Comision Permanente respectiva, deberd inscribir previamente a
los interesados y el Presidente de la Comisién dispondrd el orden y el tiempo de las interveficiones.

Las opiniones podydn ser presentadas por escrito o verbalmente.

En caso de wna persona juridica la intervencion se realizard por el representante legal o su delegado

previa acreditacién ante el Secretario en la sesién.

Paragrafo 2°.
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intervenir, ademas de algunas autoridades distritales, cualquier persona
natural, para expresar sus opiniones respecto del proyecto. Con el fin de
garantizar esta participacion, el Secretario de la Comisién Permanente
respectiva, debera inscribir previamente a los interesados, con el fin de que
el Presidente de la Comisidn disponga sobre el orden y el tiempo para que

intervengan.

De otro lado, la Corte Constitucional ha resaltado la relevancia del caracter
reglado del modelo democratico, que se traduce en la adopcién de
procedimientos?? disefiados para canalizar la expresién de la soberania
popular, asi, en sentencia C — 1414 de 2010, dijo:

“[s]e concluye entonces que la regla de la mayoria y la voluntad popular
no tiene un valor superior a los procedimientos disefiados para permitir
qgue éstas se manifiesten. Esta idea se sustenta en que un sistema
democratico supone en esencia la combinacion de distintos elementos
que permiten la vélida adopcion de decisiones. En efecto, el sistema
esta conformado por (i} un conjunto de reglas que permiten garantizar
tanto (ij) la participacion efectiva de los ciudadanos en las decisiones,
como (iii) la adopcién de una decision por mayoria al final del proceso.
La democracia es tanto el componente teleoldgico (la participacion
popular y la decisién adoptada por la mayoria) como el medio
empleado para alcanzarlo (el procedimiento y reglas procesales
previamente disefiadas y conocidas por los participantes”.

En este sentido, resulta didfano que el principio de participacion
democratica se encuentra constituido por un elemento de tipo teleoldgico y
otro de naturaleza instrumental, los cuales, a pesar de ser independientes,

deben ser respetados y acatados en su integridad.

Ahora bien, habiéndose dilucidado el contenido de la participacion
democratica, asi como determinado la forma en que este principio se

materializa en el framite de aprobacién de proyectos de acuerdo Distritales,

Las Secretarias respectivas de forma permanente, deberdn hacer de pitblico conocimiento este
mecanismo de participacion, fijando un aviso en lugar visible en la Sede del Concejo Distrital y en
la Pagina Web de la Entidad, donde se estublezca el procedimiento para que la ciudadania pueda
intervenir.

2 Como en efecto, para el caso bajo estudio, lo es el trdmite de intervencion de ciudadanos de que
trata el articulo 75 del Acuerdo 348 de 2008.
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lo siguiente es estudiar si, como lo afirmé la parte actora, esta gar

constitucional fue desconocida por la entidad demandada.

Empero, seria del caso examinar los argumentos esgrimidos por |g

actora para sustentar la falencia bajo analisis, de no ser que en la der

no se argumenté de forma alguna como fue vulnerado el referido pri

antia

parte

anda

cipio.

Asi las cosas, para esta instancia procesal no es posible estudiar

adecuadamente el presente cargo de nulidad, pues, en la demarda se

omitié explicar la manera en que en el tramite de produccion dgl

acto

demandado, la Administracién soslay6 la posibilidad de que la ciudadania

participara activamente, como lo autoriza el articulo 75 del Reglamento

Interno del Concejo de Bogota.

En otras palabras, los accionantes simplemente realizaron una aseveracion

con base en el supuesto desconocimiento del principio de participacion

democratica, pero no determinaron ni explicaron las circunstancigs que

sustentaria la ocurrencia de esa transgresion.

Por el contrario, y en gracia de discusion, como prueba de que se respetd

la garantia constitucién en comento, obra el acta visible a folio 17 del

cuaderno de antecedentes administrativos, en la que se observa que fueron

invitados a las ponencias las siguientes personas:

“Secretario de Salud; Director de prestacién de servicios y atencié
primera del Ministerio de Salud; Conftraloria Distrital: Personeria
distrital; Veeduria distrital, gerentes de hospitales Chapinero, Usaquén
Engativa, Suba, Simdn Bolivar, Rafael Uribe Uribe, San Cristéba
Centro Oriente, San Blas, la Victoria, Santa Clara, Del Sur, Pablo V.
Bosa, Fontibén, Occidente de Kennedy, Nazaret, Usme, Vista
Hermosa, Meissen, Tunjuelito y el Tunal: Gerente Capital Salud
gerentes EPS diferentes a Capital Salud; Asociacion de Usuario$
Chapinero , Usaquén, Engativa, Suba, Simén Bolivar, Rafael Uribs
Uribe, San Cristébal, Centro Oriente, San Blas, la Victoria, Santa Clara
Del Sur, Pablo Ci, Bosa, Fontibdén, Occidente de Kennedy, Nazareth
Usme, Vista Hermosa, Meissen, Tunjuelito y el Tunal: asociaciof
Colombiana de Clinicas y Hospitales; Delegados de las universidades

'

o

con facultad en ciencias de la salud; delegados de las agremiacioned
sindicales del sector salud y delegado del Consejo Territorial d4
Seguridad Social en Salud del Distrito”.
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Adicionalmente, resulta importante hacer hincapié en el hecho de que el
procedimiento descrito en el Acuerdo 348 de 2008, para la aprobacién de
proyectos de acuerdo distrital, garantiza la posibilidad de que tanto las

autoridades distritales?3, como la ciudadania haga parte de ese tramite.

Sin embargo, es evidente que esa prerrogativa tiene una naturaleza volitiva
respecto de quienes estan llamados a ejercerla, previo cumplimiento de los
requisitos establecidos en la norma, por lo que mal estaria imputar a la
autoridad demandada la falta de participacion de la ciudadania en fas fases
de aprobacion del acuerdo demandado, cuando esta es una circunstancia
gue no atiende de forma alguna a su actuar, sino a la voluntad de la

ciudadania en general.

De la descrita situacion, se desprende entonces que, en el presente asunto,
si se respetd el procedimiento establecido para la aprobacién de proyectos

de acuerdo, respecto de la garantia de la participacion democratica.

En tercer lugar, segun la fijacion del litigio planteada, la parte demandante
considera que el acto acusado fue expedido de forma irregular, como quiera
que, el 9 de marzo de 2016, la Presidenta del Concejo de Bogota dio inicio
a la sesion para el primer debate de los proyectos de acuerdo 076 y 082 de
2016, sin antes haber solventado los recurscs de reposicion y apelacion
incoados por la concejala Gloria Stella Diaz, en contra de la decision de

negar la solicitud de prorroga para la presentacion de su ponencia.

Aseguré que, aun cuando contra dicho acto no procedieran recursos, el
tramite de aprobacion del Acuerdo demandado debié suspenderse hasta
tanto no fueran decididos los recursos y se notificara la decisidn que los

declard improcedentes.

Al respecto, del material probatorio allegado al plenario, se extrae que el 4

de marzo de 201624, la concejala Gloria Stella Diaz Ortiz solicité a la

B dguellas autoridades que fueron invitadas a las ponencias del proyecto de acuerdo demandado.
2 Folio 32 del cuaderno principal del expediente 2016-000127,
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Presidenta de la Comisién Segunda Permanente de Gobierno del Copncejo

de Bogota la concesién de una prérroga por el término de un (1) dig

, para

la presentacién de la ponencia en primer debate de los mencignados

proyectos de acuerdo.

Ademas, se advierte que el 4 de marzo de 20162, por med;

o del

memorando 2016IE3662, la Presidenta Dora Lucia Bastidas Ubaté,

respondié la solicitud de prorroga en cuestién, en el sentido He no

concederla “...] de conformidad con lo establecido en el paragrafo

1° del

articulo 72 del Acuerdo 348 de 2008 (Reglamento Interno del Condejo de
Bogota D.C.), y ante el mensaje de urgencia emitido por la Presidencia [...}J".

En consecuencia, el 9 de marzo de 201628, |a sefiora Diaz Ortiz intT:puso

recurso de reposicidn y, en subsidio, apelacion, en contra de la a

decision.

El 10 de marzo de 2016%7, a través de la comunicacion 20161E3¢

terior

33, la

Presidenta de la Comisién Segunda Permanente de Gobierno declaré

improcedentes los recursos interpuesto por la concejala.

El 10 de marzo de 201628, la recurrente Gloria Stella Diaz Ortiz int¢rpuso

recurso de queja, en contra del acto administrativo que declaré

improcedente el recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision

de no prorrogar la presentacion de la ponencia en cuestién.

El 16 de marzo de 2016%°, el Presidente del Concejo de Bogota, mediante

comunicacion 2016lE4327, se pronuncié sobre la queja presentada

por la

concejala, en el sentido de declararse no competente para resolverla, ante

la inexistencia de una segunda instancia que se pronunciara sobre e

> Folio 33 ibidem.

% Folio 7 del cnaderno de antecedentes adminisirativos.

¥ Folios 11 al 13 del cuaderno de antecedentes administrativos.
8 Folio 14 ibidem. '

¥ Folios 15y 16 ibidem.

lo.
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De lo expuesto, se extrae que, como lo afirmo la parte actora, el tramite de
los recursos interpuestos por la sefiora Gloria Stella Diaz, efectivamente,
no se adelantd con antelacién a que el Concejo de Bogota autorizara la
presentacién de las ponencias y debates para la aprobacion del Acuerdo
641 de 2016.

No obstante, el Juzgado considera que la descrita situacion no da paso a la
nulidad del acto administrativo demandado.

En efecto, en pos de fundamentar tal aserto, se debe recalcar que en el
escenario planteado se estd frente a dos actuaciones administrativas
diferentes e independientes una de la otra, por un lado, aquella que se
siguié para la aprobacién del proyecto de acuerdo en cuestion y, de otro, la
que nacio de la solicitud de prérroga para la presentacion de la ponencia de
la concejala Diaz Ortiz, que culminé con la declaratoria de improcedencia

de los recursos impuestos en contra de esa determinacion.

Asi las cosas, debido a que presente estudio se circunscribe en determinar
si se configurd, o no, una expedicion irregular del Acuerdo 641 de 2016, es
decir si se respetd el procedimiento para la aprobacion de proyectos de
acuerdo, para esta instancia resulta irrelevante el tramite dado a los

mencionados recursos, toda vez que son parte de una situacion diferente.

El anterior supuesto, cobra alin mayor validez si se tiene en cuenta que el
procedimiento para la aprobacion de proyectos de Acuerdo, descrito en el
Acuerdo 348 de 2008, no prevé que contra la decision de solicitudes de
prérrogas proceda recurso alguno ni tampoco prohibe que se contintie con
el tramite si uno de los ponentes no presenta su respectiva ponencia, como

ocurrié en este caso.

En este sentido, se infiere que la circunstancia de la cual se duele la parte
actora no deviene en la nulidad del acto administrativo demandado, es decir,
el hecho de no haberse suspendido el procedimiento para la expedicion del
acuerdo acusado, con el fin de resolver los mencionados recursos, en nada

afecté las formalidades de los requisitos propios del procedimiento para la
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aprobaciéon de proyectos de acuerdo, segun el tramite descrito
Acuerdo 348 de 2008.

en el

En efecto, la circunstancia de que la concejala Diaz Ortiz no huibiese

presentado su ponencia y que, en su criterio, los recursos contra la decision

de no prorrogar el términc para la presentacion de la misma, no se
resuelto en la forma debida, no impidié la continuacién del procedimiel

presentacion de la demas ponencias que se presentaron en tiem

hayan
nto de

po, la

realizacion de debates, la intervencion, la aprobacion y publicacion del acto

administrativo acusado, a la luz de los descrito en el Reglamento Inte
Concejo de Bogota, Distrito Capital.

Aunado lo anterior, el Despacho considera que el acto a través del {
Presidenta de la Comisiébn Segunda Permanente negé la solicit
prorroga, resulta ser un acto administrativo de mero tramite q

susceptible recurso, debido a que de este no se desprende una siti

no del

cual la
ud de
e no

lacion

juridica concreta, que tuviera injerencia alguna en el procedimiento gue

termind con la aprobacién del acuerdo que se demanda.

En cuarto lugar, se plante6 que el acto demandado fue expedido de
irregular con ocasion a que la lectura de las ponencias la realiz
funcionaria sin competencia para ello y a que en el tramite de discusi

proyecto se decretaron mas de 2 recesos en las sesiones.

Previamente, conviene mencionar que los estos dos Ultimos planteam

expuestos por la parte actora seran estudiados en un solo analisis.

Para comenzar, en lo correspondiente a la suspension de las sesion
plantet en la demanda que el reglamento interno del Concejo de Bog
contempla dicha figura, pues, Unicamente prevé la posibilidad de decr

recesos. Entonces, debido a que en las ponencias efectuadas el 9 y

forma
5 unha

on del

ientos

eS, Se
bta no
etar 2
10 de

marzo de 2016, se realizaron mas de 2 recesos, el acto demandado se

encuentra viciado de nulidad.
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Simple Nulidad

De otro lado, indicaron gue se configurdé una omisiéon en las funciones de la
secretaria de la Comision Segunda Permanente de Gobierno, la sefiora
America Tarazona Caicedo, pues, las tareas de registro y lectura de las
modificaciones a los articulos, de registro y certificacion de los resultados
de votacion, asi.como de registro y certificacion de la asistencia de los
concejales presentes en la sesion, habrian sido asumidas por parte de
Paola Andrea Hernandez Zambrano, quien ocupaba un empleo de nivel

asistencial y no tenia competencia para ello.

Frente a estos argumentos, se infiere que aun cuando el paragrafo del -

articulo 46 del Decreto 348 de 2008%, prevé que en el desarrolio de las
sesiones el Presidente podréa ordenar dos (2) recesos por el término que
considere necesario, asi como que en la contestacion del derecho de
peticion formulado por la CUT vy el Sindicato de Empleados Distritales de
Bogotd, se indicé que fue la sefiora Pacla Andrea Hernandez Zambrano la
funcionaria que leyd el articulo del proyecto de Acuerdo y en la sesion dio
a conocer el resultado de la votacion®!, lo cierto es que el Juzgado considera
que esta circunstancia alude a formalidades meramente accesorias del
procedimiento para la aprobacién de los proyectos de acuerdo, que en
modo alguno constituye un vicio con entidad suficiente que afecte los

principios esenciales del procedimiento previsto en la citada norma.

En efecto, atin de encontrarse que en este asunto se habria desconocido
alguna formalidad, como consecuencia de actuar descrito en el parrafo
anterior, lo cierto es que el cumplimiento de las mismas no hubiera tenido
la virtualidad ni la trascendencia para cambiar el sentido de la decision
impugnada, que no fue otra que la aprobar y sancionar el Acuerdo 641de
2016.

30 ARTICULO 46.- DURACION DE LAS SESIONES.

Las sesiones del Concejo tanto de la Plenaria como de las Comisiones Permanentes, lendrdn una
duracién maxima de cuatro (4) horas, salvo que se apruebe la mocidn de sesion permanente.

Pardgrafo:

Durante el desarrollo de las sesiones el Presidente podrd ordenar dos (2) recesos por el término que
considere necesario. Vencido el término, reanudard la sesion sin interrupcion alguna.

31 Respuesta a la peticion que reposa a folios 71 y 72 del cuaderno principal del expediente 2017-
00140.
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En este orden de ideas, debido a que la participacion de la Secretaria de la

Comisién Segunda Permanente en el tramite de lectura de los articulos del

proyecto de Acuerdo y de los resultados de votacion no constityye un

requisito sustancial, dirigido a garantizar de forma alguna los dereci

os de

los administrados, como tampoco lo es el decreto de recesos, se copcluye

entonces que las circunstancias planteadas podrian constituir

irregularidades que no tienen la virtualidad de invalidar la decisipn de!

Concejo de Bogota, a través de la cual aprob6 el acto demandado.

Corolario de lo expuesto, contrario a lo considerado por la

parte

demandante, el Despacho encuentra que la respuesta al problema juridico

planteado se concreta en que el Acuerdo 641 de 2016 no fue exped

do de

forma irregular, segun las circunstancias descritas en los correspondjentes

conceptos de violacion. Por tal razén, el cargo se niega.

3.3. ¢Incurrid la entidad demandada en el desconocimiento del dered
audiencia y defensa por cuanto no se tomé en cuenta ni en primer

segundo debate la ponencia de la concejal Gloria Stella D

ho de

ni en

s

adicionalmente, no se notificé en debida forma el acto que negdé la prérroga

para la presentacion de la ponencia?

Al respecto, indicd que la entidad demandada desconocié los derech

os de

audiencia y de defensa, debido a que en los debates para la aprobacipn del

acuerdo acusado de nulidad, no se tuvo en cuenta la ponencia nepativa

elaborada por la sefiora Gloria Stella Diaz Ortiz.

Anotd que se infringié el contenido del articulo 67 del Cddig

o de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, rJuesto

que en la comunicacién a través de la cual se neg6 la solicitud de pré
no se sefiald cuales eran los recursos que procedian en su contra, |

constituye una indebida notificacion de la decisién adoptada.

rroga,

O que

Ahora bien, previo a solucionar el presente cuestionamiento, es pertinente

subrayar que el medio de control de simple nulidad, de que trata el ai

ticulo
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137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, tiene un contenido contencioso objetivo, es decir, pretende
la preservacién o protecciéon integral del orden constitucional y legal

lesionado con la vigencia de un acto administrativo2.

En este sentido, a través del medio de control en comento solo puede
pretenderse la preservacion del orden juridico y el principio de legalidad
como salvaguarda del ordenamiento juridico abstractamente considerado,
lo que implica una pretension de caracter general dirigida a restablecer la
juridicidad en interés de la comunidad y el Estado de Derecho®3,

De otro lado, el Consejo de Estado® sefialé que este medio de control,
corresponde a una accion publica que tiene como propdsito conservar el
interés general, que se concreta en la defensa del orden juridico en
abstracto, y por esta via, en la salvaguardia general de los derechos
fundamentales de todos los asociales, es decir, no tiene por finalidad o
alcance la presentacion o restauracion de derechos subjetivos de una
persona o conjunio de personas individualmente consideradas o
determinadas, sino que preserva o protege el interés general de los
asociados en su conjunto, asi, su finalidad es la defensa de la legalidad en
abstracto de los actos administrativos que profiere la Administracion, y
busca salvaguardar el ordenamiento juridico y garantizar intereses

generales.

Por tanto, la doctrina ha entendido que el caracter objetivo de la accion
implica una eépecial técnica de impugnacion del ciudadano interesado y de
analisis juridico por el juzgador. Se trata de la confrontacion entre una
norma superior que se argumento transgredida o violentada y un acto

administrativo al cual se le atribuye la infortunada virtud de ser el causante

32 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo. Universidad
Externado de Colombia, Tomo III. Primera Edicion — Tercera reimpresién, Bogotd D.C.
2007.Pagina 304.

33 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo. Universidad
Externado de Colombia, Tomo {II. Primera Edicién — Tercera reimpresion, Bogotd D.C.
2007.Pdginas 134 y 133.

34 Consejo de Estado, providencia del 26 de julio de 2018, Expediente No. 11001 -03-25-000-2016-
00074-00(0359-16), Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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de la transgresion o violacion; confrontacion de la cual debe salir una

decisidn declarativa de la existencia o no de violacion al ordenamiento

juridico, en caso afirmativo, sancionando la manifestacion de volunta

dela

administracion con nulidad. La accion de nulidad no conlleva pret¢nsion

diferente, por lo que no le corresponde al juez contencioso adminisfrativo

hacer un pronunciamiento distinto, ni mucho menos producir decla

acion

alguna respecto de la situacién de las personas sobre las cuales ¢l acto

declarado nulo produjo efectos juridicos?.

Pese a lo anterior, aun cuando es claro que la accién de simple nulic
se encuentra instituida como un mecanismo para defender de:r
subjetivos, transgredidos por actuaciones administrativas respeg
personas determinadas, no lo es menos que el Tribunal Administrat
Cundinamarca, con sustento en lo esgrimido por la Corte Constituciq
respecto, ha colegido que el debido proceso, aun como un dd
fundamental de una determinada persona, puede resultar afectado
tramite de expedicion de un acto administrativo de caracter gener
manera que si la afectacién del procedimiento al cual debia sujets
expedicion de un acto no puede sanearse, podria acarrear la anulaci
acto por violacion a esta garantia, pues, 7...] no se estaria proteg
derecho subjetivo de ninguna persona en particular, sino la salvag

general de un derecho fundamental de fodos los asociados y del i

ad no
echos
to de
vo de
nal al
recho
en el
al, de
rse la
5N del
riendo
ardia

nismo

ordenamiento juridico y del principio de legalidad ante una fragrante

violacion de la ley y/o del procedimiento. En esos términos, no hay duda de

que, la vulneracién del debido proceso, compromete la legalidad gle los

actos administrativos, tanto de contendido general como lo de con
particular™s, A

fenido

Conforme lo expuesto, corresponde el Juzgado determinar erf qué

escenario se encuentra la transgresion esgrimida por la parte demandgante,

es decir, si la misma se sustenta en el desconocimiento del debido pr

35 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando; Compendio de Derecho Administrativo. Unh
Externado de Colombia, Colombia, 2017; pdg. 780.

3¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B. Bogotd. D.C.
veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

DCES0

ersidad
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Simple Nulidad

como garantia general del Estado de derecho o como salvaguardia de una
situacidon meramente particular.

Al descender al caso bajo estudio, se infiere que la parte actora consider6
vulnerados los derechos de audiencia y de defensa, circunstancia de la que
se desprende que se esta frente a una posible transgresion al debido
proceso, puesto que, segun lo dispuesto en el articulo 29 constitucional,

esta garantia comprende, entre otras cosas, el respeto de esos derechos®.

Empero, al volver sobre las razones por las cuales se consideraron
conculcados dichas salvaguardias, se advierte que constituyen
aseveraciones dirigidas a proteger los derechos subjetivos de la sefiora
Gloria Stella Diaz Ortiz, pues, se sustentan en el hecho de que en el proceso
de expedicidn del acto acusado no se tuvo en cuenta su ponencia y en que
en el acto a través del cual se negb la solicitud de prorroga que realizd, no

se le sefalaron los recursos procedentes contra tal determinacion.

Por ende, como las circunstancias planteadas en las demandas,
presuntamente constitutivas de nulidad, resultan propias de un juicio
contencioso de contenido subjetivo, ya que buscan producir una declaracion
respecto de la situacion particular de la concejala a quien se le neg6 la
solicitud de prérroga, pero no sobre la proteccion de ordenamiento juridico
en abstracto, para guarecer las formas propias del procedimiento para la
aprobacion de-proyectos de acuerdo distritales, el Despacho encuentra que
el cargo de nulidad inmerso en el problema juridico bajo estudio no se

encuentra llamado a prosperar.

En gracia de discusion, aun de aceptarse que los argumentos de que trata
este acapite son propios de un juicio contencioso objetivo, lo cierto es que
la situacion descrita por la parte actora no constituiria un vicio de nulidad
del Acuerdo 641 de 20186, toda vez que si la aludida concejala no pudo

presentar su ponencia negativa al proyecto de acuerdo, es claro que,

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Consejero Ponente
Hugo Hernando Bastidas Barcenas. Bogotd, D.C., 8 de septiembre de 201 6. Rad. 25000-23-27-000-
2010-00212-01(19263). _
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conforme lo expuesto en antecedencia, ello obedecié a que no press
informe respecto dentro del término de diez (10) dias previsto en la n
de manera que la imposibilidad de ejercer su derecho es imputs

circunstancias exclusivas de su actuar.

127-00)
Bogotd
Capital
Nulidad

nté el
orma,

ble a

Ademas, como también se vio, la mencionada representante también

contaba con la posibilidad de participar dentro del tramite de aprobaci
acuerdo cuya legalidad se impugna, durante los respectivos debates g

adelantaron en el Concejo de Bogota.

Del mismo modo, en lo relativo a los recursos que podrian haber proq
en contra de la decision, se debe evocar a lo concluido con anteriorid

la presente providencia, en donde se dedujo que la actuacion adminis|

On del

|ue se

edido
ad en

frativa

adelantada para atender esa circunstancia, es totalmente independiénte a

la llevada para la expedicion del acuerdo causado de nulidad.
o kY
S ¢ X,

: .s, B 2
\ N N T L i

N
4. Conclusiones :

Como colofon de lo expuesto, ante la comprobada inexistencia (
causales de nulidad propuestas por la parte demandante e
correspondientes conceptos de violacién, el Juzgado negar;
pretensiones de las demandadas acumuladas dentro del presente a
al no haberse desvirtuado la presuncion de legalidad que aoomp:é
Acuerdo 641 de 2016.

5. Condena en costas

Finalmente, no habra condena en costas, habida cuenta que los pro
en referencia fueron instaurados en ejercicio de la accién simple de nt
De ahi que en aplicacidén del articulo 188 de la Ley 1437 de 201
tratarse en la demandas de Ia referencia de un asunto de interés pl
no habra lugar a aquella.

le las
n los
3 las
sunto,

fia el

CesS0s
lidad.
., por
blico,

39

sz




Expediente: 11001-33-34-002-2016-00140-00 (acumulado con 11001-33-34-004-2016-00127-00)
Demandante: Sindicato de Empleados Distritales de Bogotd

Demandado: Bogotd, Distrito Capital
Simple Nulidad

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley, '

FALLA
PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO.- No condenar en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ) zyﬂ“?
G[éria Dorys é\l\iare cia

Juez
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