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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00064-00

Demandante: SBME Holding B.V.

Demandado: Superintendencia de Sociedades

Tema: Pérdida de competencia de la facultad sancionatgria de

la Administracion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, a dictar sentencia, de primera instancia, dentro de la demandd, que,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del defecho,
ha instaurado la sociedad SBME Holding B.V. en contra de la

Superintendencia de Sociedades.

L ANTECEDENTES

1. Pretensiones

PRIMERA: Que se declaren nulas las Resoluciones Nos. 300-
001617 del 10 de mayo de 2016, y 125-002886 del 10 de agosto
de 2016 expedidas por la Superintendencia de Sociedades
(“Supersociedades”), por medio de las cuales se le impuso una
multa a SBME.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la declaratoria de
nulidad de las Resoluciones Nos. 300-001617del 10 de mayo de
2016, y 125-002886 del 10 de agosto de 2016 y a titulo de
restablecimiento del derecho, la Superintendencia reintegre el
valor de la multa pagada por SBME el 21 de septiembre de 2016
que asciende a la suma de VEINTISIETE MILLONES
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QUINIENTOS SETENTA Y OCHOS MIL PESOS ($27.578.000),
debidamente actualizada mediante la aplicacion del indice de
precios al consumidor.

TERCERA: Que como consecuencia de las declaraciones
anteriores, la Supersociedades le pague a SBME los intereses
de mora sobre el valor de la multa desde la fecha en que SBME
realizo el depdsito, esto es, desde el 21 de septiembre de 2016,
hasta la fecha en que la Supersociedades haga la devolucion de
la multa. (Folios 92)

2. Cargos

La parte demandante solicité la nulidad de los actos administrativos
acusados, con sustento en los siguientes cargos de nulidad (fol. 1 al 16 del

cuaderno principal):
2.1. “Violacion del articulo 235 de la Ley 222 de 1995”

Adujo que la Superintendencia de Sociedades transgredié lo previsto en el
articulo 235 de la Ley 222 de 2995, toda vez que ejercidé su facultad
sancionatoria, luego de haber acecido el t€rmino de prescripcion que sefiala
dicha normativa, el cual, dijo, debid contabilizarse desde el momento en que
acaecid la conducta reprochada, esto es, cuando se incumplid con la
obligacién de reportar la situacion de control, al tratarse este de un acto de
gjecucién instantanea, o en otras palabras, que se agotaba en solo

momenio.

Sostuvo gue en el presente caso, la sancion se impuso después de once
afos de ocurrido el hecho que la motivé, por lo tanto, la entidad no podia

ejercer su facultad sancionatoria.

Agregd que el articulo 30 de la aludida Ley sefiala que las sociedades tienen
la obligacién de inscribir en el registro mercantil una situacién de control,
por lo tanto la conculcacion al ordenamiento juridico solo puede predicarse
de esa omision, pero no sobre la ejecucion de actividades de la sociedad

sin haber efectuado el correspondiente registro.
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2.2. “Violacion al principio del debido proceso consagrado en el artic
de la Constitucién Politica por desconocimiento de los principit

celeridad, legalidad y tipicidad”

Indicé que los actos acusados fueron expedidos con violacion al pri
constitucional al debido proceso, en la medida que le impuso una s3
aun cuando ya habia fenecido su facultad sancionatoria, la cual,

debia contabilizarse desde el momento en que se hizo exigible p

sociedad registrar la situacion de control, esto es, el 7 de febrero de 2

Expuso que la Superintendencia le sancion6 después de casi 11 afios

de que efectivamente surgié la obligacion de registrar la situacion de ¢

Agrego que la facultad de vigilancia de la entidad demandada del

ejercida de forma permanente, con el fin de verificar que las socie
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sometidas a su control, cumplan con lo sefialado por la Ley, sus estaflutos y

objeto social.

Aseveré que la autoridad demandada, en virtud de lo previsto en el D
4350 de 2008, le solicita a la sociedad un informe anual dentro del ¢
incluye la informacién relativa a la participacioén accionaria de la em
por lo que la Administracion tuvo acceso constante al conocimiento

mencionada situacion de control.

2.3. “Violacion al principio de seguridad juridica contenido en el preé
y en los articulos 1, 2, 3, 4, 5 y 6 de la Constitucién Politica de Colon
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Advirtié que la entidad demandada vulneré la seguridad juridica al prefender

extender su facultad sancionatoria en forma indefinida.,
3. Contestacion de la demanda

La Superintendencia de Sociedades indic6 que la demandante desce

lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 222 de 1995, pues, realizd, pof

nocio
fuera
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del término legal previsto, el registro de la situacidn de control que existia

sobre la sociedad Sony Music Entertainment Colombia S.A.

Esbozé que la configuracién de la mencionada situacién de control fue el 24
de diciembre de 2004, empero, solo hasta el 21 de diciembre de 2015, la
misma' quedo registrada, ‘motivo por el que es claro que la obligacion
contenida en el articulo 30 de la Ley 222 de 1995,‘ fue incumplida durante el
sefialado lapso.

Afirmé que, conforme lo advertido, la caducidad para sancionar la
extemporaneidad en la inscripcidén de la situacidn de control, debe
contabilizarse desde el 22 de diciembre de 2015, es decir, cuando ceso la

conducta irregular.

Arguyo que a la sociedad actora le fueron brindadas todas las garantias
legales y procesales a lo largo de la actuacion administrativa, con el fin de
gue procurara en debida forma su derecho de defensa y contradiccion,
situacion de la que no se desprende vulneracion alguna al debido proceso
(fol. 111 al 118 del expediente).

4. Actividad procesal

El 3 de abril de 2017, fue inadmitida la demanda, con el fin de que la parte

demandante corrigiera los defectos formales pertinentes. (Fol. 90)
El 10 de mayo de 2017, se admitié la demanda. (Fol. 104 y 105)

El 20 de noviembre de 2017, la Superintendencia de Sociedades contestd
la demanda. (Fol. 111 al 118)

El 9 de mayo de 2018, se celebro audiencia inicial, en la que se prescindio
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento. Por lo que se ordeno la

presentacion de alegatos de conciusion de manera escrita. (Fol. 147 a 153)
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5. Alegatos de conclusion

Tanto la actora como la entidad demandada presentaron sus alega
conclusién, en los que ratificaron lo expuesto en la demanda

contestacion respectivamente.

Empero, se debe mencionar que la demandante agrego que el Ju

Segundo Administrativo de Cartagena, avalé la iesis esgrimida
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demanda, respecto de la forma en que debe contabilizarse el t¢rmino

previsto en el articulo 30 de la Ley 222 de 1995. (Fol. 157 a 171)

Il. CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de rulidad

que invalide las actuaciones surtidas hasta la fecha, se procedera a

dictar

sentencia dentro de la demanda promovida por la sociedad SBME Hqgldings

B.V., contra la Superintendencia de Sociedades. Para cuyo propésito se

tendra en cuenta el siguiente derrotero: (i) hechos probados; (ii) marc
de la facultad sancionatoria de la administracion; (iii) caso concreto

condena en costas.

1. Problema juridico

Tal y como fue establecido en la audiencia inicial del 17 de julio de
las cuestiones a resolver, por este Despacho, se contraen a las siguy

preguntas:

-¢Perdié compefencia la Superintendencia de Sociedades
para investigar y sancionar a la empresa SBME Holdings
B.V., o por el conirario al tratarse de una conducta
continuada de conformidad con lo previsto en el articulo 30
de la Ley 222 de 1995 el término extintivo de accién se
extendio hasta cuando se cumplié el presunto deber
omitido?, por esta misma razon, ;se quebranto el debido

proceso y el ptincipio de seguridad juridica?

b legal

y (V)

2018,

ientes
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2. Marco legal de la facultad sancionatoria de la administracién

Para comenzar, es preciso indicar que la Ley 222 de 1995, que modifico el
libro segundo del Codigo de Comercio y expidié un nuevo régimen de
procesos concursales, en su articulo 235 determiné un término de cinco

afos para la prescripcion de acciones penales, civiles y administrativas, por

el incumplimiento de las obligaciones o de la violacién a lo previsto en ese

aparte modificado, esto, de la forma en que sigue:

“ARTICULO 235. TERMINO DE PRESCRIPCION. Las acciones
penales, civiles y administrativas derivadas del incumplimiento
de las obligaciones o de la violacion a lo previsto en el Libro
Segundo del Cédigo de Comercio y en esta ley, prescribiran en
cinco anos, salvo que en ésta se haya sefialado expresamente
otra cosa”. (Se destaca)

De la norma en cita, es claro que la figura de la prescripcion en cuestion se
referiré al vencimiento del término con que cuenta la Administracién para
adelantar actuaciones administrativas o, en ofras palabras, a su
competenc’ia temporal, para castigar el incumplimiento de las obligaciones
previstas en el Libro Segundo del Codigo de Comercio, mas no trata sobre

la extincion de un derecho propiamente dicho.

De otro lado, es del caso mencionar que a partir de lo dispuesto en los
articulos 82, 83 y 84 de la referida Ley 222 de 1995, se infiere que la
Superintendencia de Sociedades tiene como funcidn realizar labores de
inspeccion, control y vigilancia, siendo esta Ultima, una prerrogativa que
debe ejercer de manera permanente, con el fin de velar porque las
sociedades se ajusten a la ley y los estatutos, en su formacion,

funcionamiento y desarrollo de objeto social.

Asi, es en el marco del anterior panorama normativo, que el Juzgado

desarrollara el estudio del caso concreto.
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3. Caso concreto

Al descender al asunto bajo estudio, se advierte que la sociedad

crtencia

SBME

Holdings B.V. reclamd la nulidad de las resoluciones demandadas, bajo el

argumento de que la Superintendencia de Sociedades habria p

competencia para investigar y sancionarle, por haber incumpli

ardido

o su

obligacién de inscribir la situacion de control que ejercia sobre la sogiedad

Sony Music Entertainment Colombia S.A., esto, como consecuendia del

fenecimiento del término sefialado en el articulo 325 de la Ley 222 de

1995.

Para sustentar lo anterior, mencioné que el plazo de 5 afios, contenjdo en

la normativa en cuestion, debe contabilizarse desde cuando la sog¢iedad

empez0d a incumplir con la obligacion contenida en el articulo 30 de

222 de 1995; esto es, cuando vencieron los 30 dias con que contab

registrar la situacion de control, lo que acaecit el 7 de febrero de 2005.

Por su parte, la autoridad demandada, adujo que el computo del a

lapso, debe realizarse desde que la sociedad actora inscribi6 efectiva

alLey

h para

nterior

mente

la situacién de control aludida en antecedencia, por cuanto la conducta

reprochada es de caracter continuado, de manera que el incumplimiento

endilgado se extendio en el tiempo hasta el momento en que la actoral acato

su obligacion.

Al respecto, es necesario sefialar que el disenso entre las partes no

versa

sobre la ocurrencia de la infraccion, pues, ambas se encuentran de aguerdo

en cuanto a la configuracion de la misma, sino sobre la manera en que debid

contabilizarse el término con que contaba la Administracién para sangionar,

dependiendo de la naturaleza de la falta.

No obstante, previo a estudiar sobre sobre dichos aspectos, el Des

pbacho

considera necesario determinar, concretamente, cual fue la conducta

infractora, por la cual fue sancionada la sociedad demandante.

Para ello, se debe tener en cuenta que el hecho que dio origen a la

investigacion administrativa sancionatoria, segin lo prescrito

an  la
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Resolucion 300-004035 del 12 de noviembre de 2015" (acto a través del
cual la Superintendehcia formuldé cargos a la demandante), fue “...J el
incumplimiento del articulo 30 de la Ley 222 de 1995, al no haber
inscrito la situaciéon de control en el registro mercantil de la sociedad
controladora’. (Se destaca)

Por su parte, de la Resolucion que resolvid la actuacion administrativa, se
extrae que la infraccion, por la cual se sancioné a la sociedad demandante,
fue ...] el incumplimiento del registro de una presunta situacion de
control respecto de la sociedad SONY MUSIC ENTERTAINMENT
COLOMBIA S.A.””? (Se destaca)

Ahora bien, conviene analizar el contenido del articulo 30 de la Ley 222 de
19953, asi:

ARTICULO 30. OBLIGATORIEDAD DE INSCRIPCION EN EL
REGISTRO MERCANTIL. Cuando de conformidad con lo
previsto en los articulos 260 y 261 del Cdodigo de Comercio, se
configure una situacién de control, la sociedad controlante lo haré
constar en documento privado que debera contener el nombre,
domicilio, nacionalidad y actividad de los vinculados, asi como el
presupuesto que da lugar a la situacion de conirol. Dicho
documento debera presentarse para su inscripciéon en el
registro mercantil correspondiente a la circunscripcion de
cada uno de los vinculados, dentro de los ftreinta dias
siguientes a la configuracién de la situacion de control. '

Si vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior, no se
hubiere efectuado la inscripcion a que alude este articulo, Ia
Superintendencia de Sociedades, o en su caso la de Valores
o Bancaria, de oficio o a solicitud de cualquier interesado,
declarard la situaciéon de vinculacién y ordenara la
inscripcién en el Registro Mercantil, sin perjuicio de la
imposicion de las multas a que haya lugar por dicha omisién.

! Folios 38 al 40 del cuaderno principal.

2 Folio 42 del cuaderno principal, pagina 1 de la Resolucion 300-001617 del 10 de mayo de 2016.
A través de la cual el Superintendente Delegado para Inspeccion Vigilancia 'y Control impuso una
multa.

3 Por la cual se modifica el Libro Il del Cédigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos
concursales y se dictan otras disposiciones.




De la aludida normativa, se desprenden tres conclusiones:

1.

En este contexto, teniendo en cuenta el contenido de los
administrativos mencionados, asi como lo previsto en el articulo 30

Ley 222 de 1995, se evidencia entonces que la compariia SBME
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En los casos en que se den los supuestos para que exista grupo
empresarial se aplicaré la presente disposicion. No obstante,
cumplido el requisito de inscripcion del grupo empresarial en el
registro mercantil, no sera necesaria la inscripcion de la situacion

de control entre las sociedades que fo conforman.

PARAGRAFO 1o. Las Camaras de Comercio estaran obligadas
a hacer constar en el certificado de existencia y representacion
legal la calidad de matriz o subordinada que tenga la sociedad
asi como su vinculacion a un grupo empresarial, de acuerdo con
los criterios previstos en la presente ley.

PARAGRAFO 20. Toda modificacion de la situacion de control o
del grupo, se inscribira en el Registro Mercantil. Cuando dicho
requisito se omita, la entidad estatal que ejerza la inspeccion,
vigilancia o control de cualquiera de las vinculadas podra en los
términos sefialados en este articulo, ordenar la inscripcion
correspondiente. (Se destaca)

Las sociedades comerciales se encuentran en la obligaci
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inscribir en su registro mercantil, a través de un documento prlivado,

la configuracién de las situaciones de control que llegl
presentarse.

El aludido documento deberd entregarse para su inscripcién
de los treinta (30) dias siguientes a la estructuracion de la resqg

situacion de control.

Si vencido el plazo anterior, no se hubiese actuado en la
descrita, la Superintendencia, de oficio o a solicitud de inters
declarara la situacion de vinculacion y ordenard la correspon
inscripcién, esto, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones
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inscribir, ante la autoridad competente, la situacién de control que ejercia
sobre la sociedad Sony Music Entertainment Colombia S.A.,

Dilucidado, entonces, cual fue la conducta especifica por la que la
Superintendencia de Sociedades multd a la demandante, resulta necesario
esclarecer el siguiente problema juridico: jcorresponde, la falta cometida
por SBME Holding B.V., con una conducta de ejecucién instantanea o, por
el contrario, con una de caracter continuada?

Al respecto, el Consejo de Estado ha definido que las conductas de caracter
instantaneo, son aquellas en las que la ejecucion de la falta se establece o
se agota en un solo instante; mieniras que, por el contrario, seran de
naturaleza continuada o permanente, cuando el comportamiento dafino o
contrario a derecho se prolonga en el tiempo y en el espacio, extendiendo

por el mismo lapso la comisién de infraccion respectiva®.

En este escenario, debido a que infraccion en cuestion se concretd en la
omision de registrar una situacion de conirol, se colige que se esta frente a
una conducta de caracter continuado, toda vez que el comportamiento
contrario al ordenamiento juridico se mantuvo vigente y se prolongé durante
el tiempo que la sociedad SBME Holdings B.V., incumplio con la obligacion
contenida en el articulo 30 de la Ley 222 de 1995.

Ahora bien, sobre este punto resulta imperioso explicar que, aun cuando la
legislacion comercial analizada en antecedencia, otorga al administrado un
plazo para realizar las acciones dirigidas a inscribir una situacién de control,
lo cierto es que la finalizacion de ese término (30 dias) solo: i) define el
momento desde el cual el obligado ya estaria incumplido en su carga; vy ii)

habilita a la Superintendencia de Sociedades a declarar la situacion de

* Al respecto, se pueden consultar las siguientes sentencias:

s Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
ponente: Oswaldo Giraldo Lépez. Bogotd D.C., seis (6) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Rad. 25000-23-24-000-2010-243-01.

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejera

ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez. Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos
mil catorce (2014). Rad. 15001-23-33-000-2013-00245-01.

10




Expediente No. 11001-33-34-002-2017-00064-00

Demandante: SBME Holdli
Demandado: Superintendencia de So

185 B.V.
iedades

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Skentencia

control y ordenar la inscripcion de la misma, sin perjuicio de las multas que

corresponda.

En este sentido, aunque la contravencion aqui sancionada se config
el mismo instante en que fenecié el término con que contaba la demar|

para presentar la documental para inscribir en su registro merca

Uro en
dante

ntil la

situacién de control que ejercia, sin que hubiera ejecutado accion alguna

tendiente a ello, dicha infraccion no se agotd en ese mismo instante,
se reitera, la sociedad se mantuvo incumplida mientras durd la o

aludida, tiempo durante el cual el comportamiento dafiino estuvo vigg

La anterior interpretacion se encuentra acorde con el contenido del
segundo del articulo 30 de la Ley 222 de 1995, pues, a la Administrad
solamente se le habilita para imponer las multas a que haya luga
también a declarar la situacion de control y ordenar su inscripcién
correspondiente registro mercantil, escenario del cual se desy
diafanamente que la conducta reprochable solo cesa cuando se sa]
dicha carga, ya sea por parte de la sociedad comercial incumplid

autoridad en ejercicio de sus funciones de inspeccion, vigilancia y co

Asi las cosas, al ser un hecho no discutido en el presente litigio que
Holdings B.V., solamente hasta el 30 de diciembre de 2015 regi
situacion de control que ejercia sobre Sony Music Entertainment Col
S.A., es claro que es desde esta fecha en que la falta reprochada ¢
por lo tanto, desde cuando debe contabilizarse el término del articu
de la Ley 222 de 1995.

En efecto, dicha informacion puede corroborarse del Certificaq
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara y Comer
Bogota el 4 de enero de 2016, el cual se encuentra visible en el C
reposa a folio 121 del cuaderno principal, dentro del archivo con el n
‘BDSS01-#105487845-v1-2016-01-001775-000".
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Entonces, se observa que dentro del término asignado para ejercer la
potestad sancionatoria (5 afios), se expididé (10 de mayo de 20165 y se
notificé (1 de junio de 2016°) el acto administrativo a través del cual se
impuso una sancién’, la potestad sancionatoria de la Administracién no

H
caduco en la forma sefialada por la demandante.

Por consiguiente, la respuesta al problema juridico planteado se reduce a
que la Superintendencia de Sociedades no perdié competencia para
investigar y sancionar a la empresa SBME Holdings B.V. y, por lo tanto,
tampoco quebrantd la garantia constitucional al debido proceso ni el
principio de seguridad juridica al imponer la sancién por la obligacion

contenida €n el articulo 30 de la Ley 222 de 1995, por consiguiente el cargo

" de nulidad sera denegado.

4, Conclusiones

Colofén de lo expuestd, ante la comprobada inexistencia de las causales de
nulidad propuestas por la parte demandante, incluidas en el problema
juridico planteado en la fijacidon del litigio, el Juzgado negara las
pretensiones de la demanda, al no haberse desvirtuado la presuncién de

legalidad que acomparia las Resoluciones 300-001617 del 10 de mayo. de

. 2016 y 125-002886 del 18 de agosto de 2016.

5. Condena en Costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado-de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas

se causaron y en la medida de su comprobacion.

5 Fecha de expedicién de la Resolucién 300-001617 del 10 de mayo de 2016, visible a folios 42 a
45 del expediente.

6 Constancia de notificacién por aviso de la Resolucion 300-001617 del 10 de mayo de 2016, que
reposa a folio 46 del cuaderno principal.

7 Resolucién 300-001617 del 10 de mayo de 2016.
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Expediente No. 11001-33-34-002-2017-00064-00

Demandante: SBME Hold¥

1gs B.V.

Demandado: Superintendencia de Sofiedades
Nulidad y Restablecimiento del |Derecho
Sentencia

Por lo tanto, el Despacho considera que en el presente asunto, no hay lugar

a imponer una condena en costas a la parte demandante, en la medida que,

si bien se negaron las pretensiones de la demanda, no se agredito

probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba algurja que

acredite los gastos en que incurrié la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del G

ircuito

Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- No condenar en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%‘ZDOW Alva

Juez

rcia

r
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