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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00001-00
Demandante: Anilu Daza Restrepo
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 14 de noviembre de 2019 alas 9:15a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho Ia sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
Vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a la
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso', so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacién?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacién de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partesy sus apoderados:
10. Abstenerse de solicitarle al juez Ia consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.
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SEGUNDO.- Reconocese personeria al abogado Hugo Mantilla Mateus como
apoderado del Conjunto Residencial Parques de Pontevedra - Propiedad
Horizontal, en los términos y para los fines del poder que obra a folios 246 y 247 del
cuaderno principal.

TERCERO.- Acéptese la renuncia al poder otorgado a la abogada Nubia Gonzalez
Cerén como apoderada de la Secretaria Distrital de Habitat, visible a folio 109 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-0007-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que la parte
demandante no ha cumplido lo ordenado en el numeral segundo del auto del 22 de
enero de 2019, en consecuencia se DISPONE:

Se ordena a la actora para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, cumpla lo ordenado en el auto gue admitio
la demanda, esto es, sufragar las expensas del proceso. Lo anterior, en razoén a que
una vez revisado el sistema de gestion judicial, no se reportan cancelados dichos
gastos.

En caso de que la parte actora no acredite el pago de los gastos procesales en el
término concedido, de conformidad con el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entendera que el demandante
ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

or|a [{orys Ivarez/G” cia M
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00013-00
Demandante: Macromed S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por
la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sociedad Macromed S.A.S. presentd demanda, con pretension de nulidad vy
restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones No. 52297 del 30 de agosto de 2017 y No. 53827 de 30 de julio de
2018, a través de las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio le
IMpuUso una sancion de multa.

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacién expresa, el apoderado de la parte actora, solicito la
suspension provisional de los actos administrativos acusados, por cuanto,
pretende evitar multas, sanciones y embargos que puedan realizarse en contra de
su mandante.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 29 de enero de 2019, el Despacho, corrio traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fol. 1 del cuaderno de medida cautelar).

1.3.1. Superintendencia de Industria y Comercio

Sostuvo que la medida cautelar, solicitada por la demandante, no cumple con los
requisitos previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que, no se
realizo una confrontacién entre los actos demandados con las normas
jerarquicamente superiores que se suponen violadas, pues el actor solo habria
expuesto argumentos de fondo, que son motivo de la presente litis.



Afirmé que, Macromed S.A.S. no cumplioé con la carga de probar, sumariamente,
que con la expedicion de las Resoluciones acusadas se le causara un perjuicio
irremediable.

Finalmente, sefnalo que de las normas objeto de controversia puede determinarse,
que los actos administrativos de los que se pretende nulidad, no fueron expedidos
contrariando la Ley.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda que,
en general, las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las
providencias que ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij0 una serie requisitos en
materia de suspension provisional, en lo referido a los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente fa
existencia de los mismos”

2.1. Del caso en concreto

Con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida cautelar
efectuada, mediante apoderado, por Macromed S.A.S., se tiene que, en efecto, se
esta en el curso de un proceso declarativo en el que la parte demandante realizé la
peticion de la medida junto al escrito de su demanda y sustentd los motivos para
su decreto.

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015). C.P.
Dra Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.



Para empezar, se recuerda que el apoderado de la demandante manifestd que la
suspension provisional de los actos demandados tiene como propdsito evitar
sanciones y embargos derivados de la multa impuesta, es decir, las
consecuencias del proceso coactivo que podria adelantar la entidad demandada,
por el no pago de la misma.

Sin embargo, advierte el Despacho que los perjuicios alegados no tienen el
caracter de irreparables. Es mas, en via coactiva la parte interesada puede pedir a
la autoridad competente la suspension del proceso ejecutivo, demostrando la
admision de la demanda contra los actos administrativos base de la ejecucion.

Adicionalmente, advierte el Despacho que el articulo 231 de Ia Ley 1437 de 2011,
enlista una serie de requisitos concurrentes que condicionan la procedencia de la
viabilidad de la medida cautelar, no obstante, para el presente caso, se encuentra
que el demandante no logro probar que de no proceder con su solicitud se cause
un perjuicio irremediable en su contra.

Asi las cosas, como quiera que el decreto de la medida cautelar, dentro del
presente asunto, no es el Unico medio con el que cuenta la parte demandante para
evitar el inicio de un proceso de cobro coactivo en su contra y en atencion a que
no son suficientes lo argumentos expuestos en la solicitud para decretar la
medida, el Despacho la negara.

Para concluir, cabe aclarar que si bien, se negara la referida suspension
provisional, los razonamientos vertidos en precedencia no comprometen de
manera alguna una posicion sobre el fondo del asunto, referente a la nulidad de
los actos acusados, pues, el examen en esa etapa procesal se realizara sobre un
contexto y alcance juridico diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

UNICO: Negar la suspensiéon provisional de los actos acusados solicitada por
Macromed S.A.S., por lo expuesto, en Ia parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
Glofia Dorys Alyarez Garcj

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-0032-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que la parte
demandante no ha cumplido lo ordenado en el numeral segundo del auto del 19 de
febrero de 2019, en consecuencia se DISPONE:

Se ordena a la actora para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, cumpla lo ordenado en el auto que admitio
la demanda, esto es, sufragar las expensas del proceso. Lo anterior, en razon a que
una vez revisado el sistema de gestion judicial, no se reportan cancelados dichos
gastos.

En caso de que la parte actora no acredite el pago de los gastos procesales en el
término concedido, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entendera que el demandante
ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

° . onw? M
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00034-00
Demandante:; Colinter SAS.
Demandado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por
la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La sociedad Colinter S.A.S. presentd demanda, con pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad de la Resolucion
No. 1640 de 29 de agosto de 2017, a través de la cual la Secretaria Distrital del
Habitat le impuso una sancién de multa.

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacién expresa, el apoderado de la parte actora, solicitd la
suspension provisional de los actos administrativos acusados, por cuanto, considera
que la Secretaria Distrital del Habitat vulnerd lo previsto en los articulos 29, 123 y
239 de la Constitucion Politica, 138 de la Ley 1437 de 2011, la Ley 66 de 1968, y el
Decreto ley 78 de 1987.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 19 de febrero de 2019, el Despacho, corrio traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fol. 1 del cuaderno de medida cautelar).

1.3.1. Secretaria Distrital del Habitat

Sostuvo que el acto administrativo acusado fue expedido en ejercicio de las
facultades legales que le asisten a la entidad y con observancia de las normas
vigentes, advirtiendo que la discusion que se suscita alrededor del decreto de la
presente medida de suspension hace parte del debate probatorio del procedimiento
administrativo.



Sefiald que la medida cautelar, solicitada por la demandante, no cumple con los
requisitos previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que, no se
demuestra la vulneracion de las normas sefialadas con ocasion de la expedicion de
los actos administrativos acusados.

Finalmente, afirmé que, el actor no logré demostrar sumariamente, la existencia de
un perjuicio irremediable.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda que,
en general, las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las
providencias que ponen fin a los procesos judiciales?.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia
de suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad
y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”

2.1. Del caso en concreto

Con el proposito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida cautelar
efectuada, mediante apoderado, por Colinter S.A.S., se tiene que, en efecto, se esta
en el curso de un proceso declarativo en el que la parte demandante realizo la
peticion de la medida junto al escrito de demanda, pero sin sustentar los motivos
para su decreto, pues se limito a enunciar las normas que considera transgredidas.

En ese orden, debe advertirse que la sociedad no realiz6 una debida
argumentacion, haciendo una ponderacion de intereses que justifique la

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015). C.P.



procedencia de la medida cautelar, tal como lo dispone el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011.

Aunado a ello, se pone de presente que el articulo antes senalado, enlista una serie
de requisitos concurrentes que condicionan la procedencia de la viabilidad de |a
medida cautelar;, no obstante, para el presente caso, se encuentra que el
demandante no logré probar que de no proceder con su solicitud se cause un
perjuicio irremediable en su contra.

Asi las cosas, como quiera que, lo realmente pretendido, con la solicitud de medida
cautelar es discutir la legalidad del acto administrativo demandado, ésta se negara.

Para concluir, cabe aclarar que si bien, se negara la referida suspension provisional,
los razonamientos vertidos en precedencia no comprometen de manera alguna una
posicion sobre el fondo del asunto, referente a la nulidad de los actos acusados,
pues, el examen en esa etapa procesal se realizara sobre un contexto y alcance
juridico diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccidon Primera,

RESUELVE

UNICO: Negar la suspension provisional de los actos acusados solicitada por
Colinter S.A.S., por lo expuesto, en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i @, Wvanss
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-3334-002-2019-00065-00
Demandante: Zai Cargo S.AS.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, sin embargo, se
evidencio que la compariia Seguros del Estado S.A. debe ser vinculada al presente
proceso, por cuanto le asiste interés en las resultas del mismo.

Segun se tiene a través de la Resolucion 1-03-241-201-673-0634 del 17 de abril de
2018, demandada dentro de este asunto, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, DIAN, ordené la efectividad proporcional de la poliza cumplimiento No.
11-43-101005315 con vigencia desde el 17 de agosto de 2017 hasta el 17 de agosto
de 2019, expedida por Seguros del Estado S.A. y constituida por la parte
demandante, a favor de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
(fols. 32 a 42 cuaderno principal).

En tales condiciones, es claro que con la decisién que se adopte respecto del acto
administrativo en mencién se afectarian los intereses de la referida sociedad por lo
que hace necesaria su vinculacion al presente tramite procesal en calidad de tercero
interesado.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Vinculese en calidad de tercero con interés a Seguros del Estado S.A.
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria, notifiquesele personalmente el presente auto, por la
forma establecida en el articulo 291 del Codigo General del Proceso. En caso de Ia
imposibilidad de realizar dicha diligencia en los términos anteriores, désele
aplicacion al articulo 292 del mismo cédigo. Hagasele entrega de la copia de la
demanda y de sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

orla Dorys IvarezG cia
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00089-00
Demandante: Urbantec S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso resolver el recurso de reposicion presentado, en contra del
auto admisorio de la demanda, por el apoderado de la parte actora conforme
puede apreciarse a folios 116 a 124 del expediente. No obstante, como quiera
que no se ha notificado de dicha providencia a la Secretaria Distrital de
Habitat y en aras de garantizar el derecho de defensa, se ordenara
previamente su notificacion.

En consecuencia, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Requerir a la parte actora para que en el término de 10 dias
contados a partir de la notificacion de este auto, dé cumplimiento a lo
ordenado en el numeral segundo del auto del 12 de junio de 20189.

SEGUNDO.- Acatada la orden anterior, de conformidad con el articulo 319 del
Codigo General del Proceso' aplicable por remision expresa por el articulo
306 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo, por
Secretaria, se correra traslado a la parte demandada o del recurso
presentado.

TERCERO.- Cumplido los tramites anteriores ingrese al Despacho para
proveer sobre la reposicion presentada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/é)\i . o ‘/‘g/dlZI'z
G;orra Dorys Ai&rez GrZrci

Juez

! Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias
como lo prevé el articulo 110.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00098-00
Demandante: Apiros S AS.
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo informado por la Procuradora 86 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota D.C., y toda vez que para determinar la admisibilidad del
asunto, se requiere conocer el tramite que se le dio a la conciliacion identificada con
el nimero 20188002568762, el Despacho dispone:

ARTICULO UNICO.- Por Secretaria librar oficio a la Procuraduria 193 Judicial | de
Bogota, con el fin de que informe respecto al tramite de la solicitud de conciliacién
No. 20188002568762 de 27 de diciembre de 2018.

Para el efecto, la parte demandante debera tramitar directamente el oficio, el cual
podra recoger en la Secretaria del Despacho dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacién de este auto.

De igual forma, se le advierte al apoderado que debera allegar en el término de 3
dias contados a partir del dia siguiente del retiro de los oficios, constancia de haberlo
tramitado en las respectiva entidad, so pena de tenerlo como desistido.

Por tu parte, la entidad oficiada contara con el término de 10 dias para remitir la
informacién solicitada, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en numeral el
articulo 44 del Codigo General del Proceso que atribuye como uno de los poderes
correccionales del juez: “sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (SMLMV) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les
imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( j I\A-_ai\ @m ’
Gldria Dorys A}varez gar 1a My

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00119-00
Demandante: Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por
la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. presentd demanda, con pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones PARL 002502 del 20 de octubre de 2017, PARL 001324 de 25 de
septiembre de 2018, y PARL 010849 de 20 de noviembre 2018 a través de las
cuales la Superintendencia de Salud Salud le impuso una sancion de multa. (fls. 1
a 6 del cuaderno de la medida cautelar).

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacion expresa, el apoderado de la parte actora, solicitd la
suspension provisional de los actos administrativos acusados, por cuanto, pretende
evitar que la Superintendencia Nacional de Salud inicie un proceso de cobro
coactivo en su contra que afecte directamente el patrimonio de la entidad que
representa.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El'7 de mayo de 2019, el Despacho, corrié traslado de Ia solicitud de medida cautelar
a la parte demandada (fol. 7 del cuaderno de medida cautelar).

1.3.1. Superintendencia Nacional de Salud

Sostuvo que la medida cautelar solicitada por la demandante no cumple con los

requisitos previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que, de la
ConfrontaCion dp I()Q actne demandandnce fAn lae nAarmnac imrArcs iamin b, me e e e e



Adicionalmente, afirmé que, en cuanto a la caducidad sancionatoria, la antes
sefialada Ley regula el término de un afo para resolver los recursos presentados
contra la decision que impuso la sancion. sin establecer la obligacion de que dentro
de ese término se deba surtir la notificacion del acto. En consecuencia, sefialo, que
los recursos presentados contra los actos cuya suspension provisional se pretende,
fueron resueltos en término.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda que,
en general, las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las
providencias que ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia
de suspensién provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad
y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”

2.1. Del caso en concreto

Con el proposito de determinar si resuita procedente la solicitud de medida cautelar
efectuada, mediante apoderado, por la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.,
se tiene que, en efecto, se esta en el curso de un proceso declarativo en el que la
parte demandante realizo la peticion de la medida en el escrito separado del principal
y sustento los motivos para su decreto.

Para empezar, se recuerda que el apoderado de la demandante manifesto, que la
suspension provisional de los actos demandados tiene como proposito evitar las

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015). C.P.



consecuencias del proceso coactivo que adelante la entidad demandada, por el no
pago de la sancion de multa.

Sin embargo, advierte el Despacho que los perjuicios alegados no tienen el caracter
de irreparables. Es mas, en via coactiva la parte interesada puede pedir a la
autoridad competente la suspension del proceso ejecutivo, demostrando la
admision de la demanda contra los actos administrativos base de la ejecucion.

Asi las cosas, como quiera que el decreto de la medida cautelar, dentro del presente
asunto, no es el unico medio con el que cuenta la parte demandante para evitar el
inicio de un proceso de cobro coactivo en su contra y en atencién a que no son
suficientes lo argumentos expuestos en la solicitud para decretar la medida, el
Despacho la negara.

Para concluir, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la referida
suspension  provisional, los razonamientos vertidos en precedencia no
comprometen de manera alguna una posicion sobre el fondo del asunto, referente
a la nulidad de los actos acusados, pues, el examen en esa etapa procesal se
realizara sobre un contexto y alcance juridico diferente al debatido en la presente
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
UNICO: Negar la suspension provisional de los actos acusados solicitada por la
Nueva Empresa Promotora de Salud S.A.. por lo expuesto, en la parte motiva de
este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GiOI'I; Dorys Alva ez Gafci

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00021-00
Demandante: Vertical de Aviacion S A.S.
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Conceédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia proferida el 13 de junio de 2019, mediante la cual el
Despacho negé las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior funcional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z S O/DZ/ arey
oria Dor lvarez arcia

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00052-00
Demandante: Viajeros S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la Superintendencia de Transporte, en
contra del auto proferido el 6 de marzo de 2018, mediante el cual se admitié
la demanda de la referencia.

. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 6 de marzo de 2018, el Juzgado, al encontrar reunidos los requisitos de
forma establecidos en la ley, dispuso admitir la demanda en cuestion y, en
consecuencia, ordenar las notificaciones de rigor. (fol. 49 y 50 del
expediente).

1.2. Fundamentos del recurso de reposicién

Para sustentar la reposicién en comento, el apoderado judicial de la
Superintendencia demandada sostuvo que la parte actora, con los anexos
de la demanda, no allegé la constancia de notificacion de la Resolucion
38844 del 16 de agosto de 2017

Arguyd que, como consecuencia de la anterior circunstancia, no solo se
incumpli6 con las prescripcién prevista en el numeral 1 del articulo 166 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sino también con lo prescrito en el numeral 5 del articulo 162 de ese mismo
compendio normativo.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00052-00
Demandante: Viajeros S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto, procedera el Juzgado a pronunciarse, en
primer lugar, sobre la reposicion formulada, para luego, en segundo lugar,
estudiar la procedencia de la queja interpuesta.

2.1. En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, es del caso citar
el contenido de los articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaré lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.”

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. EI que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.” (Subrayado por el Despacho).

Asi, puesto que el auto que admite la demanda no es apelable, el recurso
procedente contra este es el de reposicion. Por lo tanto, es claro que la
impugnacién elevada por la parte demandada, es, sin duda alguna, la que
corresponde en derecho.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para la presentacion del recurso, tal
y como lo sefala el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso, en los articulos 318 y 319, que prevén lo
siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00052-00
Demandante: Viajeros S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacién del auto.

Entonces, como quiera que la providencia recurrida se notifico
personalmente el 28 de mayo de 2019 (fol. 70), asi como que el recurso de
reposicion se interpuso el dia 31 de ese mismo mes y ano, es claro que se
formulé en la oportunidad prevista por la ley.

En suma, se infiere que el recurso de reposicion en cuestion, propuesto por
la parte demandada en contra del auto del 6 de marzo de 2018, es
procedente y se inco6 en el término y la oportunidad legal correspondiente.

2.2. Esclarecido lo anterior, el Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante juridico: ;debe reponerse el auto proferido el 6 de marzo de
2018, a través del cual se admitio la demanda?

Para el efecto, ha de recordarse que el apoderado de la Superintendencia
de Transporte consideré que debe reponerse el auto que admitié la
demanda de la referente Yy, en consecuencia, dispone la inadmisién de Ia
misma, bajo el supuesto de que la parte actora no habria acreditado el
cumplimiento de los requisitos previstos en los numerales 5 del articulo 162
y 1 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado considera pertinente precisar
que la norma aludida como incumplida prevé lo siguiente:

‘Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debe
acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso. Si se alega el
sifencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la
pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

[.r

Asi, al revisar el contenido de la presente demanda, del escrito introductorio
se desprende que la sociedad Viajeros S.A. solicité la nulidad de las
Resoluciones 29461 del 11 de julio de 2016, 55869 del 13 de octubre de
2016 y 38844 del 16 de agosto de 2017.

También, se observa que, contrario a lo manifestado por la parte recurrente,
con los anexos de la demanda fue aportado copia del aviso, a través del



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00052-00
Demandante: Viajeros S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

cual se notificd la Resolucion 38844 del 16 de agosto de 2017, asi como la
correspondiente Guia de Trazabilidad y Certificacion expedida por la
empresa Servicios Postales Nacionales S.A., de donde se desprende que
la referida notificacion fue entregada a su destinatario el 2 de septiembre de
2017. Lo anterior, conforme se aprecia a folios 36 a 38 del cuaderno
principal.

Entonces, toda vez que junto a la demanda si se aporto6 la constancia de
envio de la notificaciéon de la Resolucién 38844 del 16 de agosto de 2017,
que resolvio el recurso de apelacion incoado en contra de la Resolucion
29461 del 11 de julio de 2016, el Despacho encuentra acreditado el
cumplimiento del requisito formal de que trata el numeral 1 del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente, puesto que la documental cuya inexistencia se dolio la
parte demandante, se evidencio, si reposa dentro del expediente, el
Juzgado tampoco encuentra que la demandante haya incumplido cumplir
con la carga prevista en el numeral 5 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, relativa a
la obligacién de aportar todos los documentos que se encontraran en su
poder.

Por consiguiente, la respuesta al problema juridico en cuestion es negativa,
es decir, no debe reponerse el auto proferido el 6 de marzo de 2018, a través
del cual se admitié la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto del 6 de marzo de 2018, a través del cual
se admitio la demanda de la referencia.

SEUNGO.- Reconocer al abogado Adolfo Enrique Suarez Eljach como
apoderado de la Superintendencia de Transportes, en los términos y para

los fines de poder visible a folio 75 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00054-00
Demandante: Cootransdorado Ltda.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consideracion a que el apoderado de la Superintendencia de
Transporte allegé al expediente la copia del Acta 16 del Comité de
Conciliacién de la Entidad', asi como su correspondiente certificacion2, en
las que consta que dicha dependencia aprobo la propuesta de revocatoria
directa de los actos administrativos acusados, el Juzgado dispone:

ARTICULO UNICO.- Por Secretaria, pongase en conocimiento de la parte
demandante y del representante del Ministerio Publico, por el término
comun de 5 dias, la oferta de revocatoria directa presentada por la
Superintendencia demandada, que obra a folio 96 del cuaderno de
principal, con el fin de que manifiesten lo que consideren pertinente, de
conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 95 del Codigo de
Procedimiento Admirativo y de lo Contencioso Administrativo. En caso de
silencio, se entendera su no aceptacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’l/D{)ryS Alarez Gzﬂﬂ/’?

Juez

! Folios a 107 del cuaderno principal.
2 Folio 96 ibidem.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00070-00
Demandante: RH Group S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la Superintendencia de Transporte, en contra
del auto proferido el 13 de marzo de 2018, mediante el cual se admiti6 la
demanda de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 13 de marzo de 2018, el Juzgado, al encontrar reunidos los requisitos de
forma establecidos en la ley, dispuso admitir la demanda en cuestidon y, en
consecuencia, ordend realizar las notificaciones de rigor (fol. 66 a 68 del
expediente).

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicién en comento, la Superintendencia de Transporte
sostuvo que la parte actora (i) en la demanda en la pretension séptima adolece
de claridad y precision como lo dispone el numeral 2 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 y (ii) no aportd las constancias de notificacién de los actos
administrativos acusados.

Arguy6 que en la Ultima circunstancia se incumplié con las prescripcion
prevista en el numeral 1 del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES
Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abordar el

asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) procedencia del recurso; (ii)
oportunidad y estudio de los argumentos de la reposicion.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00076-00
Demandante: RH Group S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2.1. En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, es del caso citar el
contenido de los articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

‘Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil.”

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podra ser interpuesto por el Ministerio Pablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.” (Subrayado por el Despacho).

Asi, puesto que el auto que admite la demanda no es apelable, el recurso
procedente contra este es el de reposicion. Por lo tanto, es claro que la
impugnacion elevada por la parte demandada, es, sin duda alguna, la que
corresponde en derecho.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para la presentacion del recurso, tal y
como lo sefiala el articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso, en los articulos 318 y 319, que prevén lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00070-00
Demandante: RH Group S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Entonces, como quiera que la providencia recurrida se notificd personalmente
el 28 mayo de 2019 (fol. 83), asi como que el recurso de reposicion se
interpuso el dia 31 de ese mismo mes y afio, es claro que se formuld en la
oportunidad prevista por la ley.

En suma, se infiere que el recurso de reposicién en cuestion, propuesto por la
parte demandada en contra del auto del 13 de marzo de 2018, es procedente
y se incoo en el término y la oportunidad legal correspondiente.

2.2. Esclarecido lo anterior, el Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante juridico: ;Debe reponerse el auto proferido el 13 de marzo de
2018, a través del cual se admitié la demanda?

Para el efecto, debe recordarse que el apoderado de la Superintendencia de
Transporte consideré que debe reponerse el auto que admitié la demanda de
la referencia y, en consecuencia, se disponga la inadmision de la misma, bajo
el supuesto que la pretension séptima de la demanda adolece de precision y
claridad como lo establece el nhumeral 2 del articulo 162 la Ley 1437 de 2011
y ademas, no se habria acreditado el cumplimiento del requisito previsto en el
numeral 1 del articulo 166 de la precitada norma.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe traerse a colacion lo que la parte actora
expuso en la pretensiéon séptima de la demanda:

“SEPTIMA: Que se reconozcan los perjuicios morales causados por la
Superintendencia de Puertos y Transporte con la expedicion de las
Resoluciones Nos. 36165 del 29 de julio de 2016 “por la cual se falla
investigacion administrativa”; 533349 del 05 de octubre de 2016 “por la
cual se resuelve el recurso de reposicion” y 42162 del 01 de septiembre
de 2017’por la cual se resuelve el recurso de apelacion” contra la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor RH
GROUP S.A.S., identificada con Nit. 900.394.217-6, equivalentes a CIEN
(100) salarios minimos mensuales legales vigentes, no obstante sera el
Jjuez administrativo guiado por su prudente arbitrio quien determine el
valor de la indemnizacion por este concepto; dado que si bien es cierto
mi representada, RH GROUP S.A.S., como persona Jjuridica no sufre
perjuicios morales subjetivos, dado que no hay lugar a padecimiento de
dolor o sufrimiento causados por agresiones a bienes Juridicos
extrapatrimoniales que obedecen a la subjetividad del ser fisico, también
es cierto que tiene atributos propios de la personalidad siendo asi sujeto
de derechos que entran en la esfera de lo moral y de lo extrapatrimonial
encontrandose dentro de estos su derecho al buen nombre y a la
reputacion, misma que ha de verse afectada si se tiene que en el giro
ordinario de los negocios de la empresa, esta puede solicitar distintas
autorizaciones o habilitaciones ante el Ministerio de Transporte para la
aplicacion de sus servicios (...)” (Negrillas y mayusculas del texto originatl)

Asi mismo ha de recordarse que el numeral 2 del articulo 162 del Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00070-00
Demandante: RH Group S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las
varias pretensiones se formularan por separado, con
observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

(...)” (Negrillas del Despacho)

En ese contexto normativo, es evidente que la precision y claridad exigida por
la norma citada atiende a un presupuesto de orden formal. De manera que un
estudio que traspase dicho limite, significaria un prejuzgamiento de la
vocacidn o no de las suplicas de la demanda.

En esa razoén, la interpretacion hecha por el recurrente del aludido requisito,
desconoceria el derecho al debido proceso y del acceso a la administracion
de justicia.

De otra parte, en lo atinente a que la accionante no aporto, las constancias de
notificacion de los actos que resolvié el recurso de apelacion, el Juzgado
considera pertinente acudir al tener del literal del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011, que sefala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacién, notificacion o ejecucion, segun el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.

[.]

Asi. al revisar el contenido de la presente demanda, de! escrito introductorio
se desprende que la sociedad RH Group S.A.S. solicitd la nulidad de las
Resoluciones 36165 del 29 de julio de 2016, 53349 del 05 de octubre de ese
mismo afio, 42162 del 1 de septiembre de 2017.

Y, en cuanto a las constancias de notificacion de dichos actos administrativos,
se advierte que la demanda cuenta con las constancias de notificacion de
todos los actos demandados como se observa a folios 5, 19y 35 del cuaderno
principal.

Por consiguiente, la respuesta al problema juridico en cuestion es negativa,
pues, acorde con lo expuesto en lineas atras no debe reponerse el auto
proferido el 13 de marzo de 2018, a través del cual se admiti6 la demanda.



Expediente: 11001-33-34-002-2018-00070-00
Demandante: RH Group S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto del 13 de marzo de 2018, a través del cual se
admitié la demanda de la referencia.

SEUNGO.- Reconocer al abogado Adolfo Enrique Suarez Eljach como
apoderado de la Superintendencia de Transportes, en los términos y para los
fines de poder visible a folio 87 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% ,ﬂd\;—w@cm ' Z/W
oria Dorys Alvarez GZr j
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Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-201 8-00126-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

NULIDAD

En atencién a que se realizéd el tramite establecido en el articulo 108 del Codigo
General del Proceso y surtido el emplazamiento, el sefior Luis Carlos Diaz Laverde

no comparecio al proceso, se procedera a designarle curador ad - litem.

Asi las cosas y como quiera que actualmente la pagina web no permite generar
listado de curadores y conforme con el articulo 48 del Cdodigo General del Proceso,
se ordenara a Secretaria para que en aras de garantizar la celeridad del proceso,

oficie al Consejo Superior de la Judicatura para lo pertinente.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Se ordena a Secretaria oficiar al Consejo Superior de la Judicatura —
Unidad Registro Nacional de Abogados, para que remitan el listado vigente de
abogados que concurren a esta jurisdiccion, a efectos de que el Despacho proceda
a designar el curador ad flitem que representara los intereses del sefior Luis Carlos

Diaz Laverde dentro del proceso.

Para el efecto, la parte actora se encargara de retirar el respectivo oficio dentro de
los 5 dias siguientes a su elaboracion. Realizada su radicacion ante la entidad
respectiva, en el mismo término, allegara el oficio con la constancia de recibido, so

pena de dar aplicacién a las sanciones y consecuencias juridicas.

Una vez se acepte el cargo, notifiquesele del auto admisorio y entréguesele copia



SEGUNDO.- Se fijan como gastos de curaduria el valor de $200.000, carga que
debera ser asumida por la parte actora, quien contara con el término de 10 dias
contados a partir de la fecha de la notificacion de la respectiva decision al curador
ad-litem, para que realice la gestion y acredite su cumplimiento ante este Despacho,

so pena de dar aplicacion a las sanciones y consecuencias juridicas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G s i Ji
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Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00128-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la parte
actora, contra la sentencia proferida el 6 de junio de 2019, mediante la cual el
Despacho negé las pretensiones de la demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior funcional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C i @
Gloria DorysA arez gjar a %
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018- 00129-00.
Demandante: Serviespeciales Tour S.A.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial, presentada por el
apoderado de la Superintendencia Puertos y Transporte visible a folio 136 del

cuaderno principal, el Despacho dispone:

ARTICULO UNICO.- Como quiera que el numeral 3 del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que dicha
diligencia se puede aplazar una sola vez, se accede a la solicitud y se fija como
nueva fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, el 10 de octubre 2019 a

las 11:00 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda

Vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a la
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los

deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del



articulo 78 del Cddigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias

establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.
En caso de que exista animo conciliatorio se debera aportar la respectiva
certificacion de! Comité de Conciliacion de la entidad, dentro del término minimo de

tres (3) dias antes de la aludida audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gjw o +77 M
loria Dory vareZ/éa ia

Juez

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(... A .
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio
del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00181-00
Demandante: Marco Antonio Beltran Zuniga
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por
la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Marco Antonio Beltran Zaniga presentd demanda, con pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad de las
Resolucion No. SSPD- 20178140240035 del 18 de diciembre de 2017, a través de
la cual la Superintendencia de Servicios Publicos resolvié un recurso de apelacion
en el que modifico el monto de reliquidacion del gas natural dejado de facturar.

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacion expresa, el apoderado de la parte actora, solicitd la
suspension provisional del acto administrativo acusado, por cuanto, se realizd corte
del servicio en su predio, consecuencia de la mora en el pago del monto de la
reliquidacion realizada por la Superintendencia demandada.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 29 de junio de 2018, el Despacho, corri6 traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fol. 92 del cuaderno de medida cautelar).

1.3.1 Oposicién a la solicitud de medida cautelar
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
Sostuvo que la medida cautelar, solicitada por el demandante, no cumple con los

requisitos previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que, no se realizo
una debida sustentacion que contraste los actos demandados con las normas

ierarallicamente Qiinerinrae nilie ea ciinAnan vinladace nAar la Alia nA ca avidanciaria



Finalmente, sefalb que, el actor no cumplio con la carga de probar, sumariamente,
que con la expedicion de la Resolucion acusada se le causara un perjuicio
irremediable.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda que,
en general, las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las
providencias que ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacidon
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia
de suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad
y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”

2.1. Del caso en concreto

Con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida cautelar
efectuada, mediante apoderado, por el sefior Marco Beltran Zdriga, se tiene que, en
efecto, se esta en el curso de un proceso declarativo en el que la parte demandante
realizo la peticion de la medida en el escrito separado del principal y sustento los
motivos para su decreto.

Para empezar, se recuerda que el apoderado de la demandante manifesté que la
medida cautelar sobre el acto demandado tiene como proposito evitar la suspension
del servicio de gas, toda vez que es necesario con ocasion de la labor que realiza

' Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015). C.P.



en su establecimiento comercial de lavanderia, al ser su Unico medio econémico
para solventar sus obligaciones familiares.

Sin embargo, advierte el Despacho que el Consejo de Estado tras realizar un
analisis pormenorizado de las medidas cautelares en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso:

“La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto
administrativo exige, entonces. que luego de un estudio de legalidad
inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la
rigurosidad del juez en su estudio, con fundamento en el acto o las
pruebas allegadas con la solicitud.

En relacion con las pruebas que puedan allegarse a la solicitud de la
medida cautelar, también se evidencia una diferencia frente al anterior
codigo, en razén a que ya no se hace referencia explicita a documentos
publicos sino a "pruebas allegadas con la solicitud"”, las cuales deberan
ser examinadas, en todo caso. atendiendo a los criterios probatorios
vigentes en el ordenamiento.

Aunado a lo anterior, el inciso primero del articulo 231 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fle
impone al interesado la carga de acreditar sumariamente la
existencia de perjuicios, cuando quiera que se solicite el
restablecimiento del derecho e indemnizacion de los citados
perjuicios, exigencia que no implica otra cosa que demostrar ante el
operador judicial que resolvera su caso que la tardanza del proceso
podria configurar un perjuicio”. (Se destaca)

Aunado a ello, debe indicarse que, el articulo 231 de Ia Ley 1437 de 2011, enlista
una serie de requisitos concurrentes que condicionan la procedencia de la
viabilidad de la medida cautelar.

En ese contexto normativo, para el presente caso, se encuentra que el demandante,
si bien afirmoé que con la suspension provisional del acto se busca evitar la

materializacion de un perjuicio, no cumplié con la carga probatoria para soportar
dicha tesis.

En gracia de discusion, en el hipotético caso de que tales pruebas se hubieran
allegado, los perjuicios alegados no tienen la entidad de iremediables, ya que
pueden ser eventualmente indemnizados de forma economica.

Asi las cosas en atencion a que no se probo, sumariamente, el advenimiento de un
perjuicio irremediable, el Despacho negara la medida cautelar de suspension.

Para concluir, cabe aclarar que sibien, se negara la referida suspension provisional,
los razonamientos vertidos en precedencia no comprometen de manera alguna una




posicion sobre el fondo del asunto, referente a la nulidad del acto acusado, pues, el
examen en esa etapa procesal se realizard sobre un contexto y alcance juridico
diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

UNICO: Negar la suspension provisional del acto acusado solicitada por el sefior
Marco Antonio Beltran Zufiiga, por lo expuesto, en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C%aéorys Ai%arez'7 (;‘Z:\/r}%w

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00318-00
Demandante: Silvia Rosa Gonzalez Camacho
Demandado: Distrito Capital de Bogota- Alcaldia local de Rafael Uribe Uribe

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada por
la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Silvia Rosa Gonzalez Camacho presentd demanda, con pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones Nos. 457 de 8 de octubre 2007, 229 de 16 de mayo de 2007, 312 de
26 de febrero 2009 y 227 de 8 de septiembre de 2017, expedidas por la Secretaria
Distrital de Gobierno, mediante las cuales se la declaré infractora por la construccion
de obras sin contar con la licencia para ello, se dispuso la demolicion de la
construccién adelantada sobre la zona de antejardin del inmueble de su propiedad,
y se le impuso una multa.

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacion expresa, el apoderado de la parte actora, solicitd la
suspension provisional de los actos administrativos acusados, por cuanto, en el
inmueble objeto de demolicidn habita un menor de edad discapacitado, y con el
dinero fruto del arriendo de la construccidon cubre sus gastos de manutencion y los
de su familia.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 18 de septiembre de 2018, el Despacho, corrid traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fol. 3 del cuaderno de medida cautelar).



1.3.1 Oposiciodn a la solicitud de medida cautelar
Secretaria Distrital de Gobierno

Sostuvo que la medida cautelar, solicitada por la demandante, no observéd los
requisitos previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que la actora no
cumplié con la carga de probar, sumariamente, que con la expedicion de las
Resoluciones de las que se pretende nulidad se le causara un perjuicio irremediable.

Aunado a ello, dijo, que lo pretendido con la medida cautelar, es revivir los términos
de caducidad de las Resoluciones acusadas y evadir las consecuencias de actos
administrativos que habrian cobrado ejecutoria hace diez afios, circunstancia que
desvirtuaria la urgencia de evitar la materializacién de un perjuicio irremediable.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, consagré la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda que,
en general, las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar |a eficacia de las
providencias que ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en materia
de suspension provisional, en lo referido a los medios de control de nulidad y nulidad
y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Expediente No.
110010328000201500018 — 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015). C.P.



2.1. Del caso en concreto

Con el proposito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida cautelar
efectuada, mediante apoderado, por la sefiora Silvia Rosa Gonzalez Camacho, se
tiene que, en efecto, se esta en el curso de un proceso declarativo en el que la parte
demandante realiz6 la peticion de la medida en el escrito separado del principal y
sustento los motivos para su decreto.

Para empezar, se recuerda que el apoderado de la demandante manifesto que la
medida cautelar sobre los actos administrativos demandados tiene como proposito
evitar la demolicién de un inmueble en donde habita un nifio con discapacidad,
agregando que, el dinero que recibe fruto del arriendo del predio, seria el unico
medio econdmico para solventar la manutencion de su familia.

Sin embargo, a este Despacho no se allegaron las pruebas que acreditaran lo dicho
por el actor en cuanto a que en el inmueble en cuestion reside un nifio y que el
accionante se encuentra en precarias condiciones econémicas.

En efecto, advierte el Despacho que el Consejo de Estado tras realizar un analisis
pormenorizado de las medidas cautelares en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso:

‘La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto
administrativo exige. entonces. que luego de un estudio de legalidad
inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la
rigurosidad del juez en su estudio, con fundamento en el acto o las
pruebas allegadas con la solicitud.

En relacion con las pruebas que puedan allegarse a la solicitud de /a
medida cautelar, también se evidencia una diferencia frente al anterior
codigo, en razon a que ya no se hace referencia explicita a documentos
publicos sino a "pruebas allegadas con la solicitud”. las cuales deberan
ser examinadas, en todo caso. atendiendo a los criterios probatorios
vigentes en el ordenamiento.

Aunado a lo anterior, el inciso primero del articulo 231 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le
impone al interesado la carga de acreditar sumariamente la
existencia de perjuicios, cuando quiera que se solicite el
restablecimiento del derecho e indemnizacion de los citados
perjuicios, exigencia que no implica otra cosa que demostrar ante el
operador judicial que resolvera su caso que la tardanza del proceso
podria configurar un perjuicio” (Se destaca)

Aunado a ello, debe indicarse que, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, enlista
una serie de requisitos concurrentes que condicionan la procedencia de la
viabilidad de la medida cautelar.




En ese contexto normativo, para el presente caso, se encuentra que la demandante,
si bien afirmd que con la suspension provisional de los actos se busca evitar la
materializacion de un perjuicio, no cumplié con la carga probatoria para soportar
dicha tesis.

Asi las cosas en atencion a que no se probd, sumariamente, el advenimiento de un
perjuicio irremediable, el Despacho negara la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos juridicos de los actos administrativos demandados.

Para concluir, cabe aclarar que si bien, se negara la referida suspension provisional,
los razonamientos vertidos en precedencia no comprometen de manera alguna una
posicion sobre el fondo del asunto, referente a la nulidad del acto acusado, pues, el
examen en esa etapa procesal se realizard sobre un contexto y alcance juridico
diferente al debatido en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

UNICO: Negar la suspension provisional de los actos acusados solicitada por la
sefiora Silvia Rosa Gonzalez Camacho, por lo expuesto, en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C e
ofia Dorys Rlvarez
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00463-00
Demandante: Alfred Ignacio Ballesteros Alarcén

Demandado: Contraloria General de la Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda y su
respectiva subsanacion (fols. 108 a 110 del expediente), instaurada mediante
apoderado, por Alfred Ignacio Ballesteros, contra la Contraloria General de la
Republica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiqguese personalmente esta providencia AL CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, o a quien este haya delegado tal funcion, al sefior
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente
providencia y de la demanda al buzén electronico para notificaciones. En el evento
que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electronico, enviesele
a la direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo citado
en precedencia.

La notificacién personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.




TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacién de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Carlos Augusto Wilches Vega como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder visible a folio 1
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gaZorys AIv ez Ga;;z

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-0467-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que la parte
demandante no ha cumplido lo ordenado en el numeral segundo del auto del 18 de
diciembre de 2018, en consecuencia se DISPONE:

Se ordena a la actora para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, cumpla lo ordenado en el auto que admitio
la demanda, esto es, sufragar las expensas del proceso. Lo anterior, en razon a que
una vez revisado el sistema de gestién judicial, no se reportan cancelados dichos
gastos.

En caso de que la parte actora no acredite el pago de los gastos procesales en el
término concedido, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entendera que el demandante
ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/)]\A—«/ osg/s 9 M
varez;é cia

Gloria Dorys
JuezZ



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-0478-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que la parte
demandante no ha cumplido lo ordenado en el numeral segundo del auto del 22 de
enero de 2019, en consecuencia se DISPONE:

Se ordena a la actora para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia, cumpla lo ordenado en el auto que admitié
la demanda, esto es, sufragar las expensas del proceso. Lo anterior, en razon a que
una vez revisado el sistema de gestion judicial, no se reportan cancelados dichos
gastos.

En caso de que la parte actora no acredite el pago de los gastos procesales en el
termino concedido, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entendera que el demandante
ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jwlov 027/ anty
Glofia Dorys A\varez Gargia
Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-0477-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que la parte
demandante no ha cumplido lo ordenado en el numeral segundo del auto del 22 de
enero de 2019, en consecuencia se DISPONE:

Se ordena a la actora para que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, cumpla lo ordenado en el auto que admitié
la demanda, esto es, sufragar las expensas del proceso. Lo anterior, en razon a que
una vez revisado el sistema de gestion judicial, no se reportan cancelados dichos
gastos.

En caso de que la parte actora no acredite el pago de los gastos procesales en el
término concedido, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se entendera que el demandante
ha desistido de la demanda y se procedera en forma inmediata al archivo del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gfgjms @rgyé cia Z

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00229-00
Demandante: Agencia de Aduanas Roli Aduanas S.A. Nivel 2
Demandado: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la férmula de conciliacién
aportada por la entidad demandada en audiencia inicial llevada a cabo el 30
de mayo de 2019.

. ANTECEDENTES

El 30 de mayo de 2019 se realiz6 la audiencia prevista en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En dicha diligencia el apoderado de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales allegé Certificacion 7863 del 29 de mayo de 2019 en la que consta
que el Comité de Conciliacién de esa entidad decidid presentar férmula
conciliatoria. No obstante, el Despacho lo requirié para que aportara el acta
completa que sustentaba la decisidn antes mencionada.

El 14 de junio del presente afo, el ente demandado aportd el acta del Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial U.A.E. DIAN, que dio origen a la
certificaciéon con formula conciliatoria.

IIl. CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debera exponer sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio propuesto por la demandada, con el fin de proveer sobre su
aprobacion. Para ello, se precisa que el Consejo de Estado' ha sefialado que
para impartir aprobacion de este tipo de convenios, se requerira la
constatacion de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accion.

' Providencia del 15 de mayo de 2018; Rad. 20001-23-31-000-2009-00084-01 (42231). Consegjero
ponente: Guillermo Sanchez .uaue



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00229-00

Demandante: Agencia de Aduanas Roli Aduanas S.A. Nivel 2
Demandado: Direccidn de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

2. Ladebida representacion de las personas que concilian y la capacidad
o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos de caracter
particular y contenido econémico.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no resulte

lesivo parata el patrimonio publico.

o

Asi, se procedié a verificar la concurrencia de los mencionados requisitos:
2.1. Caducidad del medio de control

Al respecto, se observa que la Resolucién 000264 del 18 de enero de 2017
fue notificada por aviso el 24 de enero de ese mismo afio?, motivo por el cual
los 4 meses, sefialados en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, vencian,
en principio, el 26 de mayo siguiente.

Sin embargo, debido a que se presentd una interrupcion de dicho término, por
el lapso de 101 dias, en virtud de la solicitud de conciliacion prejudicial
radicada el 18 de mayo de 20173, cuyo tramite fue remitido a control de
legalidad a Juzgados Administrativos de Bogota, se deriva que, culminé con
auto que improbé el acuerdo conciliatorio el 29 de agosto de ese mismo afio®.

Asi las cosas, el término para incoar el medio de control se extendié hasta el
6 de septiembre de siguiente.

Entonces, puesto que la demanda de la referencia fue presentada el 30 de
agosto de 2017°, se colige que la accion se ejercio oportunamente.

2.2. Capacidad para conciliar

Se advierte que al abogado Jorge Enrique Vargas Garzén, quien acude al
proceso como apoderado judicial de la sociedad demandante, en los términos
y para los fines del poder visible a folio 309 del cuaderno principal, se le otorgd
la facultad para conciliar.

De igual forma, se infiere que el abogado César Andres Aguirre Lemus, quien
actiia en su calidad de apoderado de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, también tiene facultades para conciliar, segun se puede extraer
del poder que reposa a folio 311 del cuaderno principal.

2 Folio 165 cuaderno principal

3 Constancia visible a folio 174 del cuaderno principal.

4 Folios 177 a 182 cuaderno principal

5 Actn Individuni de Renarto aue reposa a folio 201 del cuaderno principal.



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00229-00

Demandante: Agencia de Aduanas Roli Aduanas S.A. Nivel 2
Demandado: Direccidn de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Adicionalmente, es claro que el apoderado de la autoridad demandada aporté
el acta del comité de conciliacion de la entidad, de donde se infiere que esa
dependencia tomé la decision de conciliar a motu proprio.

2.3. Contenido econémico

En el presente asunto, se colige que el objeto de la conciliacién versa sobre
derechos con un contenido eminentemente particular y de contenido
econdmico, como quiera que el acuerdo se concreta en no hacer exigible la
sancion de multa impuesta a la sociedad Agencia de Aduanas Roli Aduanas
S.A. en los actos administrativos acusados.

2.4. Verificacion de la causal de revocatoria

En lo relativo a la causal de revocatoria, se encuentra que el caso sometido a
consideracion se halla inmerso en el numeral 1 del articulo 93 de la citada
Ley, habida cuenta que la resolucién que ordend la sancidén se encuentra
tipificada como infraccién aduanera. Pues asi, lo consideré la entidad
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, en la certificacién
7863:

‘Al término de la presentacion y luego de deliberar el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, decidié acoger la recomendacion del
abogado ponente de PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA, toda
vez que en relacion de estos actos administrativos se presenta la causal
de revocacion, prevista en el numeral 1° del articulo 93 del
CPACA(.)

De otra parte, en relacion a las pruebas, se encuentra que la Direccion de
Impuestos y Adunas Nacionales — DIAN ademas de aportar la certificacion
7863 de29 de mayo de 2019, allegé el acta 46 donde consta los soportes la
referida decision.

Lo anterior, en consideracion a que a la sociedad demandante se le impuso
una sancién que no encuadra expresamente en los supuestos de hecho a que
refiere la infraccion administrativa aduanera aplicada. Pues, aclard Ia
demandada, el actuar de la sociedad Agencia de Aduanas Roli Aduanas S.A.
se encuentra contemplada en el articulo 121 del Decreto 2685, habida cuenta
que aportd el documento soporte al momento de ser requerido, reunia los
requisitos legales y se encontraba vigente.

Adicionalmente, se observa en el acta 46, el analisis juridico del caso y su
determinacion que registro asi:

La Presidenta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial somete a
votacion  la  recomendacion de  PRESENTAR FORMULA




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00229-00

Demandante: Agencia de Aduanas Roli Aduanas S.A. Nivel 2
Demandado: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

CONCILIATORIA consistente en conciliar los efectos economicos de las
Resoluciones N° 1-03-241-201-644-0-1449 del 16 de septiembre de 2016
proferida por la Division de Gestiéon de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota y 000264 del 18 de enero de 2017, de
la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos NO haciéndose
exigible la sancién_ de multa impuesta a la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS ROLIADUANAS SA, por la comision de la infraccion sefialada
en los [sic]* numeral 2.1 del articulo 482 del Decreto 2685 de 1999, por
la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTO CUARENTA Y UN PESOS M/Cte, ($ 32.078.241,00) y en
consecuencia no hacer exigible por dicho monto la efectividad
proporcional de la poliza de cumplimiento de Disposiciones legales N° 11-
43101003265 ANEXO del 25 de mayo del 2015, expedida por la
COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. NIT: 860.009.578-6. Los
miembros del Comité de Conciliacion deciden en forma unanime
acogerla.” (Negrillas, mayusculas y subrayado de texto original)

2.5. Inexistencia de lesividad al erario publico

En la medida de que se comprobd los actos administrativos demandados se
encuentran incursos en la primera causal de revocatoria directa, prevista en
el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, es claro que el acuerdo conciliatorio
bajo analisis no resulta violatorio al ordenamiento juridico, asi tampoco lesivo
al patrimonio publico, pues, la resolucién sancionatoria se encontro viciada de
nulidad.

Asi las cosas, como quiera que se cumplen con los lineamientos expresos
para aprobar la legalidad de la formula conciliatorio, el Despacho:

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar ajustada al ordenamiento juridico la formula conciliatoria
del Comité de Conciliacién de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, mediante Certificacion 7863 del 29 de mayo de 2019, sustentada
en Acta 46, y aceptada por la sociedad demandante en la audiencia del 30 de
mayo de este ano.

SEGUNDO.- Declarar que el presente auto presta mérito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada, de conformidad con el articulo 95 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO.- La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN queda
obligada, dentro de los quince (15) dias siguientes a esta audiencia, a proferir
el acto administrativo en virtud del cual revoque directamente las
Resoluciones 1-03-241-201-644-0-1449 del 16 de septiembre de 2016 y
000264 del 18 de enero de 2017, teniendo en cuenta, en dicho acto



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00229-00

Demandante: Agencia de Aduanas Roli Aduonas S.A. Nivel 2
Demandado: Direccién de impuestos y Aduanas Naciondles - DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

administrativo, las obligaciones asumidas por esa entidad, conforme a la
certificacion 7863 en la que se dispuso no hacer exigible la sancion.

CUARTO.- Decretar la terminacién del presente proceso.
QUINTO.- Archivese el presente expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ SOy . (4 V
Ggﬁ oo"{ys ﬁvarez ﬂy«zﬂ %

Juez™



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00292-00 ‘
Demandante: Lideres en Transportes Especiales — Lidertrans| S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la solicitud presentada por el apoderado de la
Superintendencia de Transporte, en la que solicito el aplazamiento de la
diligencia programada para el 30 de julio de 2019 a las 9:30 a.m., el
Juzgado dispone:

PRIMERO.- Aceptar la solicitud de aplazamiento presentada por el
apoderado de la Superintendencia de Transporte.

SEGUNDO.- Fijar como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del: Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 22
de agosto de 2019 a las 11:00 a.m. |

Sin embargo, se advierte que si, previo a la realizacion de la aludida
audiencia, el Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Transporte
allegue al Despacho la correspondiente ampliacion de la Certificacion del
4 de julio de 2019, en lo relativo al pago realizado por la parte actora de la
multa impuesta en los actos demandados, no sera necesaria la realizacion
de dicha diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gloria Dorys Alvarez Gargi

Juez— :



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-001-2016-00213-00 1
Demandante: Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota |
Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciiiario$

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO i

El 23 de julio de 2019, la Secretaria del Despacho liquidé las costas ;#rocesates
dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los articulos}361 y 366
del Codigo General del Proceso aplicables al caso por remision expresa qiel articulo
188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo
(fol. 273 cuaderno principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,|se,
|
i

RESUELVE

Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este [Despacho
visible a folio 273 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%la DorysA arez GJ a V

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

|
Bogota, D.C., treinta (30) de junio dos mil diecinueve (2019) i
Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00241-00 ‘
Demandante: Logistica de Transporte S A.

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transporte !

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la ;demanda
instaurada mediante apoderado, por Ia empresa Logistica de Transporte SA.,
contra la Contraloria General de la Republica

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia AL SUPERINTEENDENTE
DE PUERTOS Y TRANSPORTE, o0 a quien este haya delegado tal funC|on al sefor
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Godlgo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modlflcado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso. Envieseles copias de Ia\ presente
providencia y de la demanda al buzon electrénico para notificaciones. En el evento
que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electronico, ‘enV|eseIe
a la direccién electronica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado
cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demés sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo den&ro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fm de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del artchIo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se | reallzara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado. w

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso. j



TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sehalados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su podery que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce a la abogada Maria Albarracin Mufioz como apoderada de
la parte demandante en los términos y para los fines del poder visible a folio 8 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Iorla 6orys varez Gfar {a a/l?

Juez—




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA |
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00343-00
Demandante: Energy Solutions Group S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarcé, Seccion

Primera, Subseccién B, en la providencia del 21 de junio de 2019, a tr:
cual se declaré desierto el recurso de apelaciéon presentado contra la se
14 de diciembre de 2018 que nego las pretensiones de la demanda, el
dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Por Secretaria dese cumplimiento a lo orden
numeral segundo de la providencia de 14 de diciembre de 2018, esto es, |
costas procesales.

aves de la
ntencia de
Despacho

ado en el
quidar las

ARTICULO SEGUNDO.- Fijense dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes al tiempo de la presentacion de la demanda, por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con lo establecido los
articulos 1, 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Admlnlétratlva del

Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e .
Glori 6orys Alvarez la

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BO(BOTA

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio dos mil diecinueve (2019) ‘

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00077-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de B&)gota SA.
ESP |

Demandado: Superintendencia de Servicios publicos Domiciliarios}

EJECUTIVO i

Corresponde al Despacho pronunciarse frente a la solicitud de librar mandamiento
de pago, en contra de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

ANTECEDENTES i

E! 14 de diciembre de 2016, este Despacho, entre otros asuntos, declard
de la Resolucion No. SSPD — 20148140141025 del 19 de septiembre

la nulidad
de 2014,

expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (fols. 270 a

292 cuaderno principal).

A través de providencia del 16 de agosto de 2018, el Tribunal Adminis

trativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A, confirmd la sentencia proferida en

primera instancia (fols.38 a 49 cuaderno apelacion).

El 17 de junio del presente afio, la apoderada de Ia Empresa de A
Alcantarillado Y Aseo de Bogota S.A. ESP presentd memorial en el que s
se libre mandamiento de pago ejecutivo de pago, asi:

cueducto,

plicito que

(...) Respetuosamente en la calidad de acreedor que es la EMPRESA \ DE

articulo 77 (facultades del apoderado) del cédigo general del Proceso que|dice

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, y de las facultadeﬁ del

'y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia y se cumplan en el mismo expediente y cobrar ejecutivamente las
condenas impuestas en aquella” comedidamente impetro que SE LIBRE
MANDAMIENTO EJECUTIVO DE ACUERDO A LO SENALADO EN LA PARTE
RESOLUTIVA DE ACUERDO A LO SENALADO EN LA PARTE RESOLUTIVA
DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA, POR LAS COSTAS
APROBADAS EN PRIMERA INSTANCIA EN OBEDECIMIENTO A|LO

RESUELTO POR EL SUPERIOR.



CONSIDERACIONES

Para empezar, ha de tenerse en cuenta que en lo referente a la ejecucion de
sentencias, tal figura se encuentra regulada en el articulo 306 del Cédigo General
del Proceso aplicable por remision expresa del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de
hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la
gjecucion con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se
adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en
que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo
de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los
incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o
transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas
generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion.”

De la norma en cita, se desprende que en los casos en los que se condene al pago
de una suma de dinero, se podra solicitar el juez de conocimiento la ejecucion de
la misma, para que se adelante el proceso ejecutivo, en el mismo proceso en que
fue dictada.

De otra parte, se advierte que en el presente caso las sentencias de primera y
segunda instancia resolvieron, en su orden, lo siguiente:

“PRIMERO.- Declarese la nulidad de la Resolucion No. SSPD -
20148140141025 del 19 de septiembre de 2014, expedida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

SEGUNDO.- Declarese que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado y Aseo
de Bogota S.A. ESP no estéa obligada a realizar la reliquidacion de los valores
fiados para el periodo comprendido entre el 26 de junio y el 26 de julio de 2013
en la cuenta contrato 10084470.



Luego,el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dispuso:

ordend descontar de la cuenta contrato 10084470, por concepto del servidio de
alcantarillado facturado para el periodo comprendido entre el 26 de Jjuniojy 26
de julio de 2014. \

CUARTO.- Deniéguense las demas pretensiones principales y subsidiarias de
la demanda

QUINTO.- Condénese en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria

SEXTO.-. Fijense dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes al
tiempo de la presentacion de la demanda, por concepto de agencias en
derecho a favor de la demandada, de conformidad con lo establecidd los
articulos 1, 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

»

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente|"

PRIMERO.- CONFiRMASE, por las razones expresadas, la sentencia dél 14
de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo|Oral
del Circuito de Bogota, en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, promovido por la Empresa de Acueducto y Alcantariflado de Bagota
EAAB — E.S.P. contra la Superintendencia de Servicios Puiblicos Domici/ie{rios‘

|
SEGUNDO.- Condénase en costas a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, las cuales serén liquidadas por el juzgado de primera instancia

en los términos del articulo 366 del C.G.P. |

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expedientfe al

Juzgado de origen.
|
El 2 de noviembre de 2018, la Secretaria de este Despacho realizo la li

de costas, cuyo valor arrojé el monto de $ 2'038.700.00. Posteriormente,
ese mes y ano el Despacho aprobo tal monto. ‘

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto y de la revision de la serﬁ
advierte que dicha providencia constituye titulo ejecutivo, teniendo en ¢

uidacion
el 20 de

encia se

enta que

la misma contiene una obligacion, clara, expresay exigible, por lo que, es por medio

del proceso ejecutivo que se efectua lo cobro realizado por la demandante.

En este orden de ideas, se concluye que el titulo ejecutivo es exigible, razén por la

cual, se ordenara librar mandamiento de pago, en contra de la Superinteng
Servicios Publicos por un valor de 2'038.700,00.

En consecuencia,

RESUELVE:

encia de

PRIMERO.- Librar Mandamiento de Pago, en contra de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, y a favor de Empresa de Acueducto, Alcantarillado

y Aseo de Bogota S.A. ESP, por lo siguiente:




Por la suma de dos millones treinta y ocho mil setecientos pesos ($2'038.700,00),
por concepto de liquidacion de costas en primera y segunda instancia.

SEGUNDO.- Ordenar, a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
que cumpla con la obligacion de pagar en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, y en favor de la Empresa de Acueducto,
Aseo y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP, la suma sefalada, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 431 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Igualmente se recuerda que se dispone de diez (10) dias para
excepcionar, para lo cual adviértasele que solo podra proponer las excepciones de
“ .pago, compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o fransaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la nulidad
por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de
la cosa debida...”. (Art. 442 nim. 2° del C. G. del P.).

CUARTO.- Notifiquese personalmente al Superintendente de la demandada o a
quien este haya delegado tal facultad, de conformidad con el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011,

QUINTO.- Notifiquese personalmente al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el inciso final del articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo 612
del Codigo General del Proceso.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIoriaAéorys Alvarez (‘?‘.;;(chl:}%mf

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00225-00
Demandante: Colombia Movil S A. ESP. |

Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio ‘

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - EJECUTIVO CO#TAS
h 1

En atencion al informe secretarial que antecede a folio 149 del cuadern$ principal,
el Despacho observa lo siguiente: \

El 20 de junio de 2018, la apoderada de la parte demandante remitio el soporte de
cumplimiento de pago por concepto de costas decretadas en primera y segunda
instancia (fl. 139 y 140 cuaderno principal), del cual se puso en conocimiento a ia
parte demandada mediante auto de 4 de junio del afio en curso (fl. 143 cuaderno
principal), sin que obre pronunciamiento al respecto.

Asi, las cosas y de conformidad con el articulo 461 del Codigo General del Proceso,
se procedera a declarar la terminacion del proceso por pago.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO - Declarar terminado el presente proceso, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- Una vez ejecutoriado el presente auto archivese el expediente previas
las anotaciones que sean necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ofia Dorys {Alvarez Gargta

Juez |




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOC
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

5OTA

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00327-00

Demandante: Aleida Henao Parra y otros

Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédase, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca el recurso de apelacién oportunamente interpuesto pa
actora, contra el auto de 25 de junio de 2019, mediante Ia cual el Despach
la demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior funcional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gn%) r\s arez GArcia
4“@ ool

r la parte
o rechazo6




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION PRIMERA
Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-3334-002-2015-00328-00
Demandante: Luis Ricardo Mantilla Ochoa

Demandado: Distrito Capital de Bogota- Alcaldia Local de la Candelaria

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que el Despacho evidencio que la sefiora Isabel Ochoa Flores en su

calidad de propietaria actual del inmueble de interés cultural, le asiste inte
en las resultas del proceso, debe ser vinculada por cuanto con la decis

rés directo
ion que se

adopte respecto del acto administrativo acusado, se podrian afectar eventualmente

sus intereses.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

ARTICULO UNICO.- Vinculese en calidad de tercero con interés a la sefiora Isabel
Ochoa Flores. En consecuencia, se ordena su citacion como tercero interesado,
notificandole personalmente el presente auto en la Carrera 8 No. 5-18 de la ciudad

de Boguia, por la forma establecida en el articulo 291 del Codigo G

eneral del

Proceso. En caso de la imposibilidad de realizar dicha diligencia en los términos
anteriores, désele aplicacion al articulo 292 del mismo cddigo. Hagasele entrega de

la copia de la demanda y de sus anexos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gﬁa Dorys Alxarez 64' fa )

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00329-00
Demandante: Seguros del Estado S A.
Demandado: Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.I

En atencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamargj
Primera, Subseccion B, en la providencia del 23 de mayo de 2019, a tr
cual confirmdé la sentencia de primera instancia y condend en costas
demandada (fols. 34 a 96 cuaderno apelacion), el Despacho dispone

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Admini
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B, en la providencia del 2
de 2019, mediante la cual confirmo la sentencia proferida por este Juzga
marzo de 2018.

SEGUNDO.- Fijense dos (2) salarios minimos mensuales legales vigente
de la presentacion de la demanda, por concepto de agencias en derecha
la segunda instancia, a favor de la parte actora, de conformidad con o €
los articulos 1, 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala Adn
del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Establecido lo anterior, por secretaria, procédase a la liqu
las costas procesales.

Gl¢ria dorys varez

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Py )M/M‘V
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00338-00
Demandante: Contraloria de Cundinamarca
Demandado: Compania de Seguros el Céndor S.A. en Liquidacion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarc
Primera, Subseccion A, en providencia del 27 de marzo de 2019, a través
confirmé el auto de 29 de noviembre de 2017 (fols. 11 a 14 cuaderno ape

Despacho dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Adminis
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién B, en la providencia del 27
de 2019, mediante la cual confirmo la providencia de 29 de noviembre de
medio de la cual este Juzgado declar6 no probada la excepcion de inexi
la sociedad demandada.

SEGUNDO.- Fijese como fecha y hora para continuar la audiencia inic
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Co
Administrativo, el 9 de octubre de 2019 a las 3:00 p.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan v
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a ¢

vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este mome

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asist
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién co
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articul

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrati

a, Seccion

de la cual

2lacion), el

strativo de

de marzo
2017, por

stencia de

al de que

ntencioso

erificar en
tabo, toda

2nto.

encia a la
hileva a la
o 180 del

vO.




Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso', so pena de las consecuencias

establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por Gltimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a fin de

garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g’azljorys éi;&f&%jﬁ% )

Juez

1 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. 5on deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir.
(...)




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-33-036-2015-00388-00
Demandante: Betancourt Montoya Asociados Sociedad Ltda.
Demandado: Distrito Capital de Bogota- Secretaria Distrital de Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarc
Primera, Subseccion B, en la providencia del 28 de junio de 2019, a tr:
cual estimo bien denegado el recurso de apelacion contra la providencig
febrero de 2019, proferida por este Despacho, (fols. 184 a 190 cuaderno 3
en consecuencia se dispone:

a, Seccion
aves de la
del 26 de
apelacion),

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccidén B, en la providencia del 2

8 de junio

de 2019, mediante la cual al resolver el recurso de queja elevado por el actor, estimo

bien denegado el recurso de apelacion contra el auto de 26 de febrero de
el cual, este Despacho resolvié no tramitar la objecion por error grave p
por el accionante y se cerrd la etapa probatoria.

SEGUNDO.- Una vez vencido el término para presentar alegatos de ¢
regrese al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gri/o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Expediente: 2013-217 (2013-624)

Procesos acumulados:  2015-254, 2013-230 (2013-623), 2013-630,
2013-167 (2013-567), 2015-271 (2014-377),
2013-184 (2013-568), 2013-156 (2013-545) vy

2013-165.
Juan José Montafio Zuleta y otros
Distrito Capital de Bogota

Demandantes:
Demandado:

NULIDAD SIMPLE/ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEF

RECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre dos cuestiones ¢

procesal, a saber: (i) Los recursos de apelacion interpuestos
sentencia proferida el 17 de mayo de 2019 y su fallo complement
de julio de 2019; y (ii) Los efectos juridicos del auto dictado, por e

Administrativo de Cundinamarca, el 10 de mayo del present

comunicado a este Despacho con posterioridad a la sentencia en

I. ANTECEDENTES

El 31 de julio de 2018, se celebré la audiencia inicial de qué
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. En esta diligencia, el Juzgad
negar, entre otras, el decreto de las pruebas consistente
dictamenes periciales, asi como los testimonios solicitados den
expedientes con radicados 2015-00254 y 2013-00167(2013-0056

En consecuencia, contra la anterior decisidon, los apoderado
demandantes, dentro de los procesos con los radicados
interpusieron los correspondientes recursos de apelacion, la
fueron concedidos, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal Adm
de Cundinamarca.

VEnline 4722 a1 437 del cunderno princinal 3.
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Expediente No. 11001-33-34-002-201300217 Yy acumulados
Demandante: Juan José Montasio Zuleta

Demandado. Distrito Capital de Bogota

Simple nulidad y nulidad Y restablecimiento del derecho
Adicién

El 17 de mayo de 20192, se profiric sentencia de primera instancia, en la
que se decreté la nulidad del Decreto 364 de 20133 y se denegaron las
demas pretensiones de la demanda. Esta providencia fue notificada
personalmente, a través de correo electronico, el 20 de mayo de 2019, tal
y como puede apreciarse a folio 320 del cuaderno principal 4.

El 12 de julio de 20194 Ila Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota recibié el expediente remitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, que contenia la
decision adoptada por esa autoridad en auto de 10 de mayo de 2019,
mediante la cual resolvié el recurso de apelacién propuesto en contra del
auto de pruebas proferido en la audiencia inicial del 31 de julio de 2018.

El 15 de julio de 2019°, la Secretaria del Juzgado recibié la comunicacién
contenida en el oficio LRR/OF1/19/0111 del 4 de junio de 2019, a través
del cual la escribiente de la Secretaria de la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca remitio el expediente que contenia la
decision adoptada por esa Corporacién en auto del 10 de mayo de 2019.

Il. CONSIDERACIONES

Conforme los precedentes traidos a colacion, el Despacho procedera a
determinar, iniciaimente, si los recursos de apelacion interpuestos resultan
procedentes, asi como si fueron presentados en la oportunidad y el
término pertinentes. Para luego, hacer alusion a los efectos juridicos que
a la luz de las normas procesales pertinentes debe conferirsele a la
decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Primera, Subseccion A, en auto del 10 de mayo del presente afio.

e De los recursos de apelacién

Al respecto, resulta pertinente acudir a lo prescrito en el numeral 1 del
articulo 247 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en donde se prevé que el recurso de
apelacion contra sentencias debera ‘[...] interponerse y sustentarse ante
la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion”.

< Folios 279 a 319 del cuaderno principal 4.

I Por medio del cual se modifican excepcionalmente lus normas urbanisticas del Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogotd D.C., adoptado mediante Decreto distrital 4669 de 2003, ¥
compilado por el Decreto Distrital 190 de 2004,

* Esta informacion, se extrae del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI

* Constancia de recibido visible en la parte superior derecha del oficio LRRIOFI/19/0111 del 4 de
funio de 2019, visible a folio 367 del exvediente.



Expediente No. 11001-33-34-002-201300217 y acumulados

debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la|misma
oportunidad”. (Negrita fuera de texto)

Ademas, el inciso final de ese mismo articulo dispone que ‘[...] dentro del
termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podré recurrirse también la providencia principal™.

De lo anterior, es dable colegir que, en general, el término para apelar una
sentencia sera de diez (10) dias, computados a partir del dia siguiente de
su notificacion.

Empero, este escenario varia cuando dicho fallo es objeto de adicion,
pues, la providencia a través de la cual se adopta tal decision, también
ostenta la naturaleza, aunque complementaria, de sentencia, por lo/que su
término de ejecutoria sera nuevamente el sefalado en el inciso 1 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, es decir, diez (10) dias, dentro de los
cuales adicionalmente podra recurrirse la sentencia principal o primigenia.

En este contexto, como quiera que la sentencia del 17 de mayo de 2019
fue notificada el dia 20 de ese mismo mes y afio, asi como |que el
apoderado de las sociedades: C.I. Jalra Inversiones S.A., Raninver Ltda.,
Rangel Rubio Inversiones Ltda., en liquidacion, y de las personas
naturales Ricardo Daniel Rodriguez Vargas, Alvaro José Rodriguez
Vargas, Carlos Felipe Rodriguez Vargas y Meryi Maria Vargas Silva,
interpuso recurso de apelacién contra esta, el 4 de junio de 2019, es claro
que el mismo se present6é en el término y la oportunidad prevista por la
ley.

De otro lado, lo mismo puede inferirse de los recursos de apelacion
incoados, el 17 de julio de 2019, por el apoderado de las sociedades:
Fiduciaria Corficolombiana S.A., vocera del patrimonio autonomo
Fideicomiso Ciudadela Bosques de la Florida y Dilwyn Capital Inc., esto,

® “drticulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser ¢bjeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

[..]

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podri
recurrirse también la providencia principal”. (Se destaca)



Expediente No. 11001-33-34-002-201300217 y acumulados
Demandante: Juan José Montaiio Zuletua

Demandado: Distrito Capital de Bogotd

Simple nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho
Adicion

teniendo en cuenta que la sentencia complementaria, fue notificada el 3 de
julio de 2019.

Sobre este punto, se encuentra necesario clarificar que la sociedad Dilwyn
Capital Inc., a través de apoderado judicial, el 17 de julio de 2019,
presentd dos escritos de apelacic’ml, en contra de la sentencia proferida el
17 de mayo de 2019 y la providencia complementaria expedida el 2 de
julio del presente afo. En esta razén, el Juzgado entendera que ambas
impugnaciones resultan complementarias, y les dara el tratamiento de un
solo recurso.

Por consiguiente, el Juzgado concedera, en el efectos suspensivo, ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, los recursos de apelacion
interpuesto por los apoderados en mencion.

e Efectos juridicos del auto proferido, el 10 de mayo de 2019, por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

En lo relativo a lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccidén A, en auto del 10 de mayo
del presente afio, el Despacho encuentra del caso referir que el articulo
330 del Cédigo General del Proceso determina lo siguiente:

“Articulo 330. Efectos de la decision del superior sobre el
decreto y practica de pruebas en primera instancia. Si el
superior revoca o reforma el auto que habia negado el decreto o
practica de una prueba y el juez no ha proferido sentencia, este
dispondra su practica en la audiencia de instruccion y
juzgamiento, si aun no se hubiere realizado, o fijara audiencia
con ese proposito. Si la sentencia fue emitida antes de
resolverse la apelacion y aquella también fue objeto de este
recurso, el superior practicaréa las pruebas en la audiencia de
sustentacion y fallo”.

También resulta esclarecedor indicar que el inciso final del articulo 323 del
Cédigo General del Proceso sefiala: que ...] [qJuedaran sin efecto las
decisiones del superior que hayan resuelto apelaciones contra autos,
cuando el juez de primera instancia hubiere proferido la sentencia antes
de recibir la comunicacioén de que trata el articulo 326 y aquella que no
hubiere sido apelada [...]". (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el articulo 326 a que hace referencia la normativa en
precedencia, preve:

“Articulo 326. Tramite de la apelacion de autos. Cuando se trate
de apelacién de un auto, del escrito de sustentacion se dara
traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto
en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren varios los
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recursos sustentados, el traslado serd conjunto y comun.
Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias al
superior.

Si el juez de sequnda instancia lo considera inadmisible, asi lo
decidira en auto;, en caso contrario resolvera de plano y por
escrito el recurso. Si la apelacién hubiere sido concedida en el
efecto devolutivo o en el diferido, se comunicara
inmediatamente al juez de primera instancia, por cualquier
medio, de lo cual se dejaré constancia. El incumplimiento de
este deber por parte del secretario constituye falta gravisima’.
(Negrita fuera de texto)

Adicionalmente, el inciso segundo del articulo 329 de la Ley 1564 de
20127 prescribe que cuando se revoque una providencia apelada en el
efecto devolutivo o diferido, quedara sin efectos la actuacion adelantada
por el inferior después de haberse concedido la apelacion, en |lo que
dependa de ella. No obstante, en esa disposicién se deja a salvo lo
dispuesto en el mencionado inciso final del articulo 323 del Cédigo bajo
estudio.

Asi las cosas, de la lectura de los articulos en comento y al realizar una
interpretaciéon sistematica de los mismos, el Despacho deduce que si el
juez de primera instancia emite sentencia, antes de que el superior le
comunique el proveido mediante el cual habria resuelto revo
decision suya, de negar el decreto o practica de una prueba,

como lo fue en la situacién analizada, para el Legislador, segun el
323 del Codigo General del Proceso, la comunicacion al juez de
instancia, resulta fundamental, pues del momento en que ésta teng
se definen los efectos del fallo dictado en primera instancia y d

competente para practicar las pruebas, cuya negativa fue objeto de
apelacion.

Y no podria ser de otra manera. Pues es solamente cuando el juez a quo

conoce de la decision de segunda instancia, cuando surge la obligacién de
materializaria.

~ Articulo 329. Cumplimiento de la decision del superior. Decidida la apelacion ¥ devuelto el
expediente al inferior, este dictard auto de obedecimiento a lo resuelto por el superioy y en la
misma providencia dispondrd lo pertinente para su cumplimiento.

Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos
la actuacion adelantada por el inferior después de haberse concedido la apelacion, én lo que
dependa de aquella, sin perjuicio de lo dispuesto en los dos dltimos incisos del articulp 323. El
fuez sefialarda expresamente la actuacion aue aueda sin efecto (Neorita fuera de texta)
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En este orden de ideas, esta instancia se abstendra de emitir
pronunciamiento alguno con relacion a lo decido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccion A, en auto
del 10 de mayo de 2019, puesto que esta providencia fue comunicada, al
juez de primera instancia, con posterioridad a que éste emiti6 la sentencia
de primera instancia y su correspondiente complementacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Conceder, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion, oportunamente
interpuesto por el apoderado judicial de la sociedades: C.l. Jalra
Inversiones S.A., Raninver Ltda., Rangel Rubio Inversiones Ltda., en
liquidacién, asi como de las personas naturales Ricardo Daniel Rodriguez
Vargas, Alvaro José Rodriguez Vargas, Carlos Felipe Rodriguez Vargas y
Meryi Maria Vargas Silva, en contra de la sentencia proferida el 17 de
mayo de 2019.

SEGUNDO.- Conceder, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, los recursos de apelacién (fol. 368 a 378
y 379 a 391 del cuaderno principal 4), oportunamente presentados por el
apoderado judicial de las sociedades: Fiduciaria Corficolombiana S.A.,
vocera del patrimonio autbnomo Fideicomiso Ciudadela Bosques de la
Florida y Dilwyn Capital Inc., en contra de la sentencia proferida 17 de
mayo de 2019 y su complementacion realizada el 2 de julio de 2019.

TERCERO.- Sin lugar a pronunciarse sobre lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Primera, Subseccidén A, en auto
del 10 de mayo de 2019; de conformidad con lo previsto en el articulo 323
del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Reconocer al abogado Maycol Rodriguez Diaz como

apoderado de la Universidad Nacional de Colombia, en los términos y para
los fines del poder visible a folio 351 del cuaderno principal 4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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