JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00068-00
Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 13 de noviembre de 2019 a las 11:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
Vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a la
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

"Articulo 78. Deberes de las partesy sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir.

* Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que scan apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de Jos (érminos y oportunidades sefalados para ello en este codigo.

().




SEGUNDO.- Reconocese personeria a la abogada Ingrith Edilia Palacios Cardona
como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los términos y
para los fines del poder que obra a folio 267 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de agosta de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00191-00
Demandante: Consorcio Express S.A.S.
Demandado: Ministerio del Trabajo

CONCILIACION PREJUDICIAL

Avoca, el Despacho, el conocimiento del acuerdo conciliatorio prejudicial
celebrado el 20 de junio de 2019, entre la sociedad Consorcio Express
S.A.S. y el Ministerio del Trabajo, ante la Procuraduria 11 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

Sin embargo, previo a disponer sobre la aprobacion del acuerdo alcanzado
por las partes, en los términos del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se
advierte necesario contar con la totalidad de las pruebas que le sirvieron de
sustento.

Lo anterior, en consideracién a que, si bien en la solicitud de conciliacién
elevada por la parte convocante se hizo alusion a una serie de documentos
aportados como pruebas, asi como que en la Caratula de Solicitud de
Conciliacién se sefial6 que la misma constaba de 431 folios, lo cierto es que
el Despacho no cuenta con dichos anexos.

Por consiguiente el Juzgado, dispone:

ARTICULO UNICO.- Por secretaria, requiérase a la Procuraduria Once (11)
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, con el fin de que, en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la respectiva comunicacién,
allegue a este Juzgado la totalidad de los documentos que fueron aportados
por la parte convocante al momento de radicar la solicitud de conciliacion
prejudicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
oy
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Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00205-00
Demandante: Cesar Augusto Pinzén Correa

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad de Bogota

NULIDAD SIMPLE

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el Despacho
observa:

El sefor Cesar Augusto Pinzon, a nombre propio, presentd demanda en ejercicio
del medio de control previsto en el articulo 135 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en la que solicito:

“Que se declare la nulidad por inconstitucionalidad del ARTICULO 2 del decreto
035 de 2009 por contrariar los mandatos constitucionales contenidos en el
preambulo y articulos 2, 11, 13, 15. 24 de la Constitucion Politica de Colombia’.

La demanda fue conocida primeramente por la Seccién Primera del Consejo de
Estado, quien, concluy6, que en el caso de marras, el medio de control procedente
es el establecido en el articulo 137 de la Ley 137 de 2011, y que ia competencia
para conocer del proceso residia en los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota, por lo que realizdé la remisiéon del expediente, que por reparto le
correspondio a este Juzgado.

CONSIDERACIONES

Para empezar, se hace necesario resolver como problema juridico, si existié una
indebida escogencia del medio de control, lo que impondria la inadmision de la
demanda, para que se proceda a su adecuacion.

De esta forma, se advierte que el articulo 137 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“‘Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia u defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio
y de los actos de certificacion y registro. (..)". (Se destaca).




A su vez, respecto a la competencia, regula:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas
a este régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas”.

De acuerdo la normatividad que antecede. el medio de control de simple nulidad, se
ejerce contra actos administrativos de caracter general, y conforme a la
competencia establecida, los asuntos que versen sobre actos que hayan sido
proferidos por entidades distritales y municipales, son de competencia de los jueces
administrativos, por lo que en el presente caso, es necesario establecer si el
aparente acto acusado reune tal calidad.

Al descender al caso materia de analisis se encuentra que, el actor pretende la
nulidad del Decreto 035 de 2009, que fue proferido por el Alcalde Mayor de Bogota,
es decir, una autoridad de orden Distritatl.

De la anterior relaciéon, es palmario que el acto administrativo que se pretende
demandar es de caracter general, pues es claro que no esta dirigido a una persona
determinada, razén por la cual debe colegirse que el medio de control procedente
es el de simple nulidad.

Sin embargo, el concepto de violacion expuesto en dicha demanda no goza de la
debida claridad, ya que no se determiné de manera especifica e individualizada las
normas superiores desconocidas y su respectivo concepto de violacion. Pues, tal
falencia debe corregirse, en aras de garantizar la defensa de la demandada y el
correcto entendimiento por este Despacho de los cargos endilgados al acto
administrativo referenciado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda instaurada, a nombre propio por Cesar Augusto
Pinzén Correa, contra el Distrito Capital de Bogota.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que la parte actora

subsane la demanda conforme lo indicado en la parte motiva de este auto, so pena
de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00206-00
Demandante: Rémulo Perdomo Bonnells

Demandado: Bogota- Distrito Capital- Secretaria Distrital de Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada a nombre propio por Rémulo Perdomo Bonnells, contra el Distrito Capital
de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad.

En consecu.encia se DISPONE:

PRIMERO. . Notifiquese personalmente esta providencia al ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado tal funcién, al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzon electronico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a la
direccion electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento
al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzdn de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

! Debera remitirse de manera inmediata y & través del servicwo postal auvtorizado, copie de 'a
demanda, de sus anexos y del auto admisono,




TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su podery que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce personeria al abogado Romulo Perdomo Bonnells con T.P
No. 53.300 del Consejo Superior de la Judicatura para que actue en el presente
proceso a nhombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00210-00
Demandante: Gas Natural S A ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada mediante apoderado por Gas Natural S A ESP. contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. . Notifiquese personalmente esta providencia al SUPERINTENDENTE
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien este haya delegado tal
funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. conforme lo dispone el articulo 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Envieseles copias
de la presente providencia y de la demanda al buzén electrénico para notificaciones.
En el evento que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo
electronico, enviesele a la direccién electronica que se tenga para tal fin. Una vez
se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO.- E| Despacho evidencid que el sefior Arturo Eduardo Alba, debe ser
vinculado al proceso en calidad de tercero con interés, habida cuenta que en la
Resolucion No. SSPD 20188140372715 de 18 de diciembre de 2018, se reliquidd
el cobro por concepto de recuperacion de gas por ductos, situacion que repercutio
en el cambio del valor de la facturacién que le seria cobrada como usuario del
servicio.

Por lo anterior, por secretaria, notifiquesele personalmente el presente auto, por la
forma establecida en el articulo 291 del Codigo General del Proceso en la direccion:
Carrera 56 No. 160- 68 de la ciudad de Bogota. En caso de ia imposibilidad de
realizar dicha diligencia en los términos anteriores, désele aplicacion al articulo 292
del mismo coédigo. Hagasele entrega de la copia de la demanda y de sus anexos.

TERCERO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los




diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta (30)
dias, para los fines sefalados en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. Se reconoce al abogado Wilson Castro Manrique como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines de! poder visible a folio 12 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00214-00
Demandante: Gas Natural SA. ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada mediante apoderado por Gas Natural SA. E.S.P., contra la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. . Notifiquese personalmente esta providencia al SUPERINTENDENTE
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, o a quien este haya delegado tal
funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. conforme lo dispone el articulo 199 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso. Envieseles copias
de la presente providencia y de la demanda al buzén electrénico para notificaciones.
En el evento que las mencionadas entidades no cuenten con dicho correo
electronico, enviesele a la direccion electronica que se tenga para tal fin. Una vez
se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO.- El Despacho evidencio que la sefiora Maritza Viviana Betancur, debe
ser vinculada al proceso en calidad de tercero con interés, habida cuenta que en
la Resolucion No. SSPD 20188140387005 de 20 de diciembre de 2018, se reliquidé
el consumo no registrado, situacion que repercutié en el cambio del valor de la
facturacion que le seria cobrada como usuaria del Servicio.

Por lo anterior, por secretaria, notifiquesele personalmente el presente auto, por la
forma establecida en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso en la direccion:
Calle 61 No. 14 A- 21 de la ciudad de Bogota. En caso de la imposibilidad de realizar
dicha diligencia en los términos anteriores, désele aplicacion al articulo 292 del
mismo codigo. Hagasele entrega de la copia de la demanda y de sus anexos.

TERCERO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar




cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

CUARTO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta (30)
dias. para los fines sefialados en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados. de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO. Se reconoce al abogado Wilson Castro Manrique como apoderado de la
parte demandante en los terminos y para los fines del poder visible a folio 12 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00222-00.

Demandante: Cooperativa Multiactiva de Transportes San Mateo

Demandado: Municipio de Soacha- Secretaria de Movilidad de
Soacha

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el Despacho
observa que, si bien fueron aportadas las Resoluciones: Nos. 1116 de 12 de octubre
de 2017 y 1775 de 18 de diciembre de 2018, no se allegd copia de la Resolucion
No. 183 de 23 de febrero de 2018, de la cual también se pretende nulidad; por lo
tanto, se requiere a la parte actora con el fin de que:

e Allegue copia de la Resolucion 183 del 23 de febrero de 2018, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del
Cudigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, se inadmite la demanda para que el anterior defecto formal sea
corregido en el término de diez (10) dias, so pena de su rechazo, tal como lo dispone
el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00224-00
Demandante: Megavans S A

Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda.
instaurada mediante apoderado, por Ia Empresa Megavans S.A., contra la
Superintendencia de Transporte -

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al SUPERINTENDENTE
DE TRANSPORTE, o a quien este haya delegado tal funcion, al sefior AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Cdodigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electronico, enviesele a fa
direccion electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento
al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

' Debera remitirse de maneia el oL D eds del sanvic s postal avlorzado s de

demanda, de sus anexos




TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefalados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Jorge Gonzalez Vélez como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder general visible a folio 5
de! cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00039-00
Demandante: Centro de Equinoterapia Kaanil S.A.S.
Demandado: Saludcoop E.P.S. en liquidacién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 21 de noviembre de 2019 a las 11:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacién conlleva a la
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacién de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

' Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.

“ Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que scan apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse at proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para ello en este cédigo.

¢..).




SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Andrea Catalina Bernal
Carrasquilla como apoderada de Saludcoop E.P.S en liguidacion, en los términos y
para los fines del poder que obra a folio 47 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

(9]
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00189-00

Demandante: Sandra Flérez Ulloa

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Planeacion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso de la referencia al Despacho para resolver lo
pertinente frente al tramite de la solicitud de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado, el Juzgado, en ejercicio de su
facultad oficiosa de legalidad, prevista en el articulo 207 de la Ley 1437 de
2011, encuentra necesario sanear el tramite adelantado, con el fin de
evitar una sentencia inhibitoria.

|. ANTECEDENTES

El 8 de junio de 2018', la sefora Sandra Florez Ulloa, en nombre propio,
presentdé demanda en ejercicio del medio de control de simple nulidad, en
la que pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucion 17-5-0015 del
3 de enero de 2017.

El 9 de julio de 20182, el Juzgado Primero Administrativo de Bogota
resolvié admitir la demanda y, en consecuencia, ordeno las notificaciones
de rigor.

El 15 de enero de 20193 la Juez Primera Administrativa resolvid
declararse impedida para conocer del presente asunto y, por lo tanto,
remitir el expediente al presente Despacho Judicial.

El 19 de febrero de 20194, este Juzgado resolvié aceptar el impedimento
referido y, por consiguiente, avocar conocimiento del proceso de la
referencia.

I Folios 1 al 16 del cuaderno principal.
Y Folios 44y 45 ibidem.
3 Folios 133 a 135 del cuaderno principal 1.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00] 89-00

Demandante: Sandra Flore= Ulloa

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

ll. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a efectuar el control de legalidad sobre el tramite del
proceso de la referencia, con el fin de sanear las circunstancias que se
consideren pertinentes y evitar, asi, una posible decisién de caracter
inhibitorio.

Para el correspondiente analisis, se seguira el siguiente derrotero: i) el
contenido del acto administrativo acusado de nulidad; ii) la naturaleza del
medio de control empleado por la parte demandante; y iif) caso concreto.

1. Del acto administrativo demandado

Resulta del caso traer a colacion que el acto administrativo cuya legalidad
se impugna corresponde con la Resolucién 17-5-0015 del 3 de enero de
2017 “Por el cual se aprueba el Proyecto Urbanistico denominado
Urbanizacion USME 3, ubicado en |a TV 7 Este 107 A 63 S (Actual),
localidad de Usme, se oforga Licencia de Urbanizacion, se establecen Jas
normas urbanisticas y arquitecténicas y se fijan las obligaciones a cargo
del urbanizador responsable y simultaneamente se expide Licencia de
Construccion en la modalidad de Obra Nueva y Demolicion Total’s.

Pese a lo anterior, de lo expuesto en concepto de violacion, se desprende
que la parte actora unicamente reprocha la expedicion de la licencia de
urbanismo en la modalidad de demolicion total y obra nueva sobre el
predio ubicado en la Transversal 7 E 107 A 63 Sur. Esto, segln las
siguientes manifestaciones:

‘[...] es evidente que al momento en que el Curador Urbano N° 5
de Bogota, expide la Licencia de Construccion, transgrede el
principio de legalidad, del cual se presume que todas las
actuaciones administrativas adelantadas por parte de los
servidores publicos, esto por cuanto la expedicion de la Licencia de
Construccion N° 17-5-0015 se ests creando una situacion juridica
sobre un predio que contaba con un limitante tal y como se ha
descrito a lo largo del presente medio de control, el cual tuvo que
se previsto por pate del funcionario encargado de expediria [ ... J°

De este modo, es claro que la demanda en cuestién esta dirigida a
impugnar la concesién de la licencia que expidié el Curador Urbano 5 de
Bogota, es decir, lo sefialado en el articulo 3 de la Resolucién Res 17-5-
0015 del 3 de enero de 2017, que prescribe:

"ARTICULO 3. LICENCIAS QUE SE CONCEDEN.

! Folios 165 v 166 ibidem.
T Folios 23 a 41 ibidem.
" Folio 8 del cuaderno principal.
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Expediente: 1 1001-33-34-002-2017-00189-00

Demandante: Sandra Florez Ulloa

Demandado: Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distritul de Plancacion
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Conceder al CONSORCIO NELEKONAR, identificado con NIT
900.708.512-4, representado legalmente por sefior NELSON

R
ci

ICARDO RQOZO SALAMANCA, identificado con cédula de
udadania No. 19.445.115, en calidad de fideicomitente del

PATRIMONIO AUTONOMO SUBORDINADO 720, constituido para
el predio con nomenclatura urbana TV 7 Este 107 A63 S (actual),
identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S5-953908,
Licencia de Urbanizacion para el Proyecto Urbanistico denominado
Urbanizacién USME 3 y Licencia de Construccion en el modalidad
de Obra Nueva y Demolicion Total. La presente Licencia de
Urbanizacién se expide de acuerdo con el plano que contiene el
Proyecto Urbanistico y la documentacion que forma parte integral
de la solicitud, radicados ante esta Curaduria Urbana bajo la
referencia 16-5-168".

2. De la naturaleza del medio de control de simple nulidad

Al respecto, el Titulo Il del Codigo de Procedimiento Administrativo y de 10
Contencioso Administrativo, contiene los medios de control para
controvertir la legalidad de los actos administrativos ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, dentro de los cuales se encuentra el descrito
en el articulo 137, el cual dispone:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que Sé declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en

que

deberian fundarse, o Sin competencia, o en forma irregular, o con

desconocimiento del derecho de audiencia u defensa, 0 mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de
servicio y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1.- Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automético de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2-C

uando se trate de recuperar bienes de uso publico

3.- Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten de manera
grave el orden publico, politico, economico, social o ecolbgico.

4.-C

uando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que S€ persigue el

resta

blecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las

reglas del articulo siguiente. (Subrayado por el Despacho)

De la normativa en cita, se desprende que el medio de control de simple

nulidad s

e encuentra instituido para controvertir la legalidad de aquellos

actos administrativos de caracter general.
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Expediente: 11001-33-34-002-2017-00] 89-00

Demandante: Sandra Florez Ulloa

Demandado: Distrito Capital de Bo gotd — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

No obstante, este articulo, también prevé una excepcion a esa regla, esto
s, que dicho medio de control también se puede emplear para demandar
actos de caracter particular, siempre que: i) de su nulidad no Se genere un
restablecimiento automatico del derecho a favor del demandante o un
tercero; ii) se trate de recuperar bienes de uso publico; iii) se afecte de
manera grave el orden publico, politico, economico, social o ecologico; iv)
asi lo consagre expresamente la ley.

3. Caso concreto

Al descender al fondo del asunto, se recuerda que la sefiora Sandra
Flérez Ulloa, en nombre propio y en uso del medio de control de que trata
el articulo 137 de Ia Ley 1437 de 2011, pretende Ia declaratoria de nulidad
de la Resolucion 17-5-0015 del 3 de enero de 2017, por medio de Ia cual,
entre otras cosas, el Curador Urbano 5 de Bogota decidio conceder al
Consorcio Nelekonar licencia de urbanizacion y de construccion, en
modalidad de obra nueva y demolicion total, respecto del predio ubicado
en la Transversal 7 E 107 A 63 Sur de Bogota.

En este sentido, teniendo en cuenta el contenido la resolucion acusada,
resulta del caso acudir a lo sefialado por el Consejo de Estado en cuanto a
la diferencia que existe entre los actos administrativos de caracter general
y particular, asi:

“Para diferenciar un acto administrativo general de uno particular
€S necesario tener presente los siguientes aspectos: El acto
administrativo se entiende, entre otras perspectivas, como una
decision adoptada o expedida en funcién administrativa a través de
la cual la autoridad crea, modifica o extingue una posicién de una
persona o conjunto de personas determinadas o indeterminadas
frente a una norma de derecho. El acto singular o particular no
necesariamente tiene un destinatario tnico, por cuanto puede
ir dirigido tanto a una persona como a un grupo determinado
de personas; en tanto que el acto general se expide siempre
para un grupo indeterminado de personas a quienes se les
crea, modifica o extingue una situacién Juridica, dependiendo
de las conductas o roles que ellas mismas asuman’. (Subrayado
por el Despacho).

De la jurisprudencia citada, se extrae que dependiendo de si los efectos
de un acto administrativo recaen sobre sujetos determinados o
indeterminados, se pueden llegar a catalogar de caracter general o
particular.

 Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso  Administrativo, Seccion Segunda Subseccion
AT Sentencia Del 23 de agosto de 2007, Expediente 2228-04, Consejero Ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00189-00

Demandante: Sandra Florez Ulloa

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Bajo esta linea argumentativa, es dable inferir el acto administrativo
demandado en el presente proceso tiene las caracteristicas de uno de
caracter particular, pues, sus efectos crearon una situacion juridica
respecto de una persona juridica determinada, esto es, el Consorcio
Nelekonar, a quien se le concedid una licencia de construccion y
urbanizacion, sobre el predio ubicado en la Transversal 7 E 107 A 63 Sur
de Bogota.

En este orden de ideas, si la parte demandante pretende desvirtuar la
legalidad del acto acusado, para elio no puede emplear el medio de
control de simple nulidad, pues, como se explico, este solamente se
encuentra constituido para cuestionar actos de caracter general, de
manera que, en principio, lo correcto seria aplicar lo previsto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 20118, que prescribe el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, tal y como se precis6 con antelacion, el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011 prevé la posibilidad de demandar, en uso del medio de
control de simple nulidad, un acto de contenido particular, como es aquel a
través del cual se concedié una licencia de construccion.

Por ende, surge para el Despacho la necesidad de resolver el siguiente
problema juridico: ¢Resulta procedente, acudir al medio de control de
simple nulidad, contenido en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, para
demandar la Resoluciéon 17-5-0015 del 3 de enero de 20177

En primer lugar, es preciso sefalar que la Seccion Primera del Consejo de
Estado® ha dicho que las licencias de construcciéon, como en el caso bajo
analisis, son actos administrativos de contenido particular y concreto,
pues, generan efectos vinculantes a particulares determinados. De igual
forma, también ha afirmado que si dicha licencias afectan el ordenamiento
juridico en abstracto o no se ajustan a disposiciones urbanisticas previstas
en el Plan de Ordenamiento Territorial respectivo, resulta viable promover

S Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Todu persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo ampurado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, v se le restablezca el derecho: tumbién podrd
solicitar que se le repare el daiio. La nulidud procederd por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra  pretenderse la  nulidad del  acto  administrativo  generdal v pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre v cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un
acto intermedio. de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacion de aguel.

Y Consejo de Estado de Estado, Seccion Primera. Rad. 76001233100020040280701. Bogota, D.C.
veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce (2014). Consejero ponente: Marco Antonio Velilla.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00189-00

Demandante: Sandra Flérez Ulloa

Demandado. Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

la accion de simple nulidad para controvertir su legalidad, esto, en aras de
garantizar el interés general.

Sobre el particular, el Juzgado debe resaltar que la interpretacion
realizada por el Consejo de Estado se encuentra acorde con lo previsto en
el numeral 3 del inciso 4 del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, en
donde se establece que cuando los efectos nocivos del acto administrativo
afecten de manera grave el orden publico, politico, econémico, social o
ecoldgico, es posible demandarlo a través del medio de control alli
contenido.

En segundo lugar, es imprescindible mencionar que, en el escrito
introductorio, la parte actora sefialdé que el medio de control de
simplemente nulidad resulta procedente para atacar la legalidad de la
Resolucion demandada, en tanto:

‘[...] no se pretende el resarcimiento de in [sic] derecho, sino
unicamente el estudio de legalidad de dicho acto administrativo, ya
que se considera que el mismo cuenta con falencias e
irregularidades, pues al momento en que fue expedido no se tuvo
en cuenta las disposiciones y legales en la cual se debia fundar,
pues con las actuaciones permitidas a través del Acto
Administrativo demandado se estan permitiendo el desarrollo de
actividades que pueden afectar los derechos de las personas que
residen en el sector”°.

De otro lado, al margen de lo anterior, el Juzgado encuentra pertinente
referirse al concepto de violacion propuesto en la demanda, dado que alli
se encuentran inmersas las razones de derecho por las cuales se
pretende la nulidad en cuestion. Para ello se tendra en cuenta el siguiente
extracto:

“I.]

Las Resoluciones 17-5-0015 del 03 de enero de 2017, transgreden
los preceptos legales y constitucionales referidos en el acapite
anterior, como quiera que el Curador Urbano N° 5 de la ciudad de
Bogota, desconoci6 los derechos de las personas que estaban
inmersas en el tramite de expropiacién por via administrativa
que sobre el predio identificado con la matricula inmobiliaria
N° 505953908, ubicado en la Carrera 6H Este No. 1142 — 63 Sur
de Bogota (antigua), ahora Transversal 7 R 107 A 63 Sur, toda vez
que la autoridad administrativa que estaba adelantando Ia
respectiva expropiacién, mediante Acto Administrativo N° 1015 del
02 de noviembre de 2010, limito el derecho de dominio sobre el
predio identificado anteriormente, sefialando ademas que el folio
de matricula inmobiliaria debia realizarse la anotacion: ‘Mientras
subsista la presente anotacion, ninguna autoridad podra otorgar
licencias urbanisticas’, tal y como se puede establecer de la
determinacion realizada por parte de la empresa industrial y

" Folio 11 del expediente.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00159-00

Demandante: Sundra Florez Ullou

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Plancacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

comercial del distrito Metrovivienda, como de la anotacion
realizada por parte del Registrador de Instrumentos Publicos Zona
Sur de la ciudad de Bogota, durante el tramite que de expropiacion
al que estaba sometido el predio ya referido, no esta permitido
expedir o [sic] otorgar licencia de construccion, pues esto
claramente podia afectar los derechos y garantias de las
personas vinculadas al interior de dicho tramite
administrativo™’. (Destaca el Despacho)

Del aparte en cita, se colige que, si bien la parte actora adujo pretender la
nulidad de la resoluciéon demandada, con el fin de salvaguardar los
derechos de las personas que residen en el sector aledafio al predio
respecto del cual se otorg6 la licencia de construccion, en otras palabras,
para proteger el interés general, lo cierto es que esta instancia judicial
encuentra que ese no es el caso.

Lo anterior, en consideracién a que la razon Ultima utilizada por la parte
actora para aseverar que la licencia de construccién, expedida por el
Curador Urbano 5 de Bogota, se encuentra viciada de nulidad, es que la
misma desconocié los derechos de las personas que se encontrarian
vinculadas a un proceso de expropiacion adelantado respecto del predio
ubicado en la Transversal 7 E 107 A 63 Sur de Bogota.

En efecto, en la demanda fue sefalado que el acto administrativo acusado
se encuentra viciado de nulidad, puesto que el Curador Urbano 5 de
Bogota, al conceder la respectiva licencia, “[...] desconocié los derechos
de las personas que estaban inmersas en el tramite de expropiacién
por via administrativa que sobre el predio identificado con Ia
matricula inmobiliaria N° 505953908, ubicado en la Carrera 6H Este No.
114A — 63 Sur de Bogota (antigua), ahora Transversal 7 R 107 A 63 Sur

[.T.

En esta medida, se infiere que la finalidad de la presente demanda no es
la proteccion del interés general ni la preservacion del orden juridico en
abstracto, sino la salvaguarda de los derechos de aquellas personas que,
se adujo, estarian vinculados en el proceso de expropiacién sobre el
referido inmueble.

En gracia de discusion, aunque en el aludido concepto de violacion
también se indico que la licencia de construccién fue concedida a pesar
que el derecho de dominio sobre el predio en mencidon se encontraba
limitado, lo cierto es que esta situacién solamente refuerza el hecho de
que la finalidad de la presente demanda no se encuentra dirigida a
defender el interés general, pues, segln se asegur6 en la demanda, esa
limitante también habria sido adoptada dentro del proceso de expropiaciéon
a que se hizo referencia.

" Folio 6 del cuaderno principal.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00189-00

Demandante: Sandra Florez Ulloa

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Corolario de lo expuesto, este Juzgado colige que los motivos por los
cuales la parte demandante aduce que el medio de control de simple
nulidad es procedente para impugnar la legalidad del acto administrativo
de caracter particular demandado, no se encuentran acreditados.

En adicion, partiendo de lo expresado en los fundamentos de derecho de
las pretensiones, el Despacho vislumbra que si lo verdaderamente
procurado por la parte actora es la proteccion de los derechos de las
personas involucradas en el procedimiento de expropiacion, entonces, en
este caso, con la nulidad del acto demandado finalmente también se
estaria persiguiendo un restablecimiento de los derechos de dichos
implicados.

Por tanto, la respuesta al interrogante juridico planteado resulta negativa,
esto es, que, en este caso, no resulta procedente emplear el medio de
control de simple nulidad, contenido en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, para demandar la Resolucién 17-5-0015 del 3 de enero de 2017,
puesto que con la presente demanda: i) no se estaria propendiendo la
proteccion del interés general o la conservacion del orden juridico en
abstracto; y ii) se persigue un restablecimiento de los derechos de una
personas determinadas.

En consecuencia, teniendo lo colegido en anterioridad y como quiera que
el Juez, como director del proceso, se encuentra llamado a realizar un
control de legalidad para corregir o sanear las irregularidades acaecidas
dentro del proceso, tal y como lo prevé en el articulo 207 de la Ley 1437
de 20112, procedera a proveer lo pertinente respecto del tramite dado a la
demanda de la referencia.

Con este fin, resulta preciso indicar que, como lo ha sostenido la doctrina'?
y la jurisprudencia’, las decisiones ilegales no atan al juez ni cobran
ejecutoria; razéon por la cual, en cualquier momento del proceso, el
juzgador puede y debe adoptar las decisiones que corresponda de
conformidad con los poderes que el ordenamiento juridico le otorga.

12 Articulo 207. Control de legalidad. Agotadu cada etupa del proceso, el juez ¢jercerd el control
de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podrdan alegar en las etapas siguientes.

13 CHIOVENDA, Giuseppe. Principios de Derecho Procesal Civil. Traduccion Espariola de lu
Tercera Edicion ltaliana. Editorial Reus. Madrid. 1925.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-1274 de 6 de diciembre de 2003, Magistrado Ponente: Dr.
Rodrigo Escobar Gil.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00189-00

Demandante: Sandra Florez Ulloa

Demandado: Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Sobre esa determinacién, resulta esclarecedor traer a colacion que, el
Consejo de Estado'®, al conocer sobre el recurso de apelacion formulado
en contra de un auto proferido en audiencia inicial, en el que se declard
probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y, en
consecuencia la terminacién del proceso, solventé modificar dicha
decision, en el sentido de indicar que no debié declararse probada la
referida excepcion, sino, como medida de saneamiento procesal, dejar
sin efecto el auto que admitié la demanda y proveer su rechazo.

En esa oportunidad, la aludida Corporacion sostuvo que ante la existencia
de la causa de rechazo de la demanda, como es el caso de la
imposibilidad de control judicial, la ley permite el saneamiento del proceso,
por medio de mecanismos diferentes a la proposiciéon de excepciones,
como dejar sin efectos el auto admisorio y rechazar la demanda en la
etapa de saneamiento procesal pertinente.

Asi, el Despacho, en ejercicio de sus poderes de saneamiento, con el fin
de evitar una posible sentencia inhibitoria en el asunto de marras y
garantizar a la parte actora el derecho de acceso a la administracion de
justicia dispondra dejar sin efecto el acto que admitio la demanda, asi
como todo lo actuado con posterioridad a esa decision, incluyendo lo
pertinente frente al tramite de la solicitud de suspensidén provisional
solicitada, y, en su lugar, inadmitirla, con el fin de que la parte actora la
adecue de conformidad con el medio de control procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO.- Dejar sin efecto todo lo actuado desde el auto proferido el 9
de julio de 2018, mediante el cual se admitié la demanda de la referencia,
inclusive.

SEGUNDO.- Inadmitir la demanda de la referencia, para que la parte
demandante, en el término de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda
a lo siguiente:

1.- Adecuar la demanda, el poder y sus anexos, conforme al medio de
control establecido en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.- Acreditar que, previo a la presentacion de la demanda, agotd, en
debida forma, el requisito de procedibilidad de que trata el numeral

B Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "4,
Consejero ponente: William Herndandez Gomez. Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil
dieciséis (2016). Rad. 47-001-23-33-000-2013-00171-01. Auto Interlocutorio: O-0121-2016.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00189-00

Demandante: Sandra Florez Ulloa

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Planeacion
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

primero del articulo 161 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

3.- Formular las pretensiones, conforme al medio de control mencionado
en el numeral primero de este auto y en la forma prevista en el numeral 2°
del articulo 2 del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

4 .- Corregir el contenido de la demanda, para que, atendiendo el medio de
control pertinente, determine de manera clara cuales son las normas que
considera quebrantadas, asi como el concepto de violacién, segun lo
dispone el numeral 4 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Para tal efecto, debera
redactar cada cargo con la norma supuestamente desatendida y el
concepto de violacion respectivo.

5.- Allegar copia de todos los actos administrativos acusados, junto con las
constancias de notificacion, publicacién, comunicacién o ejecucion de los
mismos, en cumplimiento de los requisitos previstos en el inciso 2°, del
numeral primero, del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(_1 f S a/v7/7
Gloria Dorys @rez Garcia
Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00405-00

Demandante: Soporte Vitat S A.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos-
INVIMA '

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 19 de noviembre de 2019 a las 10:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
vez que, por razones logisticas, no es posible determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlleva a la
aplicacion de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso!, so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

'Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son (cberes de las partesy sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del cjercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.

" Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términes y oportunidades sefalacdos para eflo en este codigo.

)




SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Melissa Triana Luna, jefe de la
Oficina Asesora Juridica como apoderada del Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos, en los términos y para los fines de la delegacion de
funciones que se establecio en el articulo primero de la Resolucion 2012030801 de
19 de octubre de 2012 (fol. 160 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00406-00
Demandante: Empresa de Telefonos de Bogota ETB S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de traslado de
la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este proceso, el Despacho
dispone:

PRIMERO.- Fijese como fecha y hora para lievar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el 13 de noviembre de 2019 a las 3:00 P.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan verificar en
la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se llevara a cabo, toda
vez que, por razones logisticas, no es posible determinaria en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia a la
referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion conlieva a la
aplicacién de las consecuencia consagradas en el numeral 4 del articulo 180 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con los
deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso', so pena de las consecuencias
establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion?.

Por dltimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

'Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partesy sus apoderados:

10. Abstenerse de solicitarle al juez ta consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir.

" Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que scan apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los térininos y oportunidades sefialados para ello en este cadigo.

(..).




SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Claudia Carolina Camacho
Bastidas como apoderada de la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos y para los fines del poder que obra a folio 139 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00159-00

Demandante: Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Ambiente

Demandado: La Nacién — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad de la oferta de
revocatoria que presenté el Ministerio del Trabajo y que acepto el Comité
de Conciliacion de la Secretaria Distrital de Ambiente. Para ello, se
tendran en cuenta los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El 23 de abril de 2019, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se profirié sentencia de
primera instancia, en el sentido de declarar la nulidad parcial de las
resoluciones causadas’.

El 21 de junio de 2019, se celebro la audiencia de conciliacion prevista en
el inciso 4 del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, en la que el apoderado del Ministerio del
Trabajo allegé la certificacion 1620-2019, expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién, mediante la cual propuso la
revocatoria de los actos administrativos demandados en presente asunto?.

En esa diligencia, ante la inasistencia del apoderado de la parte
demandante, el Juzgado dispuso correr traslado, por el término de 5 dias,
de la oferta realizada, asi como concederle el término de 3 dias para
justificar su ausencia.

El 24 de julio de 2019, el apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente
allegé la certificacion expedida por el Comité de Conciliacion de la

UFolios 102 a 115 del cuaderno principal.
2 Folio 131 ibidem.

fug




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00159-00

Demandante: Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado: La Nacion — Ministerio del Trabajo

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Entidad, en donde consta la aceptacion de la oferta de revocatoria a Ia que
se hizo alusién en precedencia3.

Il CONSIDERACIONES

En consideracién a lo expuesto, con el fin de realizar el pronunciamiento
que en derecho corresponde, el Juzgado seguira el siguiente derrotero: i)
contenido de la oferta de revocatoria; ii) analisis de la legalidad de la
propuesta en cuestion; y iii) conclusiones.

e De la propuesta de revocatoria

Segun certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
conciliacion del Ministerio del Trabajo el 20 de enero de 20194 dicha
autoridad decidié conciliar en el presente asunto, en el sentido de ofrecer
oferta de revocatoria de los actos administrativos acusados, en los
siguientes términos:

‘el Ministerio del Trabajo se obliga a revocar la Resolucién No.
000629 del 28 de abril de 2015, por medio de la cual se impuso
sancién a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, por la
suma de 25 SMLMV en favor del FONDO DE RIESGOS
LABORALES, y consecuentemente, se obliga a revocar la
Resolucion No. 0264 del 31 de enero de 2017, por la cual se
resuelve el recurso de apelacion.

La citada revocatoria de los actos administrativos se efectuara
dentro de los dos (2) meses siguientes a la aprobacion
debidamente ejecutoria que emita el Despacho Judicial
correspondiente.

lgualmente, una vez revocadas las resoluciones antes
mencionadas, se comunicara al FONDO DE RIESGOS
LABORALES para que desista del cobro coactivo correspondiente
si ya lo estuviere tramitando, o en caso de haber efectuado el
pago, proceda con su devolucion.

De conformidad con el articulo 93 ‘Causales de revocatoria’ de la
Ley 1437 de 2011, los actos administrativos deberédn ser
revocados: ‘1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucién Politica o a la ley; (...) y 3. Cuando con ellos se cause
agravio injustificado a una persona.’, tal como acaecié en el

i

presente estudio”.

¢ Los requisitos para la aprobacion de la revocatoria

En cuanto a la figura procesal de la oferta de revocatoria, se recuerda que
el paragrafo del articulo 95 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

% Folio 146 del cuaderno principal.
* Folio 141 ibidem.

9]




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00159-00

Demandante: Bogotd, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado: La Nacién — Ministerio del Trabajo

Nulidad y Restublecimiento del Derecho

[]

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta
antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o
a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades
demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de
Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria senalara los actos
y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados
con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien debera
manifestar si la acepta en el término que se le senale para tal efecto,
evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto
que prestara meérito ejecutivo, en el que se especificaran las
obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de
su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto, para encontrar si la propuesta de oferta de
revocatoria directa se encuentra ajustada al ordenamiento juridico, debe
evaluarse: i) la capacidad de las partes; ii) la oportunidad de su
presentacion; iii) la identificacién de los actos objeto y la forma en que se
propone establecer el derecho conculcado; y iv) la causal de revocatoria.

a) La capacidad de las partes

Sobre este aspecto, se advierte que en el presente asunto fueron los
respectivos Comités de Conciliacion de las partes quienes, en virtud de las
funciones que les corresponden, decidieron presentar oferta de
revocatoria de los actos administrativos demandados y, en su defecto,
aceptar dicha propuesta, tal y como se desprende de las certificaciones
que reposan a folios 141 y 147 del cuaderno principal.

b) Oportunidad Legal

Conforme lo prescrito en el citado paragrafo, la oferta de revocatoria de los
actos administrativos demandados puede efectuarse hasta antes de
proferirse sentencia de segunda instancia. En este orden de ideas, como
quiera que dentro del presente proceso aln no se ha proferido sentencia
de segunda instancia, se tiene que la propuesta bajo estudio fue
presentada dentro del término contemplado en el paragrafo del articulo 95
de la Ley 1437 de 2011.

c) ldentificacion de los actos administrativos

De la Certificacion Suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon del Ministerio del Trabajo, aportada por el apoderado, el

(V%)

e



Expediente: 11001-33-34-002-2017-00159-00

Demandante: Bogota, Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado: La Nacion — Ministerio del Trabajo

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Despacho infiere que se oferté la revocatoria directa de las Resoluciones
000629 del 28 de abril de 2015 y 0264 del 31 de enero de 2017, siendo
los mismos actos administrativos cuya legalidad se impugné mediante la
demanda de la referencia.

Adicionalmente, se advierte que la oferta de revocatoria de los actos
acusados, ademas contempla la exoneracion del pago de la multa a la
demandante, asi como la terminacién de cualquier procedimiento de cobro
que se esté tramitando con relacién a esta.

d) Causal de revocatoria

En lo relativo a la causal de revocatoria, el Juzgado se atendra a lo
concluido y resuelto en la sentencia de primera instancia que profiri6 en la
audiencia inicial celebrada el 23 de abril de 2019, en la que se resolvid
declarar la nulidad parcial de los actos administrativos demandados, al
encontrar que los mismos fueron expedidos con falta de motivacion, en lo
relativo a la tasacién del valor de la multa impuesta.

En otras palabras, se encuentra que el caso sometido a consideracion se
halla inmerso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 93 de la
Ley 1437 de 2011.

e Conclusiones

Colofon de lo expuesto, el Despacho encuentra que la oferta de
revocatoria presentada por la parte demandada y aceptada por el Comité
de Conciliacidbn de la autoridad actora, se encuentra acorde con el
ordenamiento juridico y, por ende, asi lo declarara en auto que prestara
mérito ejecutivo y que dara por terminado el proceso.

Al margen de loa anterior, y en consideracion a lo expresado por el
apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente, mediante memorial
allegado el 27 de junio de 20195 el Juzgado aceptara la justificacion
presentada por su inasistencia a la audiencia adelantada el 21 de junio de
2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR ajustada al ordenamiento juridico la oferta de
revocatoria formulada por el Comité de Conciliacion del Ministerio del

S Folio 142 del cuaderno principal.




Expediente: 11001-33-34-002-201 7-00159-00

Demandante: Bogotd, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente
Demandado: La Nacién — Ministerio del Trabajo

Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Trabajo, a la que se hace alusion la certificacion 1620-2019, expedida el
20 de junio de 2019, la cual fue aceptada por la demandante.

SEGUNDO.- DECLARAR que el presente auto presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada, de conformidad con el articulo 95 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO.- El Ministerio del Trabajo queda obligado, dentro del término
sefialado en la Certificacion 1620-2019 del 20 de junio de 2019, a proferir
el acto administrativo en virtud del cual revoque directamente las
Resoluciones 000629 del 28 de abril de 2015 y 0264 del 31 de enero de
2017, asi como a cumplir con las demas obligaciones definidas por su
Comité de Conciliacién en el aludido documento.

CUARTO.- DECRETAR la terminacién del presente proceso.

QUINTO.- Aceptar la justificacion presentada por el apoderado de la
Secretaria Distrital del Habitat, por su inasistencia a la audiencia celebrada
el 21 de junio de 2019.

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veinte (20) de agosto dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00240-00
Demandante: Municipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soacha

NULIDAD

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del decreto de la
acumulacion del proceso de la referencia con el de radicado 11001-3334-001-
2018-00120-00 remitido por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito de Bogota
para su posterior estudio.

ANTECEDENTES

El 8 de septiembre de 2017 el Municipio de Soacha, a través de apoderado
presentd demanda del medio de control de nulidad con el fin de que se declare
la nulidad de la Resolucién 028 del 19 de enero de 2015 y la Tarjeta de
Operacién 005094 con vigencia del 15 de junio de 2017 a 15 de junio de 2019,
expedidas por la Secretaria de Movilidad de Soacha (fol. 1 cuaderno principal).

El 19 de octubre de 2017 se admitié la demanda de la referencia y entre otros
asuntos, se ordend notificar al representante legal de la empresa Lineas
Uniturs Ltda. y a las sefioras Marlene Clavijo Guauta y Licenia Maria Lopez
Suarez, en calidad de terceros interesados (fols. 100 a 101 cuaderno
principal).

El 29 de junio de 2018, se decreté la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de la Resolucion 028 del 19 de enero de 2015 y de
la Tarjeta de Operacion No. 5094 (fols.15 a 22 cuaderno de medida).

El 2 de octubre de 2018 el Juzgado 1~ Administrativo del Circuito de Bogota
remiti6 a este Despacho el proceso de radicado 11001-3334-001-2018-00120-
00 para que se efectuara la acumulacion con el proceso de la referencia, sin
previa orden por parte de este Juzgado que autorizara realizar dicho tramite
(fol. 86 cuaderno principal).

CONSIDERACIONES

De manera preliminar debe tenerse en cuenta que dentro del presente asunto
se encuentra pendiente por resolver: (i) el recurso de reposicion presentado, a




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00240-00
Demandante: M unicipio de Soacha
Demandado: Municipio de Soccha

Nutdad

traves de apoderado, por la sefiora Marlene Clavijo Guauta, en su calidad de
tercera interesada; (ii) solicitud de reforma de demanda y (iil) la acumulacién
de los procesos, la cual se resolvera en esta providencia.

Frente a las peticiones que refieren los literales (i) y (ii) el Despacho no se
pronunciara, por cuanto se encuentra pendiente notificar de la demanda a la
sefora Licenia Maria Lopez Suarez y en aras de garantizarle el derecho al
debido proceso se le dara el tramite correspondiente una vez sea notificada de
la demanda de la referencia.

Asi las cosas, se recuerda que el Juez como director del proceso debe
imprimir orden al mismo, con el fin de que su desarrollo sea acorde con las
garantias procesales y se lleve a cabo de manera armoniosa y clara, de
manera que el progreso de los tramites o solicitudes se lleven a cabo en las
epatas procesales pertinentes.

Aclarado lo anterior, se advierte que en lo atinente a la procedencia de la
acumulacion de procesos el articulo 148 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regula:

“Articulo  148. Procedencia de la acumulacion en los procesos
declarativos. Para la acumulacion de procesos y demandas se aplicaran
las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podréan
acumularse dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma
instancia. aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda,
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera
de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de meérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas
declarativas en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la
acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en [0S procesos
declarativos procederan hasta antes de senalarse fecha y hora para la
audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el
auto admisorio de la demanda. al decretarse la acumulacion de procesos
se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere
pendiente de notificacion.




De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde
se presenta la acumulacion.

(...) (Negrillas del Despacho)

De la norma transcrita, es claro que la acumulacion procede cuando dos o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda deban tramitarse por el mismo
procedimiento en cualquiera de los siguientes casos: (i) cuando las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda. (ii)
cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos y (iii) cuando el demandado sea el mismo y las
excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

De igual manera, se desprende que la acumulacion es procedente hasta antes
de sefalarse fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial y gue si en
alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se
dispondra la notificacion por estado.

Asi las cosas, estudiadas las 2 demandas se evidencia que dentro del proceso
que se tramita en este Despacho las pretensiones se encuentran dirigidas a la
revocatoria de la Resolucion 028 del 19 de enero de 2015 y la Tarjeta de
Operacién 005094 con vigencia del 15 de junio de 2017 a 15 de junio de 2019.
expedidas por la Secretaria de Movilidad de Soacha (2017-240), mientras que
en el proceso procedente del Juzgado 1° Administrativo se pretende la nulidad
de la Resolucion 809 del 20 de agosto de 2014 y la Tarjeta de Operacion
005151 con vigencia del 16 de junio de 2017 al 15 de junio de 2019 también
expedidos por la misma entidad.

En efecto, tal como lo expuso el Juzgado 1° Administrativo en el auto que
ordend, de manera unilateral, la remisién del proceso 2018-120, los actos
acusados de nulidad, en ambos procesos, fueron proferidos por la misma
autoridad. Sin embargo, al estudiar su contenido y parte resolutiva de cada
uno de ellos, refieren a diferentes situaciones facticas vy juridicas, como quiera
que los actos administrativos demandados no son los mismos, lo que deduce
que cada una de ellas se originaron en actuaciones administrativas
independientes, por lo que, se infiere que no se cumple con la totalidad de los
requisitos establecidos para la acumulacion.

Aunado a ello, se destaca que las Resoluciones demandadas hacen referencia
a la autorizacién de reposicion de vehiculos diferentes, pues se evidencia que
en el proceso que se tramita en este Despacho el acto acusado autorizd la
reposicion por desintegracion fisica del vehiculo de placa VXF-289, mientras
que la Resolucion demandada en el expediente procedente del Juzgado 1°
refiere a la autorizacion de reponer por cumplimiento de vida util el vehiculo de
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Mulidad

placa XKH-283, es decir que los terceros a vincular en cada proceso son
diferentes, por cuanto, los propietarios de los automotores no corresponden a
los mismos sujetos.

Por tal virtud, es innegable que una acumulacion del aludido proceso
transgrediria el derecho de defensa de la demandada, pues no se centraria en
una unica actuacion, sino en hechos disimiles que tornarian la contradiccioén en
compleja.

En consecuencia, al no cumplirse con las formalidades descritas en el
precitado articulo y en atencion a que no es procedente dicho tramite este
Juzgado negara la solicitud.

Finalmente, el Despacho aclara que el proceso 2018-120, no fue solicitado por
este Despacho, segun el inciso tercero del articulo 150 del Codigo General del
Proceso, sino que fue enviado sin peticidn previa por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccidén Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Negar la solicitud de acumulacion del proceso de la
referencia con el de radicado 11001-3334-001-2018-00120-00 del Juzgado 1°
Administrativo del Circuito de Bogota.

ARTICULO SEGUNDO.- Por Secretaria, devolver el proceso 11001-3334-001-
2018-00120-00, al Juzgado de origen, previas constancias de rigor.

ARTICULO TERCERO.- En firme esta providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00227-00

Demandante: Asociacion Colombiana de Ingenieros de Petroleos y
otros

Demandado: Bogota, Distrito Capital, Alcaldia Local de Chapinero

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposiciony, en
subsidio, apelacion interpuestos por el apoderado judicial de la Asociacion
Colombiana de Ingenieros de Petréleos, en contra del auto proferido el 28
de mayo de 2019, mediante el cual se aprob¢ la liquidacion de las costas
elaborada por la Secretaria del Despacho.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 28 de mayo de 2019, el Juzgado resolvi6 aprobar la liquidacion de costas
realizada por la Secretaria del Despacho el 17 de mayo de 2019, la cual
reposa a folio 237 del cuaderno principal.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar los recursos en comento, el apoderado de la parte
demandante sostuvo que la suma de dinero liquidada como agencias en
derecho, no guarda correspondencia con los factores que sirven para
determinar su monto ni respetd los limites estabiecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura al respecto.

Lo anterior, en su criterio, debido a que el Juzgado solo reconocio un 4%
del valor de la condena impuesta a la Alcaldia Local de Chapinero, lo cual

"' Folio 238 del cuaderno principal.
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no guarda proporcionalidad con el trabajo adelantado durante el tramite del
proceso.

Adicionalmente, aseguré que para la liquidacién de las costas de segunda
instancia, se tuvo en cuenta el valor del salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de la presentacién de la demanda; no obstante, lo
adecuado, segun sus dichos, seria aplicar el salario vigente para la fecha
de la respectiva liquidacién.

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto, procedera el Juzgado a pronunciarse, en
primer lugar, sobre la procedencia de los recursos interpuestos, para luego,
de ser necesario abordar su estudio de fondo.

Al respecto, es del caso citar el contenido de los articulos 242 y 243 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
asi:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede contra autos que no sean susceptibles de apelacion
o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaréa lo dispuesto en el Codigo
de Procedimiento Civil.”

"Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También serén apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que
solo podréa ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préactica de alguna prueba pedida
oportunamente.” (Subrayado por el Despacho).

De la normativa en cita, se puede extraer que el auto mediante el cual se
aprueba la liquidacién de costas no resulta apelable, razén por la cual el
recurso procedente contra este proveido Unicamente sera el de reposicion.

En este orden de ideas, es claro que, de las impugnaciones presentadas
por el apoderado de la parte demandante, Unicamente resulta procedente
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el recurso de reposicion incoado, no asi el de apelacion, motivo por el cual
este ultimo no sera concedido.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para la presentacion del recurso
procedente en el presente asunto, tal y como lo sefiala el articulo 242 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se debe acudir a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, en los
articulos 318 y 319, que prevén lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de
la notificacion del auto.

Entonces, en atenciébn a que la providencia recurrida se notifico
personalmente el 29 de mayo de 2019 (fol. 238), asi como que el recurso
de reposicidn se interpuso el 4 de junio de 2019, es claro que este se
formuld en la oportunidad prevista por la ley.

En suma, se infiere que, exclusivamente, el recurso de reposicion en
cuestion, propuesto por la parte demandante, en contra del auto del 28 de
mayo de 2019, es procedente y se incod en el término y la oportunidad legal
correspondiente.

2.2. Esclarecido lo anterior, se debera resolver el siguiente interrogante
juridico: ¢debe reponerse el auto proferido el 28 de mayo de 2019, a través
del cual se aprobd la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho?

Para el efecto, se recuerda que el apoderado de la parte actora considera
que debe reponerse el auto recurrido, con sustento en que: i) el monto de
las agencias en derecho no resulta proporcional con el trabajo adelantado
en el tramite del proceso ni, tampoco, guarda correspondencia con lo
establecido por el Consejo Superior de la Judicatura; y ii) para determinar
las costas de segunda instancia debié haberse tenido en cuenta el valor del
salario minimo legal mensual vigente al momento de la liquidacion.

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por la parte demandante en
su recurso, el Juzgado, previo pronunciarse al respecto, encuentra del caso
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advertir que estos en realidad no estan dirigidos a controvertir el auto del 28
de mayo de 2019, pues, el recurrente Unicamente se encarga de reprochar
la forma en que se calcularon las costas procesales, esto, sin tener en
cuenta que esas determinaciones no fueron adoptadas a través del referido
proveido.

En efecto, al revisar el expediente, se observa que fue mediante sentencia
del 27 de septiembre de 20172 que el Despacho fij6 como agencias en
derecho el equivalente el 4% del valor de las pretensiones de la demanda
al momento de su presentacion.

De igual manera, se infiere que fue mediante providencia del 29 de enero
de 2019° que se fijaron en dos (2) salarios minimos mensuales vigentes, al
momento de la presentacion de la demanda, las agencias en derecho a
favor de la parte demandante.

Al respecto, es del caso sefalar que las anteriores decisiones sobre las
agencias en derecho y costas procesales de primera y segunda instancia,
corresponden con proveidos que se encuentran en firme y que no fueron
motivo de recurso alguno por parte de la demandante.

Asi las cosas, toda vez que el recurso de reposicidn bajo analisis no ataca
las decisiones que efectivamente dispusieron sobre la forma en que debia
practicarse la liquidacion de costas dentro del presente proceso, es claro
que la respuesta al problema juridico estudiado resulta negativa, es decir,
no debe reponerse el auto proferido el 28 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto del 29 de mayo de 2019, a través del cual
se aprobo la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho.

SEUNGO.- Rechazar por improcedente recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte actora, en contra del auto del 29 de mayo de
2019.

2 Sentencia de primera instancia visible a folios 174 a 191 del cuaderno principal.
3 Folio 229 ibidem.
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TERCERO.- Reconocer al abogado Mauricio Pinzén Pinzén como
apoderado de la Asociacion Colombiana de Ingenieros de Petroleos, en los
términos y para los fines del poder de sustitucion visible a folio 249 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00346-00
Demandante: Academia de Pilotos de Aviacion S.A.
Demandado: Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera, Subseccién A, en la providencia del 8 de mayo de 2019, a través de la cual
revoco parcialmente la el auto de 4 de abril de 2018 proferido por este Juzgado (fols.
60 a 64 cuaderno apelacion), el Despacho dispone:

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subsecciéon A, en la providencia del 8 de mayo de
2019, mediante la cual revoco parcialmente la providencia del 4 de abril de 2018, y
en su lugar, ordeno decretar el testimonio de la sefiora Margarita Villarreal.

SEGUNDO.- En consecuencia, fijese como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 10 de octubre de 2019 a las
3:30 p.m.

Se advierte a la parte actora que debera adelantar las gestiones necesarias para

que la testigo comparezca, segun lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

Con todo, estara a cargo de las partes, previamente al inicio de la misma, verificar
en la Secretaria del Despacho la sala en la que se llevara a cabo su realizacion.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelaciéon de 15 minutos, a fin de
garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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