JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00007-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la peticién presentada por el apoderado de la parte accionante el
28 de agosto de 2019 (fol. 68 del cuaderno principal), en la que solicitd el
desistimiento de las pretensiones de la accién de la referencia, el Despacho
encuentra procedente aceptar tal pedimento en los términos del articulo 314 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 5 a 7 del cuaderno principal se facultd para desistir, de
conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas, conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

CUARTO. En firme esta providencia. archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00029-00
Demandante: Transportes Especiales VIP S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del
auto que admiti6 la demanda, de no ser porque obra solicitud de
desistimiento de las pretensiones, realizada por el apoderado de la sociedad
demandante.

Para el efecto, resulta pertinente traer a colacion a que el articulo 314 del
Codigo General del Proceso' preve que I...] fe]l demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso [...] el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absoluta habria producido efectos de cosa Jjuzgado. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.
Adicionalmente, prevé que [.. ] si el desistimiento no se refiere a la totalidad
de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandante, el
proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. [...]"

1. . ’ Ce . . .o .
Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se hava pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. [...]

El desistimiento implica lu renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
aceple el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia,

Si el desistimiento no se refiere a lu totalidad de lus pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones v personas no comprendidas
en él.

El desistimiento debe ser incondicional. salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica u la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuard
ante el mismo juez cualquicra que fuere su cuantia [




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00029-00
Demandante: Transportes Especiales VIP S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que en el asunto aun no ha sido
proferida sentencia de primera instancia, que el apoderado de la parte
actora le fue otorgada la facultad expresa para desistir?, asi como que el
desistimiento se realizd respecto de la totalidad de las pretensiones del
medio de control, esta instancia aceptara la solicitud bajo estudio.

De otro lado, en lo relativo a la condena en costas, debe tenerse en
consideracion que, segun lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del
Codigo General del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para esa
condena implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso
que se haya propuesto (objetivo); y i) que en el expediente se revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, se considera que en el presente asunto, no hay lugar a imponer
una condena en costas a la sociedad demandante, en la medida que no se
acredité probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
que acredite los gastos en que incurrio.

Asi las cosas, el juzgado dispone:

PRIMERO.- Acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.
CUARTO.- Sin lugar a pronunciarse sobre el recurso de reposicion

interpuesto en contra del auto que admitio la demanda, por sustraccion de
materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Gﬁlg'orys Al\arez (}Zrci

Juez

2 poder visible a folio 5 del cuaderno principal.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00032-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la peticion presentada por el apoderado de la parte accionante el
28 de agosto de 2019 (fol. 65 del cuaderno principal), en la que solicitd et
desistimiento de las pretensiones de la accién de la referencia, el Despacho
encuentra procedente aceptar tal pedimento en los términos del articulo 314 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 5 a 7 del cuaderno principal se facultd para desistir, de
conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas, conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gz‘
Glofia Dorys
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00049-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.

Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO

En atencion a la peticion presentada por el apoderado de la parte
accionante el 8 de agosto de 2019 (fol. 78 del cuaderno principal), en la
que solicitd el desistimiento de las pretensiones de la accidon de la
referencia, el Despacho encuentra procedente aceptar tal pedimento en
los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se
DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
8.094 visible a foiios del cuaderno principal se facultd para desistir, de
conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remisiéon expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se acepta el
desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas. conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00165-00

Demandante: Union Temporal Desarrollo Vial Valle del Caucay
Cauca

Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura - Autoridad

Nacional de Licencias Ambientales

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, en contra del
auto proferido el 16 de julio de 2019.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 16 de julio de 2019, el Juzgado resolvio declarar que carece de
competencia para conocer del asunto de la referencia y, por consiguiente,
ordeno la remision del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Buga.

Lo anterior, al encontrar que el litigio en cuestion gira en torno a establecer
qué autoridad debe cumplir con las obligaciones que fuero subrogadas, en
vitud de la terminacion anticipada de un contrato de infraestructura de
transporte.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicion en comento, la apoderada judicial de la Union
Temporal Desarrollo Vial del Valle del Cauca vy Cauca sostuvo que la
controversia bajo analisis no es de caracter contractual, por las razones que
siguen:

U duto visible a folios 42 v 43 del cuaderno principal.




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00165-00

Demandante: Union Temporal Desarrollo vial Valle del Caucay Cauca
Demundado: Agencia Nacional de Infraestructura y otra

Nulidad v Restablecimiento del Derecho

En suma, se infiere que el recurso de reposicién en cuestion, propuesto por
la parte demandante en contra del auto del 16 de julio de 2019, es
procedente y se incoo en el término y la oportunidad legal correspondiente.

2.2. Esclarecido lo anterior, el Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante juridico: ;debe reponerse el auto proferido el 16 de julio de
2019, a través del cual se admitio la demanda?

Para el efecto, debe recordarse que el apoderado de la Union Temporal
demandante consideré que debe reponerse el auto mediante el cual el
Juzgado se declaré sin competencia para conocer del asunto de la
referencia y, en consecuencia, ordeno al competente, bajo el supuesto que
no resulta procedente la aplicacion de la regla de competencia territorial de
que trata el numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que
no se esta frente a un proceso de naturaleza contractual.

Conforme lo anterior, se considera pertinente traer a colacion los
argumentos expresados por la parte actora en el concepto de violacion de
la demanda, para sustentar sus pretensiones de nulidad, asi:

0]

Por su parte, la Autoridad Ambiental, mediante Resolucion No.
429 del 07 de mayo de 2014, otorgd a la UTDVVCC licencia
ambiental para la ejecucion del proyecto “Construccion de la
Segunda Calzada Loboguerrero — Mediacanoa — Tramo 7 —
Sector 1— Subsector La Guaira”, comprendido entre los K 74+461
y K81+000 en el departamento del Valle del Cauca; licencia que
luego de la declaratoria de nulidad del Contrato Adicional No. 13
de 2006 se entiende subrogada a la ANI conforme su condicion
de Entidad Contratante dentro de la convencion referida, tal como
lo ordena el precitado parégrafo 3° del articulo 13 de laley 1682
de 2013 antes citado.

[..]

Al tenor de lo argumento hasta este momento, a partir del 6 de
diciembre de 2016, fecha en la que se dio por terminado de
manera anticipada el Contrato Adicional No. 13, la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI (entidad contratante del contrato
Adicional No 13 de 2008) es titular de los derechos y obligaciones
derivados de la licencia ambiental otorgado mediante Auto No.
6549 del 25 de octubre de 2018, y conforme a esto, es respecto
de ella que deben expedirse los actos administrativos de tramite
que se relacionan con las obligaciones que deben ser objeto de
ejecucion a partir de dicha época.

[




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00163-00

Demandante: Union Temporal Desarrollo vial Valle del Cauca v Canca
Demunduado: Agencia Nacional de Infraestructura v otra

Nulidud v Restablecimiento del Derecho

A pesar de lo anterior, mediante Auto No. 6549 del 25 de octubre
de 2018 proferido por la ANLA, a través del Subdirector de
Evaluacion y Seguimiento, la Entidad desconocié el precepto
legal contenido en el paragrafo 3°. Del articulo 13 de la Ley 1682
de 2013, en tal sentido, omitié dejar manifiesto que la terminacion
anticipada del Contrato Adicional No. 13 de 2006 habia
conllevado a tener por subrogada a la ANI en los derechos y
obligaciones que tenia la UTDVVCC como titular de la licencia
ambiental otorgada mediante Resolucion No. 429 del 07 de mayo
de 2014; contrario a esto, exteriorizd su voluntad de crear una
situacion juridica en favor de la Unién Temporal Desarrollo Vial
del Valle del Cauca y Cauca — UTDVVCC (administracion),
tendiente a que ésta continuara ejecutando actividades en pro de
la determinacion de un contrato declarado nulo de forma
absoluta”

Del texto en cita, para el Juzgado resulta evidente que el Auto 6549 del 25
de octubre de 2018, aqui demandado, fue expedido por la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales, ANLA, con el fin de exigir a la Unién
Temporal demandante el cumplimiento de las obligaciones propias a la
licencia ambiental otorgada mediante Resolucién 429 del 7 de mayo de
2014, para a la ejecucion del Contrato Adicional 013 de 2006.

De igual forma, es claro que la controversia planteada por la parte actora se
sustenta en el argumento segun el cual, no es esa Unién Temporal, sino la
Agencia Nacional de Infraestructura la que debe cumplir con las
mencionadas obligaciones, puesto que es la entidad a quien se subrogé el
cumplimiento de las obligaciones del titular de la licencia, luego de que se
declarara la terminacién anticipada del contrato de infraestructura de
transporte 013 de 2006.

Asi las cosas, contrario a lo esgrimido por la parte demandante en el recurso
de reposicion, el Despacho advierte que el presente asunto si versa sobre
la necesidad de saber cual es la entidad encargada de cumplir las
obligaciones establecidas en la Licencia Ambiental en mencion. en virtud de
lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 13 de la Ley 1682 de 2013.

En consecuencia, como el acto administrativo demandado se trata de un
Auto expedido para solicitar el cumplimiento de las obligaciones contenidas
en la Licencia Ambiental concedida mediante Resolucion 429 del 7 de mayo
de 2014, que a su vez se expidi6 como consecuencia de la ejecucioén y para
el desarrollo del Contrato Adicional 013 de 2006, es evidente que el
presente proceso tiene una naturaleza contractual y, por consiguiente,
resulta aplicable la regla de competencia territorial de que trata el numeral
4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00165-00

Demandante: Union Temporal Desarrollo vial Valle del Caucay Cauca
Demandado: Agencia Nacional de Infraestructura y otra

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En conclusién, la respuesta al problema juridico en cuestion resulta
negativa, esto es, que no debe reponerse el auto proferido el 16 de julio de
2019, a través del cual se declaro la falta de competencia, en razéon a que
el Juzgado corroboré que el asunto de la referencia se trata de una
controversia de tipo contractual, por lo que el Juez de conocimiento sera
aque! con jurisdiccién del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el
respectivo contrato.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO UNICO.- No reponer el auto de! 16 de julio de 2019, a través
del cual el Juzgado se declard sin competencia para conocer del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C—mz ‘ e
Gloria Dorys\Alvarez/Garcia
J

uez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00179-00.
Demandante: Kevin Nieto Montoya

Demandado: Consejo Nacional Electoral

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho mediante providencia del 16 de julio de 2019 inadmitio la
demanda de la referencia, para que la parte actora, en el término de 10 dias,
so pena de rechazo, aportara la documentacion faltante.

La anterior providencia, se notifico el 17 de julio siguiente; y segun el informe
secretarial visible a folio 42 del cuaderno principal, la parte demandante no
hizo pronunciamiento alguno. En consecuencia, el Despacho procedera a

rechazarla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazase la demanda de la referencia por las razones anotadas.

SEGUNDO. Devuélvanse a la parte actora la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r/’ ?
) / P g? ? ey
%;Ia Dorys Ivarezé [

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)-

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00186-00
Demandante: Nueva EPSSAS.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada
por la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A. presentd
demanda, con pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, con miras
a la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. PARL 002760 del 28 de
noviembre de 2017, PARL 000767 del 21 de junio de 2018 y 011683 del 20 de
diciembre de 2018, expedidas por la Secretaria Nacional de Salud, mediante las
se sanciond a la actora y se le impuso una multa.

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacion expresa, el apoderado de la parte actora, solicito la
suspension provisional de los actos administrativos acusados, por cuanto, la
Resolucion 011683 del 20 de diciembre de 2018 mediante la cual se resolvio el
recurso de apelacion fue notificada por fuera del término legal de 1 afio que
sefala el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que, dijo, la entidad accionada habida perdido
la competencia para sancionar.

Adicionalmente, pretende evitar que la Superintendencia Nacional de Salud
inicie un proceso de cobro coactivo en su contra que afecte directamente el
patrimonio de la entidad que representa.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 16 de julio de 2019, el Despacho, corrid traslade de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fol. 8 del cuaderno de medida cautelar).




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00186-00
Demandante: Nueva EPS S.AS.

Denandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1.3.1 Oposicidn a la solicitud de medida cautelar — Secretaria Nacional de
Salud

Sostuvo que la medida cautelar, solicitada por la demandante, no observé los
requisitos previstos en los articulos 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que la actora
no realiz6 un juicio de valor que contraste los actos demandados con las normas
jerarquicamente superiores que se suponen violadas, por lo que, sefiald, no
cumplié con los requisitos necesarios para estructurar su solicitud.

Aunado a ello, concluy6, en cuanto a la caducidad sancionatoria, la antes
senalada Ley regula el término de un ano para resolver los recursos presentados
contra la decision que impuso la sancion, sin establecer la obligacion de que
dentro de ese término se deba surtir la notificacion del acto. En consecuencia,
sefiald, que los recursos presentados contra los actos cuya suspension
provisional se pretende, fueron resueltos en término.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagro la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccién, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda
que, en general, las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia
de las providencias que ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en
materia de suspension provisional, en lo referido a los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos”
Conssjo de Estade. Sala de lo Contenciose Administrate . secC.on Quinta. Expediente No. 110010328000201500018
— 00, Auto del veinticines (25) de agosto de dos ml quin 20151 P, Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.




2.1. Del caso en concreto

Con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida
cautelar efectuada, mediante apoderado, por la Nueva Empresa Promotora de
Salud S.A., se tiene que, en efecto, se esta en el curso de un proceso declarativo
en el que la parte demandante realizé la peticion de la medida en el escrito
separado del principal y sustento los motivos para su decreto.

Para empezar, se recuerda que el apoderado de la demandante manifesto, que
la suspension provisional de los actos demandados tiene como propdsito evitar
las consecuencias del proceso coactivo que adelante la entidad demandada,
por el no pago de la sancion de multa.

Sin embargo, advierte el Despacho que los perjuicios alegados no tienen el
caracter de irreparables. Pues, en via coactiva la parte interesada puede pedir
a la autoridad competente la suspension del proceso ejecutivo, demostrando la
admision de la demanda contra los actos administrativos base de la ejecucion.

Asi las cosas, como quiera que el decreto de la medida cautelar, dentro del
presente asunto, no es el Unico medio con el que cuenta la parte demandante
para evitar el inicio de un proceso de cobro coactivo en su contra y en atencion
a que no son suficientes lo argumentos expuestos en la solicitud para decretar
la medida, el Despacho la negara.

Para concluir, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la referida
suspension provisional, los razonamientos vertidos en precedencia no
comprometen de manera alguna una posicion sobre el fondo del asunto,
referente a la nulidad de los actos acusados, pues, el examen en esa etapa
procesal se realizara sobre un contexto y alcance juridico diferente al debatido
en la presente solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
UNICO: Negar la suspension provisional de los actos acusados solicitada por la
Nueva Empresa Promotora de Salud S A., por lo expuesto, en la parte motiva
de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gozj\,w ‘ (0/’7’ /M/
Glo orys Alkarez Gafci

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00223-00
Demandante: Luis Hernando Ballesteros Gutiérrez
Demandado: Contraloria General de la Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia, para que el demandante en el
téermino de diez (10) dias, so pena de rechazo, proceda a lo siguiente:

Aporte copia de las constancias de notificacion, publicacion o ejecucion
segun corresponda, de los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00020-00
Demandante: Transportes El Caiman Ltda.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede a folio 87 y teniendo en
cuenta que la entidad demandada allegé oferta de revocatoria de los actos
administrativos demandados dentro del presente asunto, Despacho
dispone:

Por secretaria, péngase en conocimiento de la parte demandante por el
término de 5 dias la propuesta presentada por la Superintendencia de
Transporte, obrante a folio 85 del cuaderno de principal, con el fin de que
manifiesten lo que consideren pertinente, de conformidad con el paragrafo
del articulo 95 del Codigo de Procedimiento Admirativo y de lo
Contencioso Administrativo’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ores? M¢V
aregia

"Articulo 95. Oportunidad. (... )

Pardgrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera sentencia de
segunda instancia, de oficio o a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades
demandadas podrén formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa
aprobacion del Comité de Conciliacién du la entidad. La oferta de revocatoria sefalard los actos y las
decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar
fos perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara ponerla en conocimiento
del demandante quien deberd manifestar si la acepla en el término que se le senale para tal clecto,
evento en el cual el proceso se dara por terminaco mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en ¢l
que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandada deberi cumplir a partir de su
ejecutoria.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00277-00
Demandante: Transportes Armenia S A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
De la solicitud de suspensién provisional presentada el 29 de julio de
2019, visible en el cuaderno de medida cautelar, corrase traslado a la
parte demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que
manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo establecido
en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese de esta decision a la entidad demandada.
Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar

solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c%f/é*rg(

Q;ar’e‘;;éa ia | (
Juez—




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00330-00
Demandante: Transporte Integral de la Costa S A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 2 de octubre de 2018, se admitid la demanda presentada
por la sociedad Transporte Integral de la Costa S.AS.. contra la
Superintendencia de Transporte, y en consecuencia, entre otros asuntos, se fijo
la suma de $30.000 pesos como expensas del proceso (folio 56 cuaderno
principal).

En vista de que la parte actora no habia sufragado el pago, el Despacho
mediante auto de 23 de julio de 2019 dispuso requerirlo nuevamente para que
acatara la orden y concedié el término de 15 dias para el efecto, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento y de lo
Contencioso Administrativo. No obstante, el término ya vencio y no se evidencia
que se haya cumplido con la carga (fol. 81 cuaderno principal).

En tales condiciones, como a la fecha ha transcurrido el término legal sin que
obre pronunciamiento de la parte actora, el Despacho dara aplicaciéon a lo
expuesto en el referido articulo, que dispone:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda. del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte. el Juez ordenara a la
parte interesada mediante auto que o cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado.
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso. y el Jjuez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente.
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares

El auto que ordena cumplir ia carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion. se notificara por estado.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00330-00

Den - ndanie: Transporte Integrai de ta Costa S.AS.
~emandado: Superintendencia de Transporfe
HNulidad y Restablecimiento del Derecno

Decretado el desistimiento técito. la demanda podra presentarse por
segunda vez. siempre que no haya operado la caducidad

Conforme con la norma expuesta y teniendo en cuenta que dicha gestidon era
necesaria para continuar con el tramite de la demanda, el Despacho advierte
que se dispondra la terminacion y archivo del proceso.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito de las pretensiones de la demanda,
dentro del presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por la sociedad Transporte Integral de la Costa S.A.S., contra la
Superintendencia de Transporte.

SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso.
TERCERO: Sin costas.

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el proceso, previas las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00380-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

En atencidn a la peticion presentada por el apoderado de la parte accionante el
28 de agosto de 2019 (fol. 68 del cuaderno principal), en la que solicitd el
desistimiento de las pretensiones de la accién de la referencia, el Despacho
encuentra procedente aceptar tal pedimento en los términos del articulo 314 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal se facultd para desistir, de
conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas, conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GIo%ua orysAvarez/é cia %?




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00409-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la peticion presentada por el apoderado de la parte accionante el
28 de agosto de 2019 (fol. 66 del cuaderno principal), en la que solicito el
desistimiento de las pretensiones de la accién de la referencia, el Despacho
encuentra procedente aceptar tal pedimento en los términos del articulo 314 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal se facultd para desistir, de
conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas, conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0 ’
Glglaﬁ{ys Ajvarez

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00424-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a la peticién presentada por el apoderado de la parte accionante el
28 de agosto de 2019 (fol. 66 del cuaderno principal), en la que solicitd el
desistimiento de las pretensiones de la accion de la referencia, el Despacho
encuentra procedente aceptar tal pedimento en los terminos del articulo 314 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal se facultd para desistir, de
conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas, conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D’U—f—‘, & [(/Zd/
(%/iaélorys ﬁ(!varez}fay/%/
Jue
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00463-00
Demandante: Alfred Ignacio Ballesteros Alarcén

Demandado: Contraloria General de la Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspension provisional presentada el 9 de agosto de
2019, visible en el cuaderno de medida cautelar, cérrase traslado a la
parte demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que
manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo establecido
en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese de esta decision a la entidad demandada en forma
simultanea con el auto admisorio de la demanda.

Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar
solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% % ‘ e ./TW/?
GloriadDorys Alvarez Gat;el/a

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2018-00466-00
Demandante: Cooperativa de Ingenieria y Servicios - ISECOOP

Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIETO DEL DERECHO

En atencidon a la peticion presentada por el apoderado de la parte
accionante el 8 de agosto de 2019 (fol. 52 del cuaderno principal), en la
que solicitd el desistimiento de las pretensiones de la accion de la
referencia, el Despacho encuentra procedente aceptar tal pedimento en
los términos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se
DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder otorgado a folio 1 del cuaderno
principal se faculté para desistir, de conformidad con el articulo 314 del
Cédigo General del Proceso. aplicable por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas, conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oozttt
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00467-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la peticion presentada por el apoderado de la parte accionante el
28 de agosto de 2019 (fol. 64 del cuaderno principal), en la que solicité el
- desistimiento de las pretensiones de la accién de la referencia, el Despacho
encuentra procedente aceptar tal pedimento en los términos del articulo 314 del
Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidén expresa del articulo 306 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal se faculté para desistir, de
conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9 7' ] 174 2
%’Zrys Alvarez Ga7ci

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00478-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a la peticién presentada por el apoderado de la parte accionante el
28 de agosto de 2019 (fol. 62 del cuaderno principal), en la que solicitd el
desistimiento de las pretensiones de la accién de la referencia, el Despacho
encuentra procedente aceptar tal pedimento en los términos del articulo 314 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal se faculté para desistir, de
conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas. conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

CUARTO. En firme esta providencia. archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GI ria Dory lvar /92%47

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00477-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencidn a la peticién presentada por el apoderado de la parte accionante el
28 de agosto de 2019 (fol. 62 del cuaderno principal), en la que solicitd el
desistimiento de las pretensiones de la accién de la referencia, el Despacho
encuentra procedente aceptar tal pedimento en los términos del articulo 314 del
Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa det articulo 306 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en
consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal se facultd para desistir, de
conformidad con el articulo 314 de! Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas, conforme lo dispone el numeral 8 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

CUARTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00233-00
Demandante: Empresa de Transporte Buena Vista S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la peticion presentada por el apoderado de la parte
accionante el 28 de agosto de 2019 (fol. 108 del cuaderno principal), en la
que solicitd el desistimiento de las pretensiones de la accion de la
referencia, el Despacho encuentra procedente aceptar tal pedimento en
los términos del articulo 314 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articuio 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia se
DISPONE:

PRIMERO. Por cuanto en el poder general otorgado a través de escritura
publica visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal se facultd para desistir,
de conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
acepta el desistimiento de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas.

TERCERO. Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

CUARTO. En firme esta providencia. archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glofia Dorys Alvarez Gagcia

Juez



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00262-00
Demandante: Bernardo Yara Malambo
Demandado: Unidad para la Atencién y Reparaciéon Integral a las

Victimas — UARIV

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién a que la partes guardaron silencio respecto a la documental
aportada, con el fin de continuar el tramite del presente proceso y en aplicacion
del principio de celeridad, se dispone lo siguiente:

ARTICULO UNICO.- Precluida la etapa probatoria, al no considerarse
necesaria la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de que
trata el articulo 182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en atencion a la complejidad de este asunto,
corrase traslado por el término de 10 dias a las partes para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Dentro de dicho término el sefor agente del Ministerio Publico también podra
presentar concepto en caso de que lo considere pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00319-00
Demandante: Transportes La Candelaria S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a
audiencia de conciliacion para el dia 4 de octubre de 2019 a las 10:00
AM.

Se le recuerda al recurrente que la inasistencia a dicha audiencia conlleva
a la declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glofia Dory
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00068-00
Demandante: Maria Orfilia Londofio Osorio y otros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Tierras

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a que el abogado José Antonio Barreto Medina comunicéd de
su renuncia al poder otorgado a las demandantes (fols. 79 a 85), el
Despacho tomara nota de ello, de conformidad con lo establecido en el
inciso 4 articulo 76 del Codigo General del Proceso’.

De igual forma, se advierte que la entidad accionada no ha dado
cumplimiento con lo ordenado en el articulo segundo de la providencia del
28 de mayo de 2019 obrante a folio 160, a efectos de reconocerle
personeria al abogado Wilfredo Augusto Arévalo Mendoza. En
consecuencia, se resuelve.

ARTICULO PRIMERO.- Téngase en cuenta la renuncia al poder otorgado
al abogado José Antonio Barreto Medina como apoderado de la parte
actora, visible a folio 79 del cuaderno principal.

ARTICULO SEGUNDO.- Requiérase nuevamente a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras para que en
el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, allegue los documentos que acreditan la calidad de

La renuncia no pone térming al poder smo o

diy después de presentado el momornial de renunces s ol

juzgado, acompafado de I comunicacitn &y Predderdante e tat contido. S et




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00163-00
Demaordante: Constructora Fernando mMazuera S.A.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fijo fecha

apoderada general para la representacion judicial y extrajudicial de esa
entidad de la sefiora Ménica Rodriguez Benavides.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- / | L
él@?ia"lgg?ys vargzg/z:ar a
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2016-00241-00
Demandante: Logistica de Transporte S.A.

Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Frente a las peticiones elevadas por la apoderada de la parte demandante
en escritos que obran a folios 110 y 150 a 153 del cuaderno principal, en
los que solicitd el retiro de la demanda, el Despacho encuentra procedente
aceptar tal pedimento en los términos del articulo 174 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en
consecuencia se dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Téngase en cuenta la renuncia al poder otorgado
a la abogada Maria Fernanda Albarracin como apoderada de la parte
demandante, visible a folio 54 del cuaderno principal.

ARTICULO SEGUNDO.- Reconocese personeria a la abogada Maria
Fernanda Davila Gomez como apoderada de la Superintendencia de
Transporte, en los términos y para los fines del poder que obra a folio 248
del cuaderno principal.

ARTICULO TERCERO. Por cuanto en el poder otorgado visible a folio 53
del cuaderno principal se faculté para realizar dicho acto, por Secretaria,
entreguese a la apoderada de la parte actora la demanda y la
documentacion aportada con la misma, sin necesidad de desglose.
previas constancias del caso.

ARTICULO CUARTO. En firme esta providencia, previas constancias del
caso, ARCHIVESE las correspondientes actuaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
N
Gloria Dorys Alviarez Garci

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00163-00
Demandante: Constructora Fernando Mazuera S.A.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y de las excepciones y con el fin de continuar con
el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 27 de noviembre de
2019 alas 9:15 A M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacion conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso', so pena de

" Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

..




Expediente: 11001-33-34-002-2015-00163-00
Demardante: Constructora Fernando Mczuera S.A.
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Auto fija fecha

las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Téngase en cuenta la renuncia al poder otorgado
al abogado Jovito Acevedo Lozano como apoderado del Distrito Capital de
Bogota — Secretaria de Habitat, visible a folio 547 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s @ons splin/
Gloria Dorys AlvareZz Gafcia

Juez

Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este codigo.

(..).
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-031-2015-00240-00
Demandante: Fernando William Trejos Gamboa
Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién B, en la providencia del 4 de
julio de 2019 a traves de la cual confirmé la sentencia de primera instancia
y condend en costas a la parte demandada (fols. 307 a 315 cuaderno 2),
el Despacho dispone

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, en la
providencia del 4 de julio de 2019, mediante la cual confirmé la sentencia
proferida por este Juzgado, el 21 de febrero de 2019.

SEGUNDO.- Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
al tiempo de la presentacion de la demanda, por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte demandada, de conformidad con lo establecido
los articulos 1, 2, 4 y 5.1 del Acuerdo PSSAA16 — 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Establecido lo anterior, por secretaria, procédase a la
liquidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g% | 027 2 W
Glorfa Dorys arez Garcj

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., tres (3) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00082-00
Demandante: Lia del Pilar Borda Coronado
Demandado: Contraloria General dela Republica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a la respuesta emitida por el Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad Registro Nacional de Abogados en la que consta la
lista de auxiliares inscritos y vigentes en la ciudad de Bogota, se designa
al abogado Carlos Enrique Villamizar Mejia, para que represente los
intereses de los emplazados en este proceso.

En consecuencia, se dispone:
PRIMERO.- Designese al auxiliar Carlos Enrique Villamizar Mejia’.

Por secretaria, librese la correspondiente comunicacion a la direccién
Carrera 96 B No. 16 — 20 Torre 7 Apartamento 414 en la ciudad de Bogota
y al teléfono 2673423.

Una vez acepte el cargo, notifiquesele del auto admisorio y entréguesele
copia de la demanda y sus anexos.

SEGUNDO.- Recuérdese a las partes que el numeral segundo de la
providencia del 18 de junio de 2019, fijo el valor de $200.000 como
gastos de curaduria (fols. 243 a 244 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

%ZW coy e HTY

Idria Dorys Aljarez Gafci
Juez

- Se tomo de la lista de abogados inscrites vt s -iedac de Bogotd aportado nor el Consejo Supetin: .1 la
ludicatura, Unidad de Registro Nacional de ~hogad ¢ Auviliares de lusticia que obra a folios 253 & 270 ol
expediente




