JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00064-00
Demandante: Transporte Especial El Mar S.A.S. ~Tranesmar S.A.S.-
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso resolver el recurso de reposicion interpuesto en contra del
auto que admitié la demanda, de no ser porque obra solicitud de
desistimiento de las pretensiones!, realizada por el apoderado de la
sociedad demandante.

Para el efecto, resulta pertinente traer a colacién a que el articulo 314 del
Codigo General del Proceso? prevé que “[...] [e]l demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso [...] el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absoluta habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento produciréd los mismos efectos de aquella sentencia.
Adicionalmente, prevé que [...] si el desistimiento no se refiere a la totalidad
de las pretensiones, o si s6lo proviene de alguno de los demandante, el

! Folio 77 del expediente.
2 “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. [ ... ]

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones ¥y personas no comprendidas
en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y s6lo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuard
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia [...] *

(AN




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00064-00

Demandante: Transporte Especial El Mar S.A.S. —Tranesmar S.A.S.-
Demandado: Superintendencia de Transporte

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

proceso continuaréa respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. [...]"

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que en el asunto aun no ha sido
proferida sentencia de primera instancia, que el apoderado de la parte
actora le fue otorgada la facultad expresa para desistir®, asi como que el
desistimiento se realizd respecto de la totalidad de las pretensiones del
medio de control, esta instancia aceptara la solicitud bajo estudio.

De otro lado, en lo relativo a la condena en costas, debe tenerse en
consideracion que, segun lo previsto en los articulos 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del
Cadigo General del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para esa
condena implica: i) el resuitado de la derrota dentro del proceso o recurso
que se haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, se considera que en el presente asunto, no hay lugar a imponer
una condena en costas a la sociedad demandante, en la medida que no se

acredito probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
que acredite los gastos en que incurrio.

Asi las cosas, el juzgado dispone:

PRIMERO.- Acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda, presentada por el apoderado de ia parte actora.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.
CUARTO.- Sin lugar a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto que admiti6 la demanda, por sustraccion de
materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) y 2] 77 A,
g riaa/\lsgr;;. Alve‘lrre/z rcia /7

Juez

3 Poder visible a folio 5 del cuaderno principal.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00141-00
Demandante: Nueva EPS S.AS.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver ia solicitud de medidas cautelares presentada
por la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

La Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. — Nueva EPS S.A. presentd
demanda, con pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho, con miras a
la declaratoria de nulidad de las Resoluciones Nos. PARL 002587 del 1° de
noviembre de 2017, PARL 001293 del 18 de septiembre de 2018 y 010890 dei 22
de noviembre de 2018, expedidas por la Secretaria Nacional de Salud, mediante

las cuales se sancion6 a la actora y se e impuso una multa. ‘

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacion expresa, el apoderado de la parte actora, solicito la
suspension provisional de los actos administrativos acusados, por cuanto, la
Resolucion 010890 del 22 de noviembre de 2018 mediante la cual se resolvio el
recurso de apelacion fue notificada por fuera del término legal de 1 afio que senala
el articulo 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que, dijo, la entidad accionada habida perdido la
competencia para sancionar.

Adicionalmente, pretende evitar que la Superintendencia Nacional de Salud inicie
un proceso de cobro coactivo en su contra que afecte directamente el patrimonio
de la entidad que representa.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 18 de junio de 2019, el Despacho. corri6 traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fol. 7 del cuaderno de medida cautelar).




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00141-00
Demandante: Nueva EPS S.A.S.

Domandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

1.3.1 Oposicidn a la solicitud de medida cautelar — Secretaria Nacional de
Salud

Sostuvo que la medida cautelar, solicitada por la demandante, no observé los
requisitos previstos en los articulos 231 de la Ley 1437 de 2011, ya que la actora
no realizd un juicio de valor que contraste los actos demandados con las normas
- Jerarquicamente superiores que se suponen violadas, por lo que, sefald, no
cumplié con los requisitos necesarios para estructurar su solicitud.

Aunado a ello, concluyd, en cuanto a la caducidad sancionatoria, la antes
senalada Ley regula el término de un afo para resolver los recursos presentados
contra la decision que impuso la sancién, sin establecer la obligacion de que
dentro de ese término se deba surtir la notificacién del acto. En consecuencia,
expuso, que los recursos presentados contra los actos cuya suspension
provisional se pretende, fueron resueltos en término.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, consagrd la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda que,
en general, las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia de las
~ providencias que ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales deberan tener relacién
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en
materia de suspension provisional, en lo referido a los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”

2.1. Del caso en concreto

I Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. seccicn uinta. Expediente No. 110010328000201500018
- 00. Auto del veinticinco (25) de agosto de dos mil quinc= "23151. <. Dra. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
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Expediente: 11001-33-34-002-2016-00141-00
Demandarite: Nueva £PS 5.A.S.

Cemandado: Superintendencia Nacional de Salud
Nulidad y Restablecimiento del Lierecno

Con el propésito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida
cautelar efectuada, mediante apoderado, por la Nueva Empresa Promotora de
Salud S.A., se tiene que, en efecto, se esta en el curso de un proceso declarativo
en el que la parte demandante realiz6 la peticion de la medida en el escrito
separado del principal y sustent6 los motivos para su decreto.

Para empezar, se recuerda que el apoderado de la demandante manifesto, que
la suspension provisional de los actos demandados tiene como propésito evitar
las consecuencias del proceso coactivo que adelante la entidad demandada, por
el no pago de la sancion de multa.

Sin embargo, advierte el Despacho que los perjuicios alegados no tienen el
caracter de irreparables. Pues, en via coactiva la parte interesada puede pedir a
la autoridad competente la suspension del proceso ejecutivo, demostrando la
admision de la demanda contra los actos administrativos base de la ejecucion.

Asi las cosas, como quiera que el decreto de la medida cautelar, dentro del
presente asunto, no es el unico medio con el que cuenta la parte demandante
para evitar el inicio de un proceso de cobro coactivo en su contra y en atencion a
que no son suficientes lo argumentos expuestos en la solicitud para decretar la
medida, el Despacho la negara.

Para concluir, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la referida
suspension provisional, los razonamientos vertidos en precedencia no
comprometen de manera alguna una posicion sobre el fondo del asunto, referente
a la nulidad de los actos acusados, pues, el examen en esa etapa procesal se
realizara sobre un contexto y alcance juridico diferente al debatido en la presente
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Negar la suspension provisional de los actos acusados

solicitada por la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A., por lo expuesto, en la
parte motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Ernesto Hurtado
Montilla como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los fines

del poder que obra a folio 19 del cuaderno de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C‘ 0/9 Aue— KT Jon 2 4/541
1a Dor va/r7ez arcia
z




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00234-00.
Demandante: Edisson Andrés Rojas Hernandez
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de

Cundinamarca

OTROS

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho observa:

ANTECEDENTES

El sefior Edisson Andrés Rojas Hernandez, actuando en nombre propio,
presentd demanda en contra de la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, en la que pretende lo siguiente:

“Solicito al sefior, juez, en cumplimiento de la constitucion y la ley, se ordene
a LA SECRETARIA DE TRANSITO Y MOVILIDAD DE BOGOTA, Y/O
SUBDIRECCION DE COBROS COACTIVA, sefior, JUAN PABLO
BOCAREJO SUESCUN, Y/O QUIEN HAGA SUS VECE. Borre del sistema
de consulta de comparendos Bogota, y SIMIT, las sanciones administrativas
en mencion, las que se encuentran en el acuerdo de pago y las que no ya
que como acabo de sustentar en derecho ya prescribieron, ya perdié fuerza
de ejecutoria, y la constitucion del 1991, dice que no habréa pena perpetua, y
a su vez es una expresion tacita, en administrativo tampoco puede haber
pena perpetua, ya que lo que se cometio fue una infraccion administrativa,
no un delito, y cumplié y expird el tiempo de vigencia de dicha sancion.”

CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de la Seccién Cuarta,
habida cuenta las siguientes razones:

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de tal manera que la competencia para el conocimiento de los
procesos esta asignada a los juzgados de cada seccidn en la forma en que se
divide la competencia en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Asi lo
dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, norma que, entre otros asuntos,
regula el tema de la division de competencias por secciones para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca:




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00234-00.

Demandante: Edisson Andrés Rojas Herndndez

Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Oftros

Remite

“Art. 18.-Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran las
siguientes funciones:

(--)

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siquientes
procesos:

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas
y contribuciones.

2.- De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la ley.

Parégrafo: Cada seccion designaré y removera el personal que le
corresponde, de conformidad con la ley” (Negrillas del Despacho).

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones, de los fundamentos

“de derecho invocados y de los anexos aportados, se desprende que el asunto
planteado en la demanda corresponde a un conflicto suscitado en el marco de un
procedimiento coactivo.

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa dependencia
proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados pertenecientes a la
Seccion Cuarta, ya que, como se pudo observar, el asunto objeto de debate
planteado por la parte actora corresponde a un tema de jurisdiccion coactiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer
del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de que esa Oficina efectue el
reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota
pertenecientes a la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z , Doy g
Gloria Dorys A varez/G%r a M/%

Juez

89




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00236-00
Demandante: Tampa Cargo S A.

Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada mediante apoderado, por la sociedad Tampa Cargo S.A., contra la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR DE LA
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, o a quien este haya
delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del
Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la demanda al buzén
electronico para notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no
cuenten con dicho correo electronico, enviesele a la direccion electrénica que se
tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto' del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzon de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.




Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00236-00

Demandante: Tampa Cargo S.A.

Demandcdo: Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Oscar Mauricio Buitrago Rico como apoderado
de la parte demandante segun el certificado de existencia y representacion legal
visible a folios 34 a 47 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%r:%dorys Kilvarz.? GArcia /
Jue




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00120-00
Demandante: Servimilenium Ltda.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre Ia legalidad de la oferta de
revocatoria que presenté la Superintendencia de Transporte. Para ello se
tendran en cuenta los siguientes:

. ANTECEDENTES

El 9 de julio de 2019, el apoderado judicial de la Superintendencia
demandada allegé memorial en el que solicitd el aplazamiento de la
audiencia inicial programada para el 12 de julio de 2019 y, adicionalmente,
anexo certificacién expedida por el Comité de Conciliacion de la entidad,
en la que presentd oferta de revocatoria de los actos administrativos
demandados.

El 11 de julio de 20192, el Juzgado puso en conocimiento de la parte
demandante y del Ministerio Pablico, la referida oferta de revocatoria, con
el fin de que manifestaran lo de su cargo.

El 18 de julio de 20193, la apoderada judicial de la sociedad demandante
se pronuncié respecto del ofrecimiento realizado por la Superintendencia
de Transporte, en el sentido de manifestar que la aceptaba, con la
condicion que fueran retiradas las medias de embargo adelantadas en su
contra.

Il CONSIDERACIONES

En consideracion a lo expuesto, con el fin de realizar el pronunciamiento
que en derecho corresponde, el Juzgado seguira el siguiente derrotero: i)

" Folios 130 a 134 del cuaderno principal.
2 Folio 136 ibidem.
3 Folio 104 ibidem.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00120-00
Demandante: Servimilenium Lida.
Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

contenido de la oferta de revocatoria; ii) analisis de la legalidad de la
propuesta en cuestion; y iii) conclusiones.

e De la propuesta de revocatoria

Segun certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
conciliacién de la Superintendencia de Transporte el 4 de julio de 2019%,
dicha autoridad decidid conciliar en el presente asunto, en el sentido de
ofrecer oferta de revocatoria de los actos administrativos acusados, en los
siguientes términos:

“Que en reunion ordinaria de Comité de Conciliacion namero 19
celebrada el dia 4 de julio de 2019, en la Sala de Juntas de la
Superintendencia de Transporte, se decidié por unanimidad de los
asistentes con voz y voto, impartir instruccién al apoderado de la
entidad en el sentido de conciliar las pretensiones del convocante,
relacionadas con el trdmite administrativo dentro del cual se
profirieron las resoluciones nimero 668 del 16 de enero de 2017,
45901 del 19 de septiembre de 2017 y 72925 del 27 de diciembre
de 2017 puesto que los actos administrativos fueron expedidos en
oposicién a la Constitucion Politica y la Ley, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 93 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado que la
sancién impuesta fue sustentada en los codigos de infraccion
contenidos en la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de
Transporte, el cual fue objeto de decaimiento al ser esta una
reproduccién del Decreto Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue
declarado nulo, tal y como lo seiiala el Concepto nimero unico
1101-03-06-000-2018-00217-00 emitido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado”.

o Los requisitos para la aprobacion de la revocatoria

En cuanto a la figura procesal de la oferta de revocatoria, se recuerda que
el paragrafo del articulo 95 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

[

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta
antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o
a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades
demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de
Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefalara los actos
y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados
con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien debera

4 Folio 134 del cuaderno principal.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00120-00
Demandante: Servimilenium Ltda.
Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

manifestar si la acepta en el término que se le senale para tal efecto,
evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto
que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las
obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de
su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto, para encontrar si la propuesta de oferta de
revocatoria directa se encuentra ajustada al ordenamiento juridico, debe
evaluarse: i) la capacidad de las partes; ii) la oportunidad de su
presentacion; iii) la identificacion de los actos objeto y la forma en que se
propone establecer el derecho conculcado; y iv) la causal de revocatoria.

a) La capacidad de las partes

Sobre este aspecto, se advierte que a la abogada Maria Alejandra Galvan
Soraca, quien acude al proceso como apoderada de la sociedad
demandante, en los términos del poder visible a folio 141 del cuaderno
principal, le fue otorgada la facultad expresa para conciliar.

Lo propio, respecto del abogado Haiver Alejandro Lépez, como apoderado
de la Superintendencia de Transporte, quien también ostenta la facultad
de conciliar, en los términos del poder que reposa a folio 111 del
expediente.

Con todo, se observa que en el presente asunto fue el respectivo Comité
de Conciliacion de la parte demandada quien, en virtud de las funciones
propias que le corresponde, decidioé presentar oferta de revocatoria de los
actos administrativos.

b) Oportunidad Legal

Conforme lo prescrito en el citado paragrafo, la oferta de revocatoria de los
actos administrativos demandados puede efectuarse hasta antes de
proferirse sentencia de segunda instancia. En este orden de ideas, como
quiera que dentro del presente proceso aldn no se ha proferido sentencia
de segunda instancia, se tiene que la propuesta bajo estudio fue
presentada dentro del término contemplado en el paragrafo del articulo 95
de la Ley 1437 de 2011.

c) ldentificacion de los actos administrativos

De la Certificacion Suscrita por la Secretaria- Técnica del Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Transporte, apoderada por el
apoderado, el Despacho infiere que se oferté la revocatoria directa de las
Resoluciones 668 del 16 de enero de 2017, 45901 del 19 de septiembre
de 2017 y 72925 del 27 de diciembre de 2017.
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Ahora bien, al comparar los mencionados actos administrativos sefialados
en el escrito introductorio, se desprende que la Resolucién 45901 varia en
su fecha de expedicion, pues, la parte demandante adujo que la misma
fue proferida el 10 de abril de 2017.

Sin embargo, el Juzgado considera que la referida situacion no torna
defectuosa la oferta realizada, como quiera que, al verificar el contenido
de los actos administrativos demandados, se advierte la Resolucion 45901
efectivamente fue expedida el 19 de septiembre de 2017° como lo sefald
el Comité de Conciliacion en la certificacion bajo analisis y no el 19 de
septiembre de 2017 como se expreso en la demanda.

Ahora bien, toda vez que el articulo 163 de la Ley 1437 de 2011 prescribe
que si un acto administrativo acusado de nulidad fue objeto de recursos
ante la administracién, también se entenderan demandados los actos que
lo resolvieron, es claro que el hecho de haberse identificado erradamente
la resolucion que resolvié el recurso de reposicion propuesto en contra del
acto sancionatorio, tampoco invalida el acuerdo alcanzado por las partes.

d) Causal de revocatoria

En lo relativo a la causal de revocatoria, se encuentra que el caso
sometido a consideracion se halla inmerso en el numeral 1 del articulo 93
de la citada Ley, habida cuenta que las resoluciones demandadas fueron
proferidas con infraccién de las normas en que debian fundarse, por
indebida aplicacion de lo previsto en la Resolucion 10800 de 2003.

Lo anterior, en consideracién a que mediante Resolucion 668 del 16 de
enero de 2017, La Superintendencia de Transporte sancion6é a la
sociedad demandante por incurrir en la conducta descrita en el cédigo de
infraccion 531° de la Resoluciéon 10800 de 2003 (prestar el servicio publico
de transporte en otra modalidad de servicio), la cual codifico lo contenido
en el literal i) del articulo 32 del Decreto 3366 de 2003, que fue declarado
nulo por la Seccién Primera del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia del 16 de mayo de 2016.

Ahora bien, es importante referir que, en relaciéon con la configuracion del
mencionado decaimiento, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo
de estado, en providencia del 5 de marzo de 20197, se pronunci6 en el
sentido de indicar que la Resolucion 10800 de 2003 perdié su fuerza

3 Resolucion visible a folios 46 a 50 del cuaderno principal.

¢ 531 Prestar ¢l servicio piblico de transporte en otra modalidad de servicio.

7 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Consejero Ponente: Germdn Alberto Bula
Escobar. Bogotd, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Rad. 11001 -03-06-000-
2018-00217-00 (2403).
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ejecutoria y, por lo mismo, no podia ser sustento del ejercicio de la
potestad sancionatoria de la administracion.

Asi las cosas, se encuentra que el caso sometido a consideracion se halla
inmerso en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley
1437 de 2011, al haber sido proferido con sustento en una normativa que
habia perdido su fuerza ejecutoria.

e Conclusiones

Colofon de lo expuesto, el Despacho encuentra que la oferta de
revocatoria presentada por la parte demandada y aceptada por la
sociedad actora, se encuentra acorde con el ordenamiento juridico y, por
ende, asi lo declarara en auto que prestara mérito ejecutivo y que dara por
terminado el proceso.

De otro lado, en cuanto a la condicién expresada por la apoderada de la
parte demandante para aceptar la oferta en cuestion, relativa a la cesacion
de toda medida de embargo levantada para el cobro de la multa impuesta,
el Juzgado encuentra que la misma se encuentra satisfecha, pues, en la
Certificacion emanada por el Comité de Conciliacion de la demandada se
ofertd [...] la terminacién de cualquier procedimiento cobro que se hubiere
iniciado [...]"

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR ajustada al ordenamiento juridico la oferta de
revocatoria formulada por el Comité de Conciliacion de Ia
Superintendencia de Transporte, a la que se hace alusion en la
certificacion suscrita el 4 de julic de 2019, la cual fue aceptada por la
sociedad demandante.

SEGUNDO.- DECLARAR que el presente auto presta mérito ejecutivo y
hace transito a cosa juzgada, de conformidad con e! articulo 95 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO.- La Superintendencia de Puertos y Transporte queda
obligada, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
presente auto, a proferir el acto administrativo en virtud del cual se
revoque directamente las Resolucién 668 del 16 de enero de 2017, 45901
del 19 de septiembre de 2017 y 72925 del 27 de diciembre de 2017, asi
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como a cumplir con las demas obligaciones definidas por su Comité de
Conciliacién en la certificacion suscrita el 4 de julio de 2019.

CUARTO.- DECRETAR la terminacién del presente proceso.

QUINTO.- Reconocer a la abogada Maria Alejandra Galvan Soraca, como
apoderad de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder visible a folio 141 del cuaderno principal.

SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl ri/Miivaré}éﬁé&M
Ju




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00150-00
Demandante: Damxpress S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad de la oferta de
revocatoria que presenté la Superintendencia de Transporte. Para ello se
tendran en cuenta los siguientes:

|. ANTECEDENTES

El 9 de julio de 2019', el apoderado judicial de la Superintendencia
demandada allegé memorial en el que solicité el aplazamiento de la
audiencia inicial programada para el 12 de julio de 2019, solicitud a la que
anexo certificacion expedida por el Comité de Conciliacion de la entidad,
en la que consta la oferta de revocatoria de los actos administrativos
demandados.

El 11 de julio de 20192, el Juzgado puso en conocimiento de la parte
demandante y del Ministerio Publico, la referida oferta de revocatoria, con
el fin de que manifestaran lo de su cargo.

El 12 de julio de 2019°% el apoderado de la sociedad demandante se
pronuncié respecto del ofrecimiento realizado por la Superintendencia de
Transporte, en el sentido de manifestar que la aceptaba en todas sus
partes y términos.

Il CONSIDERACIONES

En consideracién a lo expuesto, con el fin de realizar el pronunciamiento
que en derecho corresponde, el Juzgado seguira el siguiente derrotero: i)

' Folios 94 a 97 del cuaderno principal.
2 Folio 100 ibidem.
* Folio 104 ibidem.
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contenido de la oferta de revocatoria; ii) andlisis de la legalidad de la
propuesta en cuestion; y iii) conclusiones.

e De la propuesta de revocatoria

Segun certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
conciliaciéon de la Superintendencia de Transporte el 4 de julio de 20194,
dicha autoridad decidio conciliar en el presente asunto, en el sentido de
ofrecer oferta de revocatoria de los actos administrativos acusados, en los
siguientes términos:

“[.. ] la Sala de Juntas de la Superintendencia de Transporte, se
decidio por unanimidad de los asistentes con voz y voto,
impartir instruccién al apoderado de la entidad en el sentido de
conciliar las pretensiones del convocante, relacionadas con el
trémite administrativo dentro del cual se profirieron las
resoluciones niimero 63452 del 22 de noviembre de 2016, 2358
del 7 de febrero de 2017 y 51889 del 7 de febrero de 2017,
puesto que los actos administrativos demandados fueron
expedidos en oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Codigo de
Procedimiento  Administrativo 'y de lo  Contencioso
Administrativo, dado que la sancion impuesta fue sustentada en
los cédigos de infraccion contenidos en la Resolucion 10800 de
2003 el Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de
decaimiento al ser esta una reproduccion del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado nulo, tal y
como lo sefiala el Concepto numero tnico 11001-03—06-000-
2018-00217-00 emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado .

e Los requisitos para la aprobacién de la revocatoria

En cuanto a la figura procesal de la oferta de revocatoria, se recuerda que
el paragrafo del articulo 95 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone lo siguiente:

[.]

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta
antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o
a peticion del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades
demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de
Conciliacion de la entidad. La oferta de revocatoria sefalara los actos
y las decisiones objeto de Ia misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados
con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al orden_amiento juridico,
ordenars ponerla en conocimiento del demandante quien debera

+ Folio 98 del cuaderno principal.
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manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto,
evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto
que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las
obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de
su ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme lo expuesto, para encontrar si la propuesta de oferta de
revocatoria directa se encuentra ajustada al ordenamiento juridico, debe
evaluarse: i) la capacidad de las partes; ii) la oportunidad de su
presentacion; iii) la identificacion de los actos objeto y la forma en que se
propone establecer el derecho conculcado; y iv) la causal de revocatoria.

Para comenzar, el Juzgado analizara lo relativo a la identificacion de ios
actos administrativos objeto de la oferta de revocatoria, asi:

a) ldentificacion de los actos administrativos

De la Certificacion Suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion del Ministerio del Trabajo, aportada por el apoderado, el
Despacho infiere que se ofertd la revocatoria directa de las Resoluciones
63452 del 22 de noviembre de 2016, 2358 del 7 de febrero de 2017 y
51889 del 7 de febrero de 2017.

Sin embargo, se observa que los actos administrativos cuya revocatoria se
ofertd no concuerda en su totalidad con aquellos demandados a través del
medio de control de Ia referencia, en concreto, la Resolucion 51889 del 7
de febrero de 2017, pues, el acto acusado de nulidad corresponde con la
Resolucion 51889 del 12 de octubre de 20175.

En este orden de ideas, al no corresponder en su integridad los actos
administrativos cuya revocatoria se ofertd, con aquellos cuya legalidad se
impugna en el presente asunto, el Juzgado encuentra que la oferta bajo
estudio no se encuentra ajustada al ordenamiento juridico y, por ende, asi
lo declarara, para, en consecuencia, continuar con el tramite del proceso.

Pero lo anterior no sera ébice para que en el futuro y en el evento que se
corrija tal inconsistencia y frente a una formula nuevamente presentada,
este Despacho se pronuncie.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Seguhdo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

3 Acto administrativos visible a folios 21 al 28 del cuaderno principal.

r
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR NO ajustada al ordenamiento juridico la oferta de
revocatoria formulada por el Comité de Conciliacion del Ministerio del

Trabajo, a la que se hace alusion en la Certificacién suscrita el 4 de julio
de 2019.

SEGUNDO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo, el 28 de noviembre de
2019, alas 9:15 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevard a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacion conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Por Gitimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&*9




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00206-00
Demandante: Transportes Especiales el Mar S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a realizar la audiencia programa para el 13 de
septiembre de 2019, a las 11:30 a.m., de no ser porque obra solicitud
desistimiento de las pretensiones, realizada por el apoderado de la sociedad
demandante.

Para el efecto, resulta pertinente traer a colacién a que el articulo 314 del
Codigo General del Proceso’ prevé que “[...] [e]l demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso [...] el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absoluta habria producido efectos de cosa juzgado. El auto que acepte el
desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.
Adicionalmente, prevé que [...] si el desistimiento no se refiere a la totalidad
de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandante, el
proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. [...]”

V' “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. [...]

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencién, que continuard
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia [...] *
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En este orden de ideas, teniendo en cuenta que en el asunto aun no ha sido
proferida sentencia de primera instancia, que el apoderado de la parte
actora le fue otorgada la facultad expresa para desistir?, asi como que el
desistimiento se realizd respecto de la totalidad de las pretensiones del
medio de control, esta instancia aceptara la solicitud bajo estudio.

De otro lado, en lo relativo a la condena en costas, debe tenerse en
consideracién que, segun lo previsto en los articulos 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del
Codigo General del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para esa
condena implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso
que se haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, se considera que en el presente asunto, no hay lugar a imponer
una condena en costas a la sociedad demandante, en la medida que no se
acredité probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
que acredite los gastos en que incurrio.

Asi las cosas, el juzgado dispone:

PRIMERO.- Acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

QUINTO.- Sin lugar a fealizar la audiencia inicial programada para el 13 de
septiembre de 2019, a las 11:30 a.m., por sustraccion de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(X
GI;ri/ orys vare,z/
J

2 Poder visible a folio 1 del cuaderno principal.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
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Expediente: 11001-33-34-002-2018-00214-00
Demandante: Transportes Especiales el Mar S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proceder a realizar la audiencia programa para el 13 de
septiembre de 2019, a las 10:30 a.m., de no ser porque obra solicitud
desistimiento de las pretensiones, realizada por el apoderado de la sociedad
demandante.

Para el efecto, resulta pertinente traer a colacién a que el articulo 314 del
Cdbdigo General del Proceso’ prevé que “[...] [e]l demandante podréa desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso [...] el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absoluta habria producido efectos de cosa juzgado. El auto que acepte el
desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.
Adicionalmente, prevé que [...] si el desistimiento no se refiere a la totalidad
de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandante, el
proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. [...]"

V' “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. [...]

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no comprendidas
enél.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuard
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia [...] *
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En este orden de ideas, teniendo en cuenta que en el asunto auin no ha sido
proferida sentencia de primera instancia, que el apoderado de la parte
actora le fue otorgada la facultad expresa para desistir?, asi como que el
desistimiento se realizdé respecto de la totalidad de las pretensiones del
medio de control, esta instancia aceptara la solicitud bajo estudio.

De otro lado, en lo relativo a la condena en costas, debe tenerse en
consideracion que, segun lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del
Cdédigo General del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para esa
condena implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso
que se haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, se considera que en el presente asunto, no hay lugar a imponer
una condena en costas a la sociedad demandante, en la medida que no se
acredito probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
que acredite los gastos en que incurrio.

Asi las cosas, el juzgado dispone:

PRIMERO.- Acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

QUINTO.- Sin lugar a realizar la audiencia inicial programada para el 13 de
septiembre de 2019, a las 10:30 a.m., por sustraccion de materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
; y )
g;l/ Borys Aéarezyé%éag/

Juez

2 Poder visible a folio 1 del cuaderno principal.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00383-00
Demandante: Efrata International S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada
por la parte demandante, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

Silvia Rosa Gonzalez Camacho presentdé demanda, con pretension de nulidad
y restablecimiento del derecho, con miras a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones 33393 del 9 de junio de 2017, 53374 del 31 de agosto de ese
mismo afio y 28150 del 26 de abril de 2018, expedidas por la Superintendencia
de Industria y Comercio, mediante las cuales se impuso una sancion a la
sociedad demandante.

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacién expresa, el apoderado de la parte actora, solicito la
suspension provisional de los actos administrativos acusados (fols. 13 cuaderno
principal).

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 5 de febrero de 2019, el Despacho, corrio traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fol.5 del cuaderno de medida cautelar).

1.3.1 Oposicion a la solicitud de medida cautelar — Superintendencia de
Industria y Comercio

Sostuvo que la medida cautelar, solicitada por la demandante, no observo los
requisitos previstos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto, dijo,
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Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Niega Medida

no se observa algun argumento tendiente a justificar la supuesta ilegalidad de
los actos demandados.

Agrego que no se prueba la existencia de un perjuicio irremediable, ni tampoco
resolver negativamente tal solicitud seria mas gravoso para el interés publico
que concederla (fols. 6 a 10 cuaderno medidas).

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, consagroé la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda
que, en general, las medidas cautelares tienen el objeto de garantizar la eficacia
de las providencias que ponen fin a los procesos judiciales.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensién, las cuales deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en
materia de suspension provisional, en lo referido a los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes términos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”

2.1. Del caso en concreto

Con el propdsito de determinar si resulta procedente la solicitud de medida
cautelar efectuada, mediante apoderado, por la sociedad Efrata Internacional
S.A.S. setiene que, en efecto, se esta en el curso de un proceso declarativo en
el que la parte demandante realizdé la peticion de la medida en el escrito
separado del principal. Sin embargé no sustento tal solicitud.

U Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admunistrativo.  Seccion  Quinta.  Expediente  No.
110010328000201500018 —00. Auto del veinticinco (25 ue aguste de dos mil quince (2015). C.P. Dra. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00383-00
Demandante: Efrata International S.A.S.

iremandado: Superintendencia de Industria y Comercio
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Niega mMedida

Por tanto, como quiera que no se allegaron las pruebas para demostrar la
necesidad de su decreto, advierte el Despacho que el Consejo de Estado tras
realizar un analisis pormenorizado de las medidas cautelares en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso:

“La contradiccion y el analisis entre las normas invocadas y el acto
administrativo exige, entonces. que luego de un estudio de legalidad
inicial, juicioso y serio, se pueda arribar a la conclusion de que el acto
contradice la norma superior invocada, exigiendo, se insiste, la
rigurosidad del juez en su estudio, con fundamento en el acto o
las pruebas allegadas con la solicitud.

En relacion con las pruebas que puedan allegarse a la solicitud de la
medida cautelar, también se evidencia una diferencia frente al
anterior codigo, en razon a que ya no se hace referencia explicita a
documentos publicos sino a "pruebas allegadas con la solicitud”, las
cuales deberan ser examinadas. en todo caso, atendiendo a los
criterios probatorios vigentes en el ordenamiento.

Aunado a lo anterior, el inciso primero del articulo 231 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo le
impone al interesado la carga de acreditar sumariamente la
existencia de perjuicios, cuando quiera que se solicite el
restablecimiento del derecho e indemnizacion de los citados
perjuicios, exigencia que no implica otra cosa que demostrar
ante el operador judicial que resolvera su caso que la tardanza
del proceso podria configurar un perjuicio’?. (Se destaca)

Aunado a ello, debe indicarse que, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
enlista una serie de requisitos concurrentes que condicionan la procedencia
de la viabilidad de la medida cautelar.

En ese contexto normativo, para el presente caso, se encuentra que la
demandante, si bien solicitd la suspension provisional no se probo,
sumariamente, el advenimiento de un perjuicio irremediable. Razén por la cual
el Despacho negara la medida cautelar de suspension provisional de los efectos
juridicos de los actos administrativos demandados.

Para concluir, cabe aclarar que si bien, se negara la referida suspensién
provisional, los razonamientos vertidos en precedencia no comprometen de
manera alguna una posicion sobre el fondo del asunto, referente a la nulidad
del acto acusado, pues, el examen en esa etapa procesal se realizara sobre un
contexto y alcance juridico diferente al debatido en la presente solicitud.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

"Consejo de Estado. Sala plena. Expediente. . 2014 02799 auto de 17 de marzo de 2015 M.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la suspension provisional de los actos acusados
solicitada por la sociedad Efrata International S.A.S., por lo expuesto, en la parte
motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Juan Francisco
Granados Venegas como apoderado de la parte demandada, en los términos
y para los fines del poder que obra a folio 10del cuaderno de medidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

/ DT 2 |
Q Dorys A varez/ M?

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00479-00

Demandante: Transportes Especiales VIP S.A.S. —Transportes VIP
SAS. -

Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso resolver el recurso de reposicién interpuesto en contra del
auto que admiti6 la demanda, de no ser porque obra solicitud de
desistimiento de las pretensiones', realizada por el apoderado de la
sociedad demandante.

Para el efecto, resulta pertinente traer a colacién a que el articulo 314 del
Cddigo General del Proceso? prevé que “[...] [e]l demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso [...] el desistimiento implica la renuncia de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absoluta habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.
Adicionalmente, prevé que [...] si el desistimiento no se refiere a la totalidad
de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandante, el

" Folio 70 de!l expediente.

2 “Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra desistir de las pretensiones
mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. [...]

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa Jjuzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones Y personas no comprendidas
en él.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuard
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia [...] *

(oD




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00479-00

Demandante: Transportes Especiales VIP S.A.S. -Transportes VIP S.A.S.-
Demandado: Superintendencia de Transporte

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. [...]”

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que en el asunto ain no ha sido
proferida sentencia de primera instancia, que el apoderado de la parte
actora le fue otorgada la facultad expresa para desistir3, asi como que el
desistimiento se realizd respecto de la totalidad de las pretensiones del
medio de control, esta instancia aceptara la solicitud bajo estudio.

De otro lado, en lo relativo a la condena en costas, debe tenerse en
consideracion que, segun lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del
Cédigo General del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para esa
condena implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso
que se haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, se considera que en el presente asunto, no hay lugar a imponer
una condena en costas a la sociedad demandante, en la medida que no se
acredité probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
que acredite los gastos en que incurrio.

Asi las cosas, el juzgado dispone:

PRIMERO.- Acceder a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de
la demanda, presentada por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Devuélvanse al actor la demanda y sus anexos sin necesidad
de desglose.

CUARTO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.
CUARTO.- Sin lugar a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto que admitié la demanda, por sustraccion de

materia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ga, ia W

3 Poder visible a folio 1 def cuaderno principal.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00004-00
Demandante: Comercializadora E.M. Ltda.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al cierre de Despachos Judiciales programado por los
sindicatos de la Rama Judicial, para el 12 de:septiembre de 2019, el
Juzgado dispone lo siguiente:

ARTICULO UNICO.- Fijase como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 13 de septiembre de
2019 a las 11:30 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la asistencia
a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha obligacion
conlleva a la aplicacion de las consecuencias consagradas en el numeral 4
del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 0 Yy
%riz orys vare;G cia M?'

Jue




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00255-00
Demandante: Cootransdorado Ltda
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede a folio 102 y teniendo en
cuenta que la entidad demandada allegd oferta de revocatoria de los actos
administrativos demandados dentro del presente asunto. Despacho
dispone:

Por secretaria, pongase en conocimiento de la parte demandante por el
término de 5 dias la propuesta presentada por la Superintendencia de
Transporte, obrante a folio 101 del cuaderno de principal, con el fin de que
manifiesten lo que consideren pertinente, de conformidad con el paragrafo
del articulo 95 del Codigo de Procedimiento Admiratvo y de o
Contencioso Administrativo’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G%a Zgrys A!\érez gg}%i'a {M

Juez

*Articulo 95. Oportunidad. (...}

Paragrafo. No obstante, en el curso de wh proceso judicial, hasta antes de que se prohiera sentendia de
segunda instandia, de oficio 0 a peticein del interesado o del Mmisterio Pablico, las autoridades
demandadas podran formalar oferta de revocatsna de los actos administrativos impugnasios nrevia
aprobacion del Comite de Condiliacion de la entulad. La oferta de revocatoria sedalara los actos y las
decisiones objeto de 1a misma y 1a forma «n que <o propone restablecer el derecho conculcado o reparar
tos perjuicios causados con los actos demandaados,

Si el Juez encuentra gue la oferta se ajusia at ords pamivnte juridico, ordenard ponerla en conocimiento
det demandante quien deberd manifestir si i woma en el termino que se le sefate para tat efecto,
evento en el cual el proceso se dard por terminade nmediante auto ue prestard murito Cjecutivo, uit
que se especificaran las obligaciones que la autoridad demandaga debera cumplie a partr de s
ejecutoria.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00371-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Aseo y Alcantarillado de
Bogota E.S.P.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente, previo a continuar con el tramite del
proceso, el Despacho dispone:

PRIMERO.- De conformidad con el paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dése
tramite excepciones planteadas en la contestacion de la demanda visible a
folios 77 a 99 del cuaderno principal.

SEGUNDO.- Reconoécese personeria al abogado Christian Hernan
Burbano Sandoval como apoderado de la Superintendencia demandada,
en los términos y para los fines del poder que obra a folio 116 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/é ) O 7 - %l
;orla orys Ivarez,gar a

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00370-00
Demandante: Avantel S.A.S.
Demandado: Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las

Comunicaciones

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al cierre de Despacho Judiciales programado por los
sindicatos de la Rama Judicial, para el 12 de septiembre de 2019, el
Juzgado dispone lo siguiente:

ARTICULO UNICO.- Fijase como nueva fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 13 de septiembre de
2019 a las 10:30 a.m.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacién conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, so pena de las
consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma codificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘Qféml oz %}7@% ]

Juez ~




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2014-00052-00

Demandante: Myriam Leonor Blanco de Sanchez

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de
Planeacién y otra

EJECUCION COSTAS

En atencion a la solicitud elevada por la Secretaria Distrital de Planeacion’
y ante la imposibilidad de comunicar a quien debe ser notificado del
presente proceso, de conformidad con el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
decreta el emplazamiento de la ciudadana Myriam Leonor Blanco de
Sanchez, en consecuencia se DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria, elabdrese el listado a que se refiere el inciso
primero del articulo 108 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: El Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Planeacion debera publicar el listado por una sola vez en el periédico “El
Espectador” o “El Nuevo Sigio” el dia domingo, de lo cual debera allegar
copia de la pagina respectiva en que se hizo la publicacion.

TERCERO: Si surtido el emplazamiento no comparece la emplazada, se
le designara curador Ad-litem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g /’J“—"—’ o) 2l
Glofia Dorys vare;;é rcia
Jue

!'Folio 22 cuaderno ejecutivo de costas




