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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-000014-00
Demandante: Servicios Online S AS.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la acumulacion del proceso de la
referencia con el de radicado 11001-3341-045-2019-00042-00 tramitado en
el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El 21 de enero de 2019, la sociedad Servicios Online S AS. presentd
demanda en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio en la
qgue pretende:

"PRIMERO: Que se decrete Ja nulidad de los articulos primero,
segunda. quinto y sexto de la parte resolutiva de la Resolucion Namero
53438 del 31 de agosto de 2017, proferida por la Superintendencia de
Industnia y Comercio, mediante la cual se impuso multa a la sociedacd
SERVICIOS ONLINE SA S Los articuios mencionados senalan o
siguiente:

()

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de los articudos primero, articulo
segundo y articulo sequndo (sic) por error en el acto administrativo se
enumera en dos ocasiones el articulo segqundo) de la parte resolutiva
de fa resolucion 67142 del 23 de octubre de 2017, proferida por la
Superintendencia de Industria y Comercio. por medio de la cual se
resolvic el recurso de reposicion interpuesio contra la Resolucion
Namero 53438 del 31 de agosto de 2017, ios cuales se frascriben:

(..)

TERCERA: Que se declare la nulidad de Ia resolucion 47752 del 9 de
Jjulio de 2018 proferida por ia Superintendencia de Industria y Comercio
de Colombia, por medio de la cual se resolvic el recurso de apelacion
contra la Resolucion Numero 53438 del 31 de agosto de 2017 la cual
decicdio "CONFIRMAR Ja Resolucion Numero 53438 del 37 de agosto
te 2017 en los términos de que fue modificada por la Resolucion No.
67742 del 23 de octubre de 2017 (. ya




CUARTA: Que como consecuencia de las declaraciones anteriores y a
titulo de restablecimiento del derecho se realicen jos siguientes
pronuncianientos.

{...}) (Negrillas texto original)

El 29 de enero de 2019, a través de providencia, este Juzgado admitic la
demanda de la referencia y entre otros asuntos, ordeno notificar a la entidad
demandada (fol. 170 cuaderno principal).

El 19 de marzo siguiente, se efectud la notificacion a la que hace alusion el
auto admisorio de la demanda (fol. 178 cuaderno principal).

El 2 de mayo del presente ano la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd solicitud de acumulacion de procesos (fols. 1 a 3 cuaderno 2).

El 28 de mayo de 2018, mediante auto, ateniendo a la peticion de la
demandada, oficid la Juzgado 45 Administrativo del Circuite de Bogota para
que remitiera copia de la totalidad del expediente tramitado dentro del
proceso 11001-3341-045-2019-00042-00 (fol. 204 cuaderno 2).

CONSDERACIONES

Para empezar, se debe tener en cuenta que el articulo 148 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
reguld el procedimiento para establecer la procedencia de la acumulacion de
procesos, ask.

‘(.Y Articulo 148, Procedencia de la acumulacion en i0s procesos
declarativos. Para la acumulacion de procesos vy demandas se
aplicaran las siguentes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran
acumularse dos (2) 0 mas procesos que se encuentren en la misma
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la
demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de jos siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en
la misma demanda.

b} Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados 1eciprocos.

¢} Cuando el demandado sea el mismo y las excepc ones e mento
propuestas se fundamenten en los mismos hechos




3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en Ios Procesos
declarativos procederan hasta antes de sefialarse fecha y hora para
la audiencia inicial.

Sten alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el
auto adnusorio de la demanda. al decretarse la acumulacion de
procesos se dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que
estuviere pendiente de notificacion {...)° (Negrilla fuera de texto
criginal)

De la norma transcrita, es claro que la acumulacion procede cuando dos o
mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aungue no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda deban tramitarse por el mismo
procedimiento en cualquiera de los siguientes casos: (i) cuando las
pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda,
(i) cuande se trate de pretensiones conexas vy las partes sean demandantes
y demandados reciprocos y (i) cuando el demandado sea el mismo y las
excepciones de meérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

De igual manera. se desprende que la acumulacién es procedente hasta
antes de sefalarse fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial y
que si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el
auto admisorio de la demanda. al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado.

Frente a la competencia al decretarse la acumulacion, el articulo 149 del
mismo Cddigo. establece:

‘Articulo 149, Competencia.  Cuando  alguno de  los Procesos o
demandas objeto de acumulacion corresponda a un juez de superior
categoria, se le remitird el expediente para que resuelva Yy continte
conociendo del proceso. En los demas casos asumira la competencia
el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se
determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de ia praciica
e medidas cautelares” (Negrillas del Despacho).

Conforme la norma expuesta, es claro que la acumulacién corresponde al
juez de superior categoria, a quien se le remitira el expediente para que
resuelva y continlie con el proceso. Y en los otros casos, cuando se trate
entre jueces del mismo rango, la competencia se determinara con la fecha
de notificacion del auto admisorio mas antigua.

Aclarado lo anterior, se advierte que revisadas las demandas se observa
que estas se encuentran dirigidas a que se declare la nulidad de diferentes
numerales de los mismos actos administrativos expedidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio, mediante los cuales IMpuso una
sancion pecuniaria a la sociedad demandante. Adicionalmente, son de igual
naturaleza. las pretensiones formuladas son compatibles y no se excluyen
entre si, por lo que es procedente la acumulacién en una misma demanda.




Ahora bien, respecto de la notificacion del auto que admitio la demanda. se
advierte que en el presente proceso se efectud el 19 de marzo de 20197
lgualmente. verificado el sistema de Gestidn Software Siglo XXI v la
documentacion allegada por el Juzgado 45 Administrativo del Circuito de
Bogota. se evidencia que concerniente al radicado 11001-3341-045-2016-
00042-00 el auto admisorio fue notificado el 3 de mayo del presente afno”

De lo anterior, debe colegirse que los procesos en cuestion se encuentran
corriendo traslado de la demanda, previo a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial.

En tales condiciones., es evidente que los procesos citados tienen
pretensiones conexas y que la notificacion de la admision del proceso se
surtid pnmero en este Despacho, por lo que corresponde proceder a la
acumulacion requiriendo al Juzgado 45 Administrativo del Circuito de
Bogota, para que remita el proceso 11001-3341-045-2019-00042-00.

De igual forma, se ordenara la notificacion por estado de esta providencia.
en los téerminos del inciso segundo del numeral 37, articulo 148 del Codigo
General del Proceso.

Por Gltimo, teniendo en cuenta que el inciso 4 del articulo 150 del Codigo
General del Proceso, dispone: “[ljos procesos o demandas acumuladas se
tramitaran conjuntamente, con suspension de la actuacion mas adelantada.
hasta que se encuentren en el mismo estado. y se decidiran en la misma
sentencia.” No es menos que, como los procesos en acumuiacion, se
encuentran en la misma etapa procesal, no hay lugar a la suspension gue
trata la citada norma y en consecuencia. se procedera a continuar con el
tramite normal de estos.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Decrétase la acumulacion del proceso con radicado 11001-
3341-045-2019-00042-00 que se encuentra en el Juzgado 45 Administrativo
del Circuito de Bogota al proceso de la referencia (11001-3334-002-2019-
00014-00).

SEGUNDO.- Oficiese al Juzgado 45 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, para que remita el proceso con radicado 11001-3341-045-2019-
00042-00. con el fin de efectuar la acumulacion con el expediente de ia
referencia en los términos del articulo 150 del Cédigo General del Proceso




TERCERO.- Cumplido lo anterior. notifiquese mediante anotacion en estado
la presente providencia de conformidad con las razones anotadas en la parte
motiva de esta providencia,

CUARTO. Una vez en firme el presente auto. ingrese al Despacho para
continuar con tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

I
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00191-00
Demandante: Consorcio Express S A S,
Bemandado: Ministerio del Trabajo

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatoric alcanzado por las partes de la referencia. el 20 de junio de
2019, ante la Procuradurfa 11 Judicial 1i para Asuntos Administrativos.

1. ANTECEDENTES
1. 1.- Hechos

Bl 6 de febrero de 2015, con fundamento en queja andnima presentada el 5
de febrero de 2015, el Ministerio del Trabajo inicio averiguacion preliminar,
con el fin de determinar si la sociedad convocante estaria incumpliendo con
las normas laborales y de seguridad social

El 27 de abril de 2015, se realizé un requerimiento de informacién a
Consorcio Express S.A.S.. el cual fue respondido el 28 de julio de 2018.

Bl 271 de diciembre de 2016, a través de la Resolucion 4873, el Ministerio
convocado decidio iniciar procedimiento administrativo sancionatorio y. por
ende, formular pliego de cargos, esto, segun sefald la convocante, sin
haberse puesto en conocimiento por escrito y previamente la “‘comunicacion
de méritos”,

i 14 de febrero de 2017, el Consorcio en mencion presents la respectiva
oposicion de los cargos formulados, por lo que. luego, mediante auto 0142
del 10 de abril de 2017, fue decretada la practica de pruebas dentro del
tramite administrativo y se corrio traslado para presentar alegatos de
conclusion, ello, mediante auto del 00231 del 3 de agosto de 2017.




E123 de agosto de 2017, por intermedio de la Resolucion 002454 del 23 de
agosto de 2017, se impuso sancion de multa a cargo del Consorcio
demandante; decision que fue sujeto del comrespondiente recurso de
reposicion y. en subsidio, apelacion, propuesto el 24 de octubre de 2017,

Bl 27 de septiembre de 2018, mediante la Resolucion 0048913 fue resuelto
el recurso de reposicion, en el sentido de no reponer la decision
sancionatoria y conceder la apelacion en cuestion. No obstante, en ese acto
administrativo se habria omitido realizar un pronunciamiento en cuanto a la
solicitud de pruebas contenida en el escrito del recurso.

Fl 23 de octubre de 2018, a través de la Resolucion 005386 fue resuelto el
recurso de apelacion. esto. a pesar de no haberse notificado el acto
administrativo que solvento la reposicion.

1.2. Acuerdo conciliatorio

El 20 de junio de 2019, la parte convocante y el apoderado del Ministerio de
Trabajo llegaron a un acuerdo conciliatorio, esto, ante la Procuraduria 11
Judicial Il para Asuntos Administrativos, en los siguientes términos.

1

En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a
las partes para gue expongan sucintamente Sus posiciones. en
virtud de lo cual la apoderada de la parte convocante manthesta.
En mi condicidn  de  apoderada de la parte convocante
CONSORCIO EXPRESS SAS dentro del asuntc que hoy nos
ocupa, debo insistic en las pretension [sic planteada en /4
respectiva soliciiud de conciliacion extrajudicial. como es que. el
MINISTERIO DE TRABAJO. revoque los actos administralivos,
resolucion No. 2454 del 23 de agosto de 2.017. 4413 del 27 de
septiembre de 20718 y 5386 del 23 de octubre de 2.07 8. por medio
de los cuales sanciono a la parte convocante. Consorcio Express
SAS.. en cincuenta (50) SMLMV. cuya cuantia asciende a ja
suma de- Tremta y Seis Millones Ochocientos Ochenta y Cinco
Mil Ochocientos cincuenta Pesos ($36.885 850.00)

Y tal como se registra en la soficitud e conciliacion a folios uno
(1) v subsiguentes.

DECISION DEL COMITE DE CONCILIACION: Acto seguido se
le concede el uso de la palabra al senor apoderado de la parte
convocada: Ministeno del Trabajo guen manifiesta; Que de
acuerdo con la certificacion expedida por la Secretaria Tecnice
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministeno del
Trabajo de 19 de junio de 2019 Ja cual anexo en un (01 folio
informo que ‘e Comite de Conciliacion por unanimic ad decidio
CONCILIAR proponiendo la formula conciliatona registrada en fa
certificacion que se plasma’
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Coivocaire: Caonsorcio Bypress S48,

Clesvocad Miusterio o

Conciliacion preiiie

Certificacion No. 1619-2019

LA SUSCRITA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE
CONCILIACION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

CERTIFICA:

Que el Comité estudio en sesion de fecha 14 v 17 de junio de
2019 ficha técnica de conciliacion Prejudicial elaborada por la
Dra Maria Antonia Sanchez. abogada del Ministerio del Trabajo,
para el caso del convocante CONSORCIO EXPRESS S A S,
Gue cursa su tramite en la PROCURADURIA 11 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA DC.
acogiendo la recomendacion de la abogada en los Sigutentes
fermimnos:

CONCILIAR. proponiendo la siquiente formula conciliatoria

Ef Ministerio del Trabajo se obliga a REVOCAR la Resolucion
No. 002454 del 23/08/2017 mediante la cual SANCIONG 3 ia
empresa CONSORCIO EXPRESS S.AS con 50 SMLMV
equivalente a $36.885850. recursos con destino a favor de/
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA. Resolucion
No. 004913 del 27/09/2018. Resolucion No. 005386 del 23 de
octubre de 2018, por la cual se resuelve el Reclirso de Apelacion
decidiendo CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No.
0004813 dei 27/09/2018

La citada revocacion de los actos administrativos se efectuars
dentro de ios dos (2) meses siguientes  a la  aprobacion
debidamente ejecutoriada que emita ol Despacho  Judicial
correspondiente.

lqualmente,  una vez revocadas las resoluciones antes
mencionadas, se comunicara al SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA. en caso de haber efectuado of pago.
proceder con su devolucion.

De conformidad con el articulo 93 "Causaies de revocacion’ te la
Ley 1437 de 20171. los actos administrativos deberan ser
revocados: 1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la Ley (.. y 3 Cuando con ellos se
cause un agravio injustificado a una persona”

[]

Sequidamente se le corre traslado a la apoderada de la parte
convocante de la propuesta conciliatoria expuesta por ef senor
apoderado del Ministerio del Trabajo quien sobre la misma
manifiesta: "En mi condicion de apoderada especial de la parte
convocante, Consorcio Express SAS. manifiesto expresamente
Gque acepto en todas y cada una de sus partes y terminos la
propuesta realizada por el Ministerio del Trabajo. a través de su
apoderado, debida y legalmente autorizado para eflo”’

v priicinet dol oxpedionie




2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, procede el Despacho a
estudiar el acuerdo conciliatorio al que Hlegaron el Consorcio bExpress S AS.
y el Ministerio del Trabaio. con el fin de determinar st debe ser aprobado,

Al respecto, se recuerda gue en materia contenciosa administrativa, el
articulo 73 de la Ley 446 de 1998 dispuso que al Juez de conocimento le
asiste la potestad legal de aprobar o improbar el acuerdo alcanzado por las
partes, entendiendo que la referida aprobacion dependera de la
cbservancia de las exigencias legales, mientras que el segundo evento., se

onfigurara cuando no se hayan presentado ias pruebas necesarnas para
sustentario. sea violatorio de la ley ¢ resulte lesivo para el patrimonio
publico?.

E£n relacion con el analisis que esta llamado a efectuar el operador judicial
la posicién jurisprudencial del Consejo de Estadc® ha establecido. en
diversos pronunciamientos, cuales son los requisites que deberan ser
tenidos en cuenta para la respectiva evaluacion del acuerdo, entre los
cuales se destacan,

P=1i

I ] 1 Que no hava operado el fenomeno de la caducidad
(articuto 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81

de la Ley 446 de 1988)

2 Que el acuerdo conciliatorio verse scbre acciones o derec os
economicos, disponibles por las partes {articulo 59 de la Lcey 23
de 19971 y 70 de la Ley 446 de 199 8).

/&}ié?@@ﬂ!di;l@@ r@rfgd.fe <,<:e,,)c-_-3(,1<4d<)‘ ,Ouid muc,'!u.r,

4 Que el acuerdo concifiatorio cuente  con
necesarias. 1o sea violatorio de fa jey o no resulte ies) 2l
patiimonio publico {(articulo 65 A de ja Ley 23 de 9 .f v articulo
73 de la ley 446 de 1998).

(..} La aprobacion del acuerdo concliatono depende de /&
fortaleza probatoria qiie o sustenta. habida cuenta que ef juez,
ademas de llegar a la intima conviccion de su fi inclamentacion
juridica. debe inferir gue no resulte lesivo al patrimonio plblico
[.J (Subrayado por el Despacho).
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Asi. se concluye el caracter relevante de la ocurrencia de las siguientes
exigencias®, para la aprobacién de una conciliacion prejudicial: i} Que no
haya operado la caducidad del medio de control. en este punto se observara
que aun no se haya vencido el término legal para su debida interposicion;
(i) que las partes que concilian estén debidamente representadas. y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar, es decir, que se actué en ejercicio de una atribucion legal; (iil) que
verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, aspecto en el
que se analiza el caracter economico y particular: {iv) que lo reconocido
patrimonialmente esté probatoriamente respaldado en la actuacion, y. (v)
que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Por consiguiente, procede el Despacho a determinar si. en este caso, se
encuentran surtidas las pautas antes senaladas para la aprobacion, si fuere
el caso, de la conciliacion prejudicial bajo estudio. Para ello, el acuerdo se
confrontard con cada uno de los requisitos sehalados, comenzando con los
formales, para luego terminar con los de indole maternal, asi:

De la caducidad

De conformidad con el contenido de la solicitud de conciliacion visible a folios
74y 75 del expediente, el analisis de caducidad se evaluara alaluz delarticulo
138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, que consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Sobre este aspecto, el literal d), numeral 2 del articulo 164 del mencionado
Codigo establece que el término para la presentacion oportuna de una
demanda en uso del referido medio de control sera de 4 meses siguientes,

contados a partir del dia siguiente de la notificacion, ejecucion o publicacion
del acto acusado.

Es asi como. al descender al caso bajo estudio. se observa que las
pretensiones del convocante estan dirigidas a que se declare la nulidad de las
Resoluciones 2454 del 23 de agosto de 2017, 4913 del 27 de septiembre de
2018y 5386 del 23 de octubre de 2018. Sin embargo, a efectos de contabilizar
el termine de caducidad. advierte e Despacho gue, a pesar que no fueron
allegadas la totalidad de las constancias de notificacion, resulta posible tener
certeza que al momento en que se radicé la solicitud de conciliacion, el 20 de

marzo de 2019, aln no habia operado el fenémeno de la caducidad del medio
de control.
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En efecto, la Resoclucion 4813 del 27 de septiembre de 2018, a traves de la
cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra del acto inicial,
fue notificada el 13 de diciembre de 2018% y la solicitud de conciliacion se
presentd el 20 de marzo de 2019, es decir, cuando apenas habian transcurrido
2 meses y 7 dias del término de que trata el iiteral d), numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011

Por consiguiente, es claro que al momento en que se presento la solicitud
de conciliacion exirajudicial alin no habia operado la caducidad del medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho.

De la representacion legal y la capacidad para conciliar

Para comenzar, se advierte que el Consorcio Express S A S, acudio a la
audiencia de conciliacion a través de la abogada Rosana Mercedes Diaz”.
profesional del derecho a quien el abogado Alejandro Miguel Castellanos,
en su calidad de apoderado principal de la esa sociedad® le sustituyo
poder?, en los mismos términos y fines del mandato a el onginaimente
otorgado. dentro del cual se encontraba expresa la facultad para
conciliacion.

Sin embargo, tal potestad no puede predicarse del representante judicial del
Ministerio del Trabajo, el abogado William A. Saleme Martinez. quien acudio
al tramite de conciliacion, con fundamento en el poder visible a folio 76 del
cuaderno principal, en el que no se hizo expresa la facuitad para conciliar.
va que el aludido mandato fue redactado del siguiente modo: i ] El
apoderaco queda facultado para adelantar todas las gestiones que preciser
el cabal cumplimiento de este mandato y la adecuada defensa de fos
intereses de la Nacion — Ministerio del Trabajo. En con secuencia. sirvase
reconocerle personeria’.

En esa medida. infiere el Despacho que la parte convocante intervino en el
acuerdo conciliatoric aqui evaluado sin cumplir con el requisitos contenido
en el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, en el gque se exige la actuacion
de las personas de derecho publico a traves de apoderado, [...] quien
debera ser abogado inscrito y tener facuitad expresa para conciliar’ (Se
destaca)

Por consiguiente, como consecuencia del incumplimiento del advertido
requisito de orden formal. el Juzgado improbara el acuerdo conciliatorio
alcanzado. el 20 de junio de 2018, entre las partes resenadas en al




referencia. Lo anterior, se recuerda, debido a que el convocado. si bien se
encontraba debidamente representado mediante apoderado judicial, segun
consta a folio 76 del expediente. ese abogado, no contaba con la facultad
expresa para conctliar a su nombre.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el 20
de junio de 2019, entre el Consorcio Express S A S vy el Ministerio del
Trabajo. ante la Procuraduria 11 Judicial |} para Asuntos Administrativos.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.. veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00256-00

Demandante: SR Serviequipos Lida.
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos
-~ INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ -

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda
instaurada mediante apoderado, por la scciedad SR Serviequipos Ltda., contra la
el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al DIRECTOR del
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS —
INVIMA, o a quien este haya delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENGIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, conforme o dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzén electrénico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electronico, enviesele a la
direccion electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento
al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios. auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios. todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar

cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.




TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el termino de treinta
(30) dias, para los fines senalados en el articulo 172 del Codigo de Procediniento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en &l
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Hugo Alberto Marin Hernandez como apoderado
de la parte demandante en los términos y para los fines del poder visible a folios 19
a 20 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.. veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00256-00

Demandante: SR Serviequipos Ltda.

Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos V
Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspension provisional presentada junto con la
demanda, visible en el cuaderno de medida cautelar, corrase traslado a
la parte demandada por el término de cinco (5) dias con el fin de que
manifieste lo que considere pertinente de conformidad con lo establecido
en el inciso 2 del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese de esta decision a Ia entidad demandada en forma
simultanea con el auto admisorio de la demanda.

Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar

solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00257-00.
Demandante; Carlos Arturo Ruiz Sierra
Demandado: Nacién — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos. el
Despacho observa que la misma presenta algunas falencias, como pasa a
continuacion a explicarse.

1. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Arturo Ruiz Sierra, a través de apoderado, presenté demanda
que denomind “solicitud Restablecimiento del Derecho”. en la gue pretende:

“1.- Se condene a la Nacion (Ministerio de Trahajo) a pagar a CARLOS
ARTURO RUIZ SIERRA como tituio de restablecimiento del derecho, por
conceplo de dafio emergente, el valor (100) salarios minimos mensuales
vigentes $82.028.116 como consecuencia al dafio psicologico personal,

2.- Se condene a la Nacion (Ministerio de Trabajo) a pagar a CARLOS
ARTURO RUIZ SIERRA (60) salarios minimos mensuales vigentes
$49.686.960 por el lucro cesante ocasionado en la terminacion
contractual del silencio positivo que en ocasion da la terminacion de
terceros a favor de mi poderdante en este caso ja contratacion de alpina.

3~ Se condene a la Nacion (Ministerio de Trabajo) a pagar a CARLOS
ARTURO RUIZ SIERRA ¢l valor correspondiente a la pérdida del poder
adquisitivo del peso colombiano entre la fecha qgue se hizo efectivo el
pago y la fecha en que se realice la devolucion que se refiere en las
peticiones anteriores

4.- Que se declare la nulidad del acto 07/10 del 06 de diciembre de 2018,
en el cual se resolvio que hay operacion del silencio administrativo
positivo en favor de la parte sancionada empresa alpina, ante resolucion
000390 de fecha 6 de julio del 2016." (Negrillas texto original).




2. CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debe sefialar que la demanda de la referencia
con sus correspondientes anexos no se encuenira conforme con los
requisitos legales pertinentes en los siguientes aspectos: (i) Designacion de la
parte actora, (i) definicion del medio de control incoado, (i) redaccion de las
pretensiones y (iv) requisito de procedibilidad.

Asi, con relacion a la determinacién de la parte actora, al estudiar el
contenido del escrito inicial no hay claridad si la demanda se formula por el
sefior Carlos Arturo Ruiz Sierra como persona natural ¢ en calidad de
Presidente de la subdirectiva Seccional Sopo de la Organizacion Sindical de
primer grade y de Industria denominada Union Nacional de Trabajadores de
Productos Alimenticios UTA. Ya que en la actuacion administrativa que
originé el acto administrativo en mencion se le citd como representante legal
de dicho sindicato.

De otra parte, en lo relativo al medio de control escogido, se infiere que. en
atencion a que el demandante acusa la legalidad de la decision tomada por la
Ministerio del Trabajo contenida dentro de un acto administrative de caracter
particular, el medio de control idoneo para tal efecto, es el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte actora denomino su escrito con el
nombre de “Restablecimiento de Derecho”, el cual no se encuenira
establecido dentro de la Ley 1437 de 2011 como un mecanismo de control.

De ahi que dicha falencia genere otro defecto consistente en que las
pretensiones no fueron redactadas y organizadas conforme al medic de
control pertinente que es, como se ha dicho en antecedencia, el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por dltimo. si bien se observa que a folios 125 a 126 del cuaderno principal el
accionante agoté el requisito de procedibilidad respecto al Ministerio de
Trabajo, también lo es que dicho presupuesto era exigible respecto de la
sociedad Alpina S.A. Pues, el acto administrativo atacado produjo efectos
juridicos a favor de esta, al declarar configurada la operancia del silencio
administrativo positivo en un procedimiento sancionatorio. Por ende. es
evidente que aquella tiene la calidad de /itis consorte necesaria por pasiva y
la integracion del contradictorio no podia hacerse sin la vinculacidon de la
precitada sociedad.

En ese orden de ideas, habra lugar a inadmitir la demanda de la referencia.
para que la parte demandante. en el término de diez (10} dias, so pena de
rechazo, proceda a subsanar la demanda en lo indicado.




En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir la demanda instaurada, mediante apoderado, por el
sefor Carlos Arturo Ruiz Sierra, contra el Ministerio del Trabajo.

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que la parte actora
subsane la demanda conforme lo indicado en la parte motiva de este auto, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00258-00.
Demandante: Municipio de Caqueza. Cundinamarca
Demandado: Edwin Javier Benito Mora y otra

NULIDAD SIMPLE

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexocs. el
Despacho observa:

.- ANTECEDENTES

Bl municipio de la Caqueza. a través de apoderado, presentd demanda en
ejercicio del medio de control previsto en el articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. en la que
solicito:

‘La nulidad simple de la escritura pablica nomero 300 del 08 de marzo de
2018 de la Notaria Unica del Circulo de Caqueza, con la cual se
protocolizé silencio administrativo positivo sin cuantia definida en favor de
los sefiores EDWIN JAVIER BENITO MORA y YEIMY NATALIA BENITO
MORA™ (Negrillas texto original)

Il.- CONSIDERACIONES

Para empezar, se hace necesario resolver como problema juridico, si existio
una indebida escogencia del medio de control, 1o que impondria la inadmision
de la demanda, para que se proceda a su adecuacion.

De esta forma, se advierte que el articulo 137 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

‘Articuto 137 Nulidad. Toda persona podra solicitar por si. o por medio de
representante. que se declare la nulidad de ios actos administrativos de
caracter general.




Procedera cuando hayan sido expedidos corn infraccion de las normas e
que deberian fundarse o sy competencia. o en forma wrequiar. © o
desconccimiento del derecho de audiencia u defensa. o mediante falsa
motivacion., o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirio.

También puede pedirse gue se declare la nulidad de Jas circulares de
servicio y de fos acios de certificacion y reqistro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos
de contenido particular ¢n 103 Siguientes casos.

1 - Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad
gue se produjere no se genere el restablecimiento automatico de un
derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2.- Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

i

3 - Cuando jos efectos nocivos del acto admiunistrativo afecten de manera
grave el orden publico. politico. econdmico. social o ecologico

4.- Cuando la ley lo consagre expresamente. (Se destaca)

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el

restablecimiento automatico de un derecho. se framitara conforme a las
reglas del articulo siguienie. (Se destaca)

De acuerdo a dicho articulo. el medio de control de simple nulidad, en principio.
se ejerce contra actos administrativos de caracter general. por io que en el
presente caso, es necesario establecer si los actos acusados reunen tal
calidad.

Al descender al caso bajo estudio se observa que. el 2 de febrero de 2018 los
sefores Edwin Javier Benito Mora y Yeimy Natalia Benito Mora. propietarnos
del predio denominado “Los Ocobos”, ubicado en el municipio de Caqueza.
identificado con matricula inmobiliaria No 152 — 71072, adelantaron los
tramites tendientes a la obtencién de la licencia de construccion para el citado
bien.

£l 8 de mayo de 2018 la parte demandada habria procedido a la
protocolizacion de un silencio administrativo positivo mediante escritura publica
No. 300 otorgada por la sefialada Notaria de la cual se pretende la nulidad. al
evidenciar que, a juicio del actor. el silencio de la Administracion debio
interpretarse como negativo. es decir, que la solicitud de licenciamiento no fue
resuelta de manera favorable.

De la anterior relacion, es palmario que el acto administrativo gue se demanda
no es de caracter general, pues es claro que estaba dirigido a personas
determinadas. esto es, a los propietarios del predio, razén por la cual debe




colegirse que el medio de control procedente es el de nulidad vy
restablecimiento del derecho y no el de simple nulidad.

En gracia de discusion, se advierte que aunque el articulo 137 contempla la
posibilidad de que se haga uso del medio de control de simple nulidad contra
actos administrativos de caracter particular. una de las condiciones para que
ello ocurra es que de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere un
restablecimiento automatico a favor del demandante o de un tercero, siendo
que en el presente caso, aungue no se solicita restablecimiento del derecho. si
se advierte que en el caso que se declarara la nulidad del acto acusado, si se
produciria un restablecimiento automatico, que conforme a la norma antedicha.
se causaria a favor de la demandante. Pues, se aclara, en el evento de gue se
anulara la escritura pablica contentiva del silencio administrativo, no se
entenderia como favorable la solicitud de licenciamiento, en consecuencia, la
Administracion retomaria la competencia para decidir sobre la misma.

De igual manera, no se cumple con la segunda condicion contemplada en el
literal 2° del referido articulo, por cuanto no se trata de recuperar un bien de
uso publico v no se advierte que los actos demandados afecten de manera
grave el orden publico, politico. econdmico. social o ecologico, asi como
tampoco se encontrd que en la demanda se adujera norma alguna con base
en la cual se pudiera colegir que contra la clase de actos que aqui se demandan
proceda el medio de control de simple nulidad. Esto, de acuerdo a los
numerales 3 vy 4 del aludido articulo.

En consecuencia, como ya se determino que la demanda de la referencia se
debio ejercer por el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la misma debera subsanarse en los siguientes
aspectos:

* Adecuar lademanda, el poder y los anexos conforme al medio de control
establecido en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo

e Determinar puntualmente cuales son las normas que se consideran
quebrantadas, asi como el concepto de violacion, es decir. debers
redactar cada cargo con la norma Supuestamente desentendida vy el
concepto de violacion respectivo.

* Aportar copia de la demanda corregida, junto con los anexos, para la
notificacion a las partes, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. tal como lo ordena el numeral 7° del




articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

iil.- RESUELVE

PRIMERO.- inadmitir la demanda instaurada, mediante apoderado, por el
municipio de Caqueza. contra los sefiores Edwin Javier Benito Mora y Yeimy
Natalia Benito Mora

SEGUNDO.- Conceder el término de diez (10) dias, para que la parte actora
subsane la demanda conforme lo indicado en la parte motiva de este auto, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00261-00
Demandante: Rafael Alejandro Maestre Valderrama

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda
instaurada, mediante apoderado, por el sefior Rafael Alejandro Maestre
Valderrama, contra el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital del Movilidad.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMEROQ. . Notifiquese personalmente esta providencia al ALCALDE MAYOR DE
BOGOTA, o a quien este haya delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO., conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la
demanda al buzon electronico para notificaciones. En el evento que las
mencionadas entidades no cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a la

direccion electrénica que se tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento
al numeral 2 de este proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios, auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar

cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.




TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefialados en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Adviertase a la demandada que con la contestacién de la demanda
debera aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como copia de los antecedentes administrativos que
dieron origen a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. Reconodcese personeria al abogado Michael Corzo Valderrama como
apoderado de la parte demandada, en los terminos y para los fines del poder que
obra a folio 48 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00261-00

Demandante: Rafael Alejandro Maestre Valderrama
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de]
Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De la solicitud de suspension provisional presentada junto con la demanda,
visible a folio 3 del cuaderno principal, corrase traslado al tercero interesado
por el término de cinco (5) dias con el fin de que manifieste lo que considere
pertinente de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 233
de la Ley 1437 de 2011.

Por Secretaria, abrir cuaderno de medidas cautelares.
Una vez surtide el tramite correspondiente. vuelva el expediente al
despacho para proferir decision de fondo sobre la medida cautelar

solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00264-00

Demandante: Blanca Quintero de Orjuela

Demandado: Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de
Gobierno

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la demanda presentada por la
sefiora Blanca Quintero de Orjuela, contra el Distrito Capital de Bogota —
Secretaria Distrital de Gobierno, habida cuenta lo siguiente:

1. ANTECEDENTES

La senora Blanca Quintero de Orjuela, actuando mediante de apoderado,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento, en la que solicito:

“1.- Que se REVOQUE resolucion 0769 del 21 de diciembre de 201 5,
proferida por la Alcaldia local de Barrios Unidos por indebida
Notificacion. confirmando gue no existia infraccién Urbanistica, Y
resolucion 0594 def 21 de noviembre de 2018 proferida por la Alcaldia
Local de barrios Unidos, notificada el 07 de marzo de 2019 en la cual
se resolvio no revocar la resolucion 0769 de 21 de diciembre de 2015,

2.- Que como consecuencia de lo anterior se declare la NULIDAD
ABSOLUTA de las resoluciones 0769del 21 de diciembre de 2015,
proferida por la Alcaldia Local de Barrios Unidos por indebida
Notificacion, confirmando que no existia infraccién Urbanistica, v
resolucion 0594 del 21 de noviembre de 2018 proferida por la
Alcaldia Local de Barrios Unidos, notificada el 07 de marzo de
2019 en la cual se resolvié no revocar la resolucion 0769 de 21 de
diciembre de 2015

3- Que como consecuencia de lo anterior se deciare el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO resolucion 0769 del 21 de
diciembre de 2015 proferida por la Alcaldia Local de Barrios Unidos
resolucion y (SIC) resolucion 0594 del 21 de noviembre de 2019
proferida por la Alcaldia local de Barrios Unidos, en la cual resolvio no
revocar la resolucion 0769 de 21-12-2015. como consecuencia de o
anterior declarese el Restablecimiento del Derecho.” (Negrillas texto
original)




2. CONSIDERACIONES

Para empezar ha de tenerse en cuenta que fa parte actora pretende que se
declare la nulidad de: (i) la Resolucion 0769 del 21 de diciembre de 2015
por virtud de la cual, la Alcaldia Local de Barrios Unidos, se abstuvo de
imponer una sancion urbanistica: (i) y la Resolucion 0594 del 27 de
noviembre de 2018, que resolvio la solicitud de revocatoria directa de la
decision inicial, en el sentido de no revocaria.

Asi, lo primero que se debe aclarar es que este Gltimo acto administrativo
no tiene control de legalidad. Pues, el Consejo de Estado ha sostenido que
el acto administrativo que niega la revocatonia directa de un acto
administrativo no es demandable, en consideracion a que no genera
ninguna situacion nueva, distinta al acto administrativo, que mediante ella,
se pretende su revocatoria®:

‘La jurisprudencia tiene precisado que en virtud de la misma, el acto que
decida la solicitud de revocacién directa no tiene recursos, y al que la
niegue no constituye acto administrativo definitivo, ya que no hace
parte de la via gubernativa y no genera una situacién juridica nueva o
distinta a la del acto administrativo que se solicite revocar
directamente, por lo cual no es susceptible de accion contencioso
administrativa. No asi el acto gue conceda la revocacion directa, es decir,
el acto revocatorio. que justamente por significar una nueva situacion
juritica frente a la del acto revocado. pasa a ser un nuevo acto
administrativo, de alli gque se considere que la revocacion directa es la
sustitucion © supresion de un acto administrative mediante otro  acto
admunistrativo.” (Negriilas del despacho)

Aclarado lo anterior, se estudiara el fenomeno de la caducidad respecto de
la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho. asi como la
contabilizacion de diche término a partir de la Resolucion 0769 del 21 de
diciembre de 2015, para luego analizar el caso en concreto.

Para ello debe tenerse en cuenta que el literal d. del numeral 2 del articulo
164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, respectc de la caducidad de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho, prescribe:

[ Articulo 164, Oportunidad  para presentar la demanda. La
demanda debera sei presentada:

[...] 2. Enlos siguientes termines. so pena de que opere la caducidad:




[...]d} Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro {4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
efecucion o publicacion del acto administrativo. segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en oftras disposiciones legales (.. )"
(Subrayado por el Despacho).

Por su parte. el inciso séptimo del articulo 118 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prescribe
que cuando el término se determine en meses o afios. su vencimiento sera
el mismo dia que empezé a correr el correspondiente mes o afio. Si este
no tiene ese dia. el término vencera el dltimo dia del respectivo mes o afio
y si su vencimiento ocurre un dia inhabil, se extendera hasta el primer dia
habil siguiente.

Ademas, el articulo 62 del Codigo de Regimen Politico y Municipal (Ley 4
de 1913), establece que “los plazos de dias que se sefialen en las leyes y
actos oficiales. se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a
menos de expresarse lo contraric. Los de meses y anos se computan
segun el calendario; pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se
extendera el plazo hasta el primer dia habil” (Destaca el Despacho).

Finalmente, el articulo 21 de Ia Ley 640 de 2001 sefala que la solicitud de
conciliacion extrajudicial tiene como efecto juridico la suspension de los
términos de prescripcion o caducidad de la accion ‘[...] hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que se este tramite sea exigido por fa ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la
presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo antes. lo que ocurra primerc”

Asi. para efectos de estudiar la admisibilidad de la demanda de la
referencia, conviene determinar si el medio de control se activo
oportunamente. Para ello, se debe de tener en cuenta lo siguiente:

Los actos administrativos acusados en la demanda corresponden a la
Resoluciones 0769 del 21 de diciembre de 2015 y 0594 del 27 de
noviembre de 2018, esta (ltima. como se indico anteriormente, no es
susceptible de accion contencioso administrativo.

Precisado lo anterior, conviene considerar que la Resolucién 0769 del 21
de diciembre de 2015, cobro ejecutoria el 10 de enero de 2017, conforme
se aprecia a folio 17 del cuaderno principal, por lo que, el término de 4
meses se extendio hasta el 11 de mayo de ese mismo afio.




Aunado a ello, el Despacho precisa que la actora no controvirtio en su
demanda tal fecha. De modo qgue es claro que la fecha cierta de la
ejecutoria de dicha Resolucion lo es sin lugar a duda el 10 de enero de
2017,

Por ello y teniendo en cuenta que la actora presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 10 Judicial Il Administrativa el 4 de julio
de 2019 como se observa a folio 100 del expediente, es claro que el
término de caducidad del medio de control ya habia vencido.

Por consiguiente, como la oportunidad para demandar estaba dada en el
caso concreto hasta el 18 de julio de 2017 y como la demanda fue
presentada el 16 de septiembre de 2019, es evidente que el término ya
habia caducado.

En tales condiciones, se rechazara la demanda por haberse presentado
extemporaneamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Bogota. Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Rechazese la demanda de la referencia por las razones
anoctadas.

SEGUNDO. Devuélvanse la demanda y sus anexos sin necesidad de
desglose.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o A e A
ria Dorys

Ju

O] 7 ’,
vare}/Ga ia




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.. veintidés (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00268-00
Demandante: Avianca 8 A
Demandado: Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

For reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase la demanda,
instaurada mediante apoderado. por Avianca S.A.. contra ia Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO. Notifiquese personalmente esta providencia al Director General de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN., 0 a quien este
haya delegado tal funcion, al sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO v a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo
dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso. Envieseles copias de la presente providencia y de la demanda al buzon
electronico para notificaciones. En el evento que las mencionadas entidades no
cuenten con dicho correo electrénico, enviesele a la direccion electronica que se
tenga para tal fin. Una vez se haya dado cumplimiento al numeral 2 de este
proveido.

SEGUNDO. Ordénese a la parte demandante retirar los oficios. auto y traslados en
la Secretaria del Juzgado y remitirlos a la demandada asi como a los demas sujetos
procesales y acreditar el recibo efectivo por sus destinatarios, todo dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, lo anterior con el fin de dar

cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto’ del articulo citado
en precedencia.

La notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales se realizara
inmediatamente la parte acredite e cumplimiento de lo aqui ordenado.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos del proceso.

o el servicio postal sutorrade, copta de iz demanda, de sus anexes v del




TERCERO. Surtidas las notificaciones, corrase traslado por el término de treinta
(30) dias, para los fines sefalados en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. Advertir a la demandada que con la contestacion de la demanda debera
aportar la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el procesoc, asi como copia de los antecedentes administrativos que dieron origen
a los actos administrativos demandados, de conformidad con lo dispuesto en &l
numeral 4 y paragrafo 1 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenciose Administrativo.

QUINTO. Se reconoce al abogado Oscar Mauricio Buitrago Rico como apoderado
de la parte demandante en los terminos y para los fines del poder general mmerso
en el centificado de existencia y representacion legal de la sociedad actora. visiple
a folio 49 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CP e
Ghoria Dorys Evare; rcia 5
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D .C., veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00269-00
Demandante: IPS de las Américas S.AS.
Demandado: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA

Una vez revisado el contenido de la demanda y los respectivos anexos, el
Despacho dispone:

Inadmitir la demanda de la referencia. para que el demandante en el
terminoe de diez (10) dias, so pena de rechazo. proceda a lo siguiente:

Aporte copia de las constancias de notificacion, publicacion o ejecucion
segun corresponda. de los actos administrativos demandados, de
conformidad con lo establecido en el numeral primero del articulo 166 del
Cédigo  de  Procedimiento  Administrativo y de o Contencioso
Administrativo.

Al igual, debera precisar si Ia pretension relativa a la suspension
provisional de los actos administrativos acusados corresponden a una
peticion de medidas cautelares propiamente dicha. Ya que asi como

aparece formulada genera ambigtedad.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-3334-002-2019-00271-00

Demandante: Efrén Espitia Sanchez
Demandado: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca

OTROS

Corresponde a este despacho determinar si es competente para conocer del escrito
presentado por el sefior Efrén Espitia Sanchez, en nombre propio, guien solicito:

“Solicito sefior. juez, en cumplimiento de la constitucion ylialey. se ordene a LA
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, Y/O
QUIEN HAGA SUS VECES. Borre del sistema de consulta de comparendos.
SIMIT. Jas sanciones administrativas en mencion. va que como acabo de
sustentar en derecho ya prescribieron. ya perdio fuerza de ejecutoria, y la
constitucion del 1991, dice que no habra pena perpetua. ya que lo que se
cometio fue una infraccion administrativa. no un delito, y cumplio y expiré el
tiempo de vigencia de dicha sancion, de no ser asi se continuara con una grave
injusticia a mi patrimonio econdnmico y a mi buen nombre toda vez que se
cumplio el tiempo y no me han actualizado el repoite a mi favor en las bases de
datos.” (Negrillas texto original)

CONSIDERACIONES

Preliminarmente. se definira si el asunto puesto a consideracion corresponde a uno
de los que conoce la Jurisdiccién Administrativa, en particular la Seccion Primera.
debido a que de esta manera el Despacho estara habilitado para verificar los demas
requisitos establecidos en la ley y la jurisprudencia.

Bajo el anterior derrotero, se tiene que, para someter un asunto a la Jurisdiccidn
Administrativa, es necesario invocar alguno de los medios de control establecidos
en el Titulo Il del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los cuales, estan previstos para el tramite de los asuntos
contemplados en el articulo 104 de esa misma norma.

Acorde con lo anterior, se precisa que, de conformidad con lo previsto en el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Adicionalmente. de los siguientes asuntos:




1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualguer entidad
publica, cualquiera gue sea el regimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su regimen. en 1os que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado.

3. Los relalivos a contratos celebrados por cualguier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido
incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre os servidores publicos
v el Estado. y la seguridad social de los mismos. cuando dicho reqimen esté
administrado por una persona de derecho publico.

5. Los gue se onginen en actos politicos o de goberno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitiales
en que hubiere sido parte una entidad puablica; e. igqualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
refativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en
ejercicio de funciones propias del Estado.”

Entonces, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conoce de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos. omisiones vy
operaciones, sujetos al derecho administrativo, ademas. en forma general de la
responsabilidad contractual y extracontractual del Estado. de los contratos
celebrados por las entidades prestadoras de servicios que no contengan clausulas
exorbitantes, de los concernientes a las relaciones legales y reglamentarias entre el
Estado y los servidores publicos, de algunos ejecutivos y de algunos laudos
arbitrales.

De igual forma, y con el objeto de abordar los asuntos referidos, el legislador previo
la existencia de los medios de control establecidos en el Titulo lll de la Ley 1437 de
2011, los cuales se invocan para someter un asunto a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

Ahora, cuando lo pretendido apunta que el Juez estudie la legalidad de un acto
administrativo, los medios a ser invocados son el de nulidad o el de nulidad vy
restablecimiento del derecho, que se interponen en forma diferenciada. bien.
tratandose de actos de caracter general o particular, respectivamente.

Es asi como dichos medios de control estan contenidos en los articulos 137 y 138
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de
la siguiente manera:

“Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si. o por medio de
representante. que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.




Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse. o sin competencia, o en forma irrequilar. o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
molivacion. o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio ¥
de los actos de cerlificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad gue se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo
a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave
el orden publico, politico, econdmico, social o ecologico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho. se tramitarg conforme a las reglas
del articulo siguiente.”

‘Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma Juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podré solicitar que se le repare
el dano. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacién del dario causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es. dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Siexiste un acto intermedio,
de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contars a
partir de la notificacion de aquel.”

De lo anterior, se infiere que, cuando se trata del estudio de legalidad de un acto
administrativo, es necesario invocar los medios de control de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho. para lo cual, es indispensable alegar alguno de los vicios
enunciados en el articulo 137 de la misma norma, como la infraccion de las normas
en gue deberian fundarse, la falta de competencia, Ia expedicion irregular, el
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa. la falsa motivacion o la
desviacion de las atribuciones propias de quien lo profirio.

Asi mismo, es procedente pretender la nulidad de un acto particular cuando con la
sentencia no se produzca un restablecimiento automatico del derecho, si se trata de
la recuperacion de bienes publicos, cuando los efectos nocivos del acto afecten el
orden publico, politico, social, econdémico o ecologico y cuando la ley lo consagre en
forma expresa, siempre en el marco de alguno de los vicios mencionados.

Esclarecido lo relativo al marco legal de la competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, debe analizarse si ésta es competente para conocer de




la demanda presentada por el sefior Efrén Espitia Sanchez contra la Secretariaﬂy ci\é
Transporte y Movilidad.

Asi, se observa que el accionante pretende que se elimine del Sistema Integrado
de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito - SIMIT las
sanciones administrativas que se encuentran a su cargo, en razén a que las misma,
segun afirmé, ya se encuentran prescritas.

Fundamento lo anteriormente descrito, en que tales infracciones se habrian
realizado con una anterioridad a 5 afios. por o que, agregd gue, en concordancia
con el articulo 817 del Estatuto Tributario, las mismas ya prescribieron.

Conforme a lo anterior, el demandante solicitdé que se borren del sistema las
infracciones que se le acusan.

Sin embargo, tal peticién no concierne a la nulidad de ningun acto administrativo.
Como tampoco a ninguno de los medios de control previstos por la Ley 1437 de
2011, que deban ser conocidos por alguno de los jueces administrativos ©
magistrados del Tribunal Administrativo.

En tales condiciones, el Despacho advierte que la demanda no contiene un asunto
susceptible de control judicial por parte de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, y en consecuencia se procedera a rechazar la misma en atencion
a lo establecido en el numeral 3 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO.- Rechazase, por no ser susceptible de control judicial, la demanda
instaurada, en nombre propio, por el sefor Efren Espitia Sanchez contra la
Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca.
SEGUNDO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO.- En firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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2 Cuando el asunite no cea susceptible de control judicial.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2019-00282-00

Demandante: Agencia de Aduanas Agecoldex S A. Nivel 1

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacicnales
— DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho procede a determinar si es competente para conocer del
asunto en cuestion, para elio se tendran en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

La Agencia de Aduanas Agecoldex S.A Nivel 1 actuando mediante
apoderada, presentd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento derecho, en la que solicito lo siguiente:

PRIMERA.- Que se declare la nulidad de los siguientes  actos
administrativos,

.- Resolucion No. 1-03-241-201-640-01-000344 del 31 de enero de
2019 por medio de la cual se impone a la sociedad AGENCIA DE
ADUANAS AGECOLDEX S.A NIVEL 1. identificada con NIT.
800 254 610-5, sancion de multa que asciende a la suma de
VEINTIUN MILLONES NOVECIENTOS ONCE MIL PESOS M/CTE
($27.911.000) correspondiente al 20% del mayor valor a pagar
ncluida la sancion. de acuerdo a los valores establecidos en dicha
Iigeidacion oficial

2.~ Resolucion No. 004158 del 13 de Junio de 2018 por medio de la
cual se resuelve recurso de reconsideracion. y que fue proferida por la
Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de
Gestion Juridica de la U.A E. DIAN. Con ia Resolucion No. 004158 del
13 de junio de 20198 se resuelve recurso de  reconsideracion
presentado por la sociedad AGENCIA DE ADUANAS AGECOLDEX
S.ACNIVEL 1. identificada con Nit. 800.254.610-5 v se confirma la
Resolucion N. 1-03-241-201-640-01-00344 de/ 371 de enero de 2019
proferida por la Division de Gestion de Ligudacion de la Direccion
Seccional de Aduanas de Bogota

SEGUNDA - Gue en adicion a la nulidad de los actos administrativos
atras enunciados. se decrete como restablecimiento del derecho:




TERCERA.- Que se condene a la Enhdad demandada a pagar las
costas del proceso.

CUARTA - Que se me declara como apoderado de la actora

QUINTO - Prevenir a la demandada que de esticto cumpiimiento a la
Sentencia conforme o dispone el Art, 189 y s.5 de la Ley 1437 de

20117
CONSIDERACIONES

El proceso sera remitido a los Juzgados Administrativos de Bogota de Ia
Seccion Cuarta, habida cuenta las siguientes razones.

Los Juzgados Administrativos de Bogota se encuentran organizados por
secciones, de tal manera gue la competencia para el conocimiento de los
procesos esta asignada a los juzgados de cada seccion de la misma
manera en gue se divide la competencia en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Asi lo dispone el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
norma que. entre otros asuntos, regula el tema de la division de
competencias por secciones para el Tribunal Administrativo  de
Cundinamarca:

“Art 18 -Atribuciones de las secciones. Las secciones tendran ias
siguientes funciones’

(.}

Hentes

Seccidn Cuarta. Le coresponde el conccimiento de los $ig
pProcesos:

1.- De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a
impuestos, fasas y contribuciones.

2.« De jurisdiceion coactiva, en los casos previstos en la ley

Paragrafo: Cada seccion designara y removera el personal que le
corresponde. de conformidad con la ley” (Negrilla fuera de texio)

De los hechos narrados en la demanda, de las pretensiones. de [0s
fundamentos de derecho invocados y de los anexos aportados. se
desprende que el asunto planteado en la misma corresponde a un
conflicto derivado del supuesto incumplimiento de una norma tributaria,
pues. la sociedad demandante habria incurrido en error en los datos
consignados en las Declaraciones de Importacion, o cual derivo a realizar
un pago menor de los tributos aduaneros a su cargo.




Asi las cosas, es claro que la presente controversia es de naturaleza
tributaria, cuyo conocimiento le corresponde a la Seccién Cuarta,

En consecuencia, se ordenara remitir el proceso a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de gue esa
dependencia proceda a efectuar el reparto respectivo entre los juzgados
pertenecientes a la Seccién Cuarta, ya que. como se pudo observar el
asunto objeto de debate planteado por la parte actora versa en un tema de
caracter tributario.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota. Seccidn Primera,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que este Despacho carece de competencia para
conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena que, por Secretaria y previas las
anotaciones del caso, se remita el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para efectos de gue esa Oficina
efectie el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota pertenecientes a la Seccion Cuarta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa, D.C., veintidds (22) de octubre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00116-00
Demandante: Emdisalud E.P.S.
Demandado: Superintendencia Nacional de Salud

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso pronunciarse frente a la solicitud de medidas cautelares
presentada por la Empresa Mutual para el Desarrolio Integral de la Salud
E.S.S. - Emdisalud EP.S. (fols. 1 a 9 cuaderno medida cautelar), sin

embargo advierte el Despacho la falta de jurisdiccion para ejercer el control
de legalidad de los actos administrativos demandados.

I ANTECEDENTES

El 22 de junio de 2018, se admitio la demanda presentada por la Empresa
Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud ESS E.P.S. contra la
Superintendencia Nacional de Salud (fols 91 a 92 cuaderno principal).
El 26 de febrero de 2019, se ordend la vincular a la Administradora de los
Recursos del Sistema General Social en Salud — ADRES. en calidad de
tercera interesada en las resultas del proceso (fol. 114 cuaderno principal).

El 7 de junio del presente afo, a través de apoderado judicial, la entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES contesté la demanda (fols. 123 a 135 cuaderno principal).

i CONSIDERACIONES

Para empezar, debe recordarse que la Ley 1122 de 2007 “por la cual se
hacen algunas modificaciones al Sistema General de Seguridad Social en
Salud y se dictan otras disposiciones”, dispone que la Superintendencia
Nacional de Salud dentro del Eje de Financiamiento del sistema debera
vigilar la  eficiencia, eficacia y efectividad en la generacion, flujo.
administracién y aplicacion de los recursos del sector salud, asi:

"ARTICULO 37° Ejes del Sistema de Inspeccion, Vigilancia y control de
la Superintendencia Nacional de Salud. Para cumplir con las funciones




VY,

de mspeccion, vigilancia y control la Superintendencia Nacional de
Salud ejercera sus funciones teniendo comao bhase los siquientes ejes:

1.- Financiamiento.- Su objetivo es vigilar por la eficiencia. eficacia y
efectividad en la generacion, flujo, administracion y aplicacion de 10s
recursos def sector safud.

2. Aseguramiento.- Su objetivo es vigilar el cumplinienic de o8
derechos derivados de la afiliacion o vinculacion de la poblacion a un
plan de beneficios de salud.

3. Prestacion de servicios de atencion en salud pablica. Su objetivo es
vigilar que la prestacion de los servicios de atencion en salud individual
v colectiva se haga en condiciones de disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y estandares de calidad. en las fases de promocion.
prevencion, diagnostico. tratamiento y rehabifitacion.

4.- Atencion al usuanc y participacion social. Su objetivo es garantizar el
cumplimiento de los derechos de los usuarios en el Sistema General de
Seqguridad Social en Salud. asi como los deberes por parte de fos
diferentes actores del Sistema General de Seguridad Sccial en Salud:
de Jgual forma promocionar y desarroliar los  mecanismos  de
participacion ciudadana y de proteccion al usuario del servicio de salud.

5 Eje de acciones y medidas especiales. Su objetivo es adelantar los
procesos de intervencion forzosa administrativa para admuustrar o
liquidar las entidades vigiladas que cumplen funciones de explotacion

Promotoras de Salud e instituciones Prestadoras de Saiud de cualquier
naturaleza. asi como para intervenir tecnica v adminstrativamente /as
direcciones territoriales  de  salud.  Tratandose de  liquidaciones
voluntarias, la Superintendencia Nacional de Salud gjercera inspeccion.
vigitancia y control sobre los derechos de los afiliados y los recursos del
sector salud. En casos en que la Superintendencia Nacional de Salud
revoque el certificado de autorizacion o funcionamiento que le Otorgue a
las Empresas Promotoras de Salud o Administradoras del Régimen
Subsidiado, debera decidir sobre su liguidacion.

6. Informacion. Vigilar que los actores del Sistema garanticen la
produccion  de  los  dalos con calidad  cobertura.  pertinencia,
oportunidad. fluidez y transparencia.

7. Focalizacion de fos subsidios en salud. Vigilar que se cumplan los
criterios  para la determinacion. dentificacion y  seleccion  de
beneficiarios y la aplicacion del gasto soctal en salud por parte de las
entidades tenitoriales.”

Por su parte, la Resolucidén 003361 del 3 de septiembre de 2013, emitida por
el Ministerio de Salud y Proteccidén Social, determind el procedimiento para
el reintegro de los recursos sin justa causa del Fondo de Solidaridad y
Garantia — FOSYGA. hoy ADRES.

Ahora bien, en lo referente al caso bajo estudio se observa que la
Superintendencia Nacional de Salud, con ocasion de la controversia
suscitada entre la Empresa Mutual para el Desarrollo Integral de la Salud




E.S.S. Emdisaud y el FOSYGA —por la devolucién de dinero—, expidid Ia
Resolucion 001458 del 16 de mayo de 2017 mediante la cual ordeno a la
Emdisalud E.P.S. reintegrar, al referido fondo, una suma de dinero por ser
reconocida sin justa causa’.

Frente a dicha decision, la parte actora interpuso recurso de reposicion que
dio origen a la Resolucion 2566 del 3 de agosto de 2017 la cual resolvio
confirmar la decision inicial.

Aclarado lo anterior, para este Despacho. teniendo en cuenta que la funcion
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se enfoca en actuar
como Juez de la salud, respecto de controversias que involucren garantias y
derechos de los usuarios y actores del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, es evidente que el origen de los actos administrativos acusados de
nulidad se expidieron en ejercicio de aquella, por cuanto dirimié el conflicto
generado entre 2 entidades que hacen parte del Sistema General de
Seguridad Social, en lo atinente a la devolucion de dineros.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado sobre la funcién
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, asi®:

(.. ) Al examinar el articulo 41 ibicem. la Sala encuentra gue el
fegislador a través del mismo le otorgo a la Superintendencia Nacional
de Salud la funcion jurisdiccional de conocer v fallar en derecho, con
caracter definitivo y con las facultades propias de un juez, los
asuntos en los que exista conflicto entre las entidades que hacen
parte del Sistema General de Seguridad Social en Salud y los
usuarios, los cuales «solo podra conocer y fallar. .. a peticion de parte »®.

()

Dentro  de los asuntos cuyo  conocimiento  le  compete a la
Superintendencia Nacional de Salud se encuentran los siguientes:

a) Cobertura de los procedimientos. actividades e intervenciones del
plan obligatorio de salud cuando su negativa por parte de las entidacles
promotoras de salud o entidades que se les asimilen, ponga en resgo o
amenace la salud del usuario:

{(.)

) <Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011. EJ
nuevo  texto  es el siguiente:> Conflictos derivados de fas
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (Negrilias del Despacho)

o, Sala de o Contenciosn Administrativo. Seccion mera. conseiera Ponente: NMara §lizabath
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De igual forma, la referida Corporacion en lo que respecta a las decisiones
de las autoridades estatales en materia de funciones jurisdiccionales, ha
senalado:

(. JED Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo. dispone en su articulo 105 que esta jurisdiccion. no
conocera, entre otros. de las decisiones proferidas por autoridades
administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales {...)"

Ahora bien, teniendo en cuenta lo colegide en anterioridad y como quiera
que el Juez, como director del proceso, se encuentra llamado a desplegar
sus facultades en orden a corregir o sanear las iregularidades acaecidas
dentro del proceso. tal y como lo prevé en el articulo 207 de la Ley 1437 de
20114 procedera a proveer lo pertinente respecto del tramite dado a la
demanda de la referencia.

Con este fin, resulta preciso indicar. como lo ha sostenido la doctrina® y la
jurisprudencia®, las decisiones ilegales no atan al juez ni cobran ejecutoria;
razon por la cual, en cualgquier momento del proceso. el juzgador puede y
debe adoptar las decisiones que corresponda de conformidad con los
poderes que el ordenamiento juridico le ha otorgado.

Sobre esa determinacion. resulta esclarecedor traer a colacion que, el
Consejo de Estado’. al conocer sobre un recurso de apelacion formuiado
en contra de un auto proferido en audiencia inicial, en el que se declaro
probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda y. en
consecuencia la terminacion del proceso, solventd modificar dicha
decision, en el sentido de indicar que no debio declararse probada la
referida excepcion, sino, como medida de saneamiento procesal, dejar sin
efecto el auto que admitié la demanda y proveer su rechazo.

En esa oportunidad, la aludida Corporacion sostuvo que ante la existencia
de la causa de rechazo de la demanda, como es el caso de la imposibilidad
de control judicial, la ley permite el saneamiento del proceso, por medio de
mecanismos diferentes a la proposicion de excepciones, como dejar sin
efectos el auto admisorio y rechazar la demanda en la etapa de saneamiento
procesal pertinente.

fegalidad para
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Asi, el Despacho, en ejercicio de sus poderes de saneamiento, con el fin de
evitar una posible sentencia inhibitoria en el asunto en cuestion dispondra
dejar sin efecto el auto que admitié la demanda, asi como todo lo actuado
con posterioridad a esa decision y, en su lugar, rechazarla en atencion a los
siguientes fundamentos:

Al revisar el contenido del numeral 2 del articulo 105 de la Ley 1437 de
2011, se desprende que los asuntos concernientes a las autoridades
administrativas en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, no seran
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa, salvo que en
materia de recursos en contra de esas decisiones legaimente se disponga
de otra cosa:

“Articulo 105 Excepciones. La  Jurisdiccion  de o Contencioso
Administrativo no conocera de los siquientes asuntos:

()

2. Las decisiones proferidas por autoridades administrativas en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, sin perjuicio de las
competencias en materia de recursos contra dichas decisiones
atribuidas a esta jurisdiccion. Las decisiones que una autoridad
administrativa adopte en ejercicio de la funcién jurisdiccional
estaran identificadas con la expresion que corresponde hacer a los
Jjueces precediendo ia parte resolutiva de sus sentencias y deberan
ser adoptadas en un proveido independiente que no podra
mezciarse con decisiones que correspondan al efercicio de funcion
administrativa, las cuales, si tienen relacion con el mismo asunto,
deberan constar en acto administrativo separado.

3 Las decisiones proferidas en Juicios  de  policia  regulados
especialmente por la ley.

(...)" (Negrillas del Despacho)

En ese sentido, teniendo en cuenta que las Resoluciones 001458 del 16 de
mayo de 2017 y 2566 del 3 de agosto del mismo ario. demandadas dentro
del presente asunto, fueron expedidas con ocasion al ejercicio de la funcién
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, no son pasibles de
control por parte de este Juzgado: el asunto se halla inmerso en la hipétesis
de rechazo de la demanda contemplada en el numeral 3 del articulo 169 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que dispone:

ARTICULO 169, RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la

demanda y se ordenara la devolucion de Jos anexos en los siguientes
casos:

1. Cuando hubiere operacio ia caducidac.

2. Cuando  habiendo sido inadmitida no se hubjiere corregido  la

demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

‘A




3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Se
desiaca)

En consecuencia de o anterior y como quiera que se trata de un asunto gue
no es susceptible de control judicial, por ser un acto, se reitera. expedido en
gjercicio de la funciones jurisdiccionales de la entidad accionada, se
rechazara la demanda por falta de jurisdiccion.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota. Seccidon Primera,

RESUELVE
PRIMERO.- Dejar sin efecto todo o actuado desde el auto proferide el 22 de
junio de 2018, mediante el cual se admitié la demanda de la referencia.

inclusive.

SEGUNDO.- Rechazase la demanda por no ser susceptible de control
judicial.

TERCERO.- Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.
CUARTO.- En firme esta providencia archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
%ia Dorys
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00237-00
Demandante: Sociedad Nacional de la Cruz Roja Colombiana
Demandado: Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y

Alimentos — INVIMA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:
De conformidad con el inciso 4 del articulo 192 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, citese a

audiencia de conciliacion para el dia 29 de noviembre de 2019 a las 9:30
AM.

Se le recuerda al recurrente que Ia inasistencia a dicha audiencia conlleva
a la declaratoria de desierto del recurso propuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/l ) \jlzx AL 7
C@’ona Sé?;; lvarez/éarc;a [
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00315-00
Demandante: Colombia Mévil S A ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este
proceso, el Despacho dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. el 29 de enero de 2020
alas 9:15 AM.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
flevara a cabo, toda vez que. por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma. se recuerda a los apcderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacion conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden. en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!, so pena de

"Articulo 78, Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de Las paries y sus apoderados:

(..}

0. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
sjercicio del derecho de peticion hubiere padide conseguir,

(.)




las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelaciéon de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Mariana
Jaramillo Lopez como apoderada de la parte demandada, en los terminos
y para los fines establecidos en el poder que obra a folio 181 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

Glorla Dorys
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¢ Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de fos terminos
ello en este codigo.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00372-00
Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencién al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y con el fin de continuar con el tramite de este
proceso, el Despacho dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 29 de enero de 2020
alas 11:00 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacién conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que fes corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso' so pena de

"Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

Fos

(e )

10 Abstererse du solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
cjeraidio del derecho de peticion hubiere padido conseguir,

(..)




las consecuenclas establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por ulimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Recondcese personeria a la abogada Andrea
Carolina Valero Pinilla como apoderada de la parte demandada, en los
términos y para los fines establecidos en el poder que obra a folio 144 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gl ﬁi};i'réz V("Sé?c?a!
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota. D.C.. veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00463-00
Demandante: Alfred Ignacio Ballesteros Alarcon
Demandado: Contraloria General de la RepUblica

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medidas cautelares presentada
por la parte demandante. con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES
1.1. La demanda

El seror Alfred Ignacio Ballesteros Alarcén presentd demanda. con pretension de
nulidad y restablecimiento del derecho. con miras a la declaratoria de nulidad de
las Resoluciones 004 del 1 de junio de 2017 y 0477 del 12 de junio de 2018,
expedidas por la Contraloria General de la Republica, mediante las cuales se
iIMpuso una sancion en su contra.

1.2. La medida cautelar

Mediante manifestacion expresa. el apoderado de la parte actora, solicitd la
suspension provisional de los actos administrativos acusados, por cuanto,
pretende evitar que la entidad demanda inicie un proceso de cobro coactivo en su
contra.

1.3. Traslado de la solicitud de medida cautelar

El 3 de septiembre de 2019. el Despacho, corrié traslado de la solicitud de medida
cautelar a la parte demandada (fol. 4 del cuaderno de medida cautelar).

1.3.1 Oposicién a la solicitud de medida cautelar — Superintendencia
Nacional de Salud

Sostuvo que la medida cautelar. solicitada por la demandante, no observé los
requisitos previstos en los articulos 231 de |a Ley 1437 de 2011.




Aunado a ello, agregd que los argumentos expuestos por el accionante en el
acapite de normas violadas, no dan lugar a sefialar que se configuro el silencio
administrativo positivo, por cuanto el recurso de apelacién presentado en contra
de la decision inicial, fue expedido y notificado dentro del término para el efecto.

2. CONSIDERACIONES

En principio, es preciso anotar que, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, consagrd la posibilidad de decretar medidas
cautelares dentro de todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
junsdiccion, sin que dicho acto implique prejuzgamiento alguno. Se recuerda que,
en general, las medidas cautelares tienen el objetc de garantizar la eficacia de las
providencias que ponen fin a los procesos judiciales’.

Adicionalmente, se pone de presente que, de acuerdo con lo previsto en el articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares podran ser preventivas,
conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensicnes de la demanda.

Por su parte, el articulo 231 la Ley 1437 de 2011, fij6 una serie requisitos en
materia de suspension provisional. en lo referido a los medios de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, en los siguientes téerminos:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo. la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado.
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruehas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho vy la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumarniamente la existencia de los mismos”

Asi. se recuerda que el apoderado de la demandante manifestd. gue la
suspensiéon provisional de los actos demandados tiene como propdsito evitar las
consecuencias del proceso coactivo que adelante la entidad demandada. por el
no pago de la suma de dinero sefialada en los mismos.

Sin embargo, advierte el Despacho que los perjuicios alegados no tienen el
caracter de irreparables. Pues, en via coactiva la parte interesada puede pedir a
la autoridad competente la suspension del proceso ejecutivo, demostrando la
admision de la demanda contra los actos administrativos base de la ejecucion.

Asi las cosas, como quiera que el decreto de la medida cautelar, dentro del
presente asunto, no es el unico medio con el que cuenta la parte demandante
para evitar el inicio de un proceso de cobro coactivo en su contra y en atencion a

' Consejo de Est Administrative. Seccion Quinta. Expadient
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que no son suficientes lo argumentos expuestos en la solicitud para decretar la
medida, el Despacho la negara.

Para concluir, cabe aclarar que si bien, en el presente caso, se niega la referida
suspension provisional, los razonamientos vertidos en precedencia no
comprometen de manera alguna una posicién sobre el fondo del asunto, referente
a la nulidad de los actos acusados, pues, el examen en esa etapa procesal se
realizara sobre un contexto y alcance juridico diferente al debatido en la presente
solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
ARTICULO UNICO: Negar la suspension provisional de los actos acusados
solicitada por el senor Alfred Ignacio Ballesteros Alarcén, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00187-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantariliado y Asec de
Bogota

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion al informe secretarial que antecede, vencido el término de
traslado de la demanda y de las excepciones y con el fin de continuar con
el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 29 de enero de 2020
alas 3:15 P.\.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma. deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la gue se
llevara a cabo, toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacion conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden, en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!. so pena de

‘Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(o)

10, Abstenerse de solicitarle al wer la consecuddn de documentos que directamente o por medio de
gjercicio del derecho de peticion hubiere ALY
(.

fde conseguir.




las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion?.

Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos. a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Reconocese personeria al abogado Christian
Hernan Burbano Sandoval como apoderade de la Superintendencia
demandada, en los términos y para los fines establecidos en el poder que
obra a folio 176 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1"\

N PV & /zm.m
Gloria Dogys Alvarez Garcid
Juez

© Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreci:
solicitarse, practicarse ¢ incorporarse al proceso dentra de los terminos v onc

elloen este codigo.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.. veintidés (22) de octubre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00283-00

Demandante: Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota ESP

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplida la orden emitida en audiencia inicial’ y con el fin de continuar
con el tramite de este proceso, el Despacho dispone:

ARTICULO UNICO.- Fijase como fecha y hora para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el 30
de enero de 2020 a las 9:15 A.M.

Se advierte a las partes que previamente al inicio de la misma, deberan
verificar en la Secretaria del Despacho la sala de audiencias en la que se
llevara a cabo. toda vez que, por razones logisticas, no es posible
determinarla en este momento.

De igual forma, se recuerda a los apoderados de las partes que la
asistencia a la referida diligencia es obligatoria y la inobservancia de dicha
obligacion conlleva a la aplicacion de las consecuencia consagradas en el
numeral 4 del articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente. se pone de presente a las partes que deben cumplir con
los deberes que les corresponden. en especial con el consagrado en el
numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso?, so pena de
las consecuencias establecidas en el articulo 173 de esa misma
codificacion®.

Ehotificar a 3 fa sociedad Caseonsas Colombianas SAS, del auto ad

“ Artlculo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes d

1C

S partes v sus apoderados:

0 de documentos gue directamente o por madio del ejerCicic
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Por ultimo, se conmina a las partes llegar con antelacion de 15 minutos, a
fin de garantizar la exactitud en el inicio de dicha diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SrofaBeryd -
oria Dorys Alva ez Garcia




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.. veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2016-00046-00
Demandante: Ferney Yesid Rodriguez Vargas
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Concejo de Bogota

NULIDAD

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, en la providencia del 28
de agosto de 2019 a través de la cual confirmé la sentencia de primera
instancia (fols. 22 a 37 cuaderno 2), el Despacho dispone

ARTICULO PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A,
en la providencia del 28 de agosto de 2019, mediante la cual confirmé la
sentencia proferida por este Juzgado, el 7 de mayo de 2018.

ARTICULO SEGUNDQO.- Dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
tercero de la providencia del 7 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al
oria Dorys Alvar}/z Qé'cia




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C.. veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00172-00
Demandante: Empresa de Teléfonos de Bogota S.A. ESP
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 12 de octubre de 2019, la Secretaria del Despacho liquidod las costas
procesales dentro de este asunto de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Cédigo General del Proceso aplicables al caso por
remision expresa del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 332 cuaderno
principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem,
se,

RESUELVE

Apruébase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho. visible a folio 332 del cuaderno principal del expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 11001-33-34-002-2015-00277-00
Demandante: Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
Demandado; Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El 12 de octubre de 2019, la Secretaria del Despacho liquidd las costas
procesales dentro de este asuntc de conformidad con lo establecido en los
articulos 361 y 366 del Codigo General del Proceso aplicables al caso por
remisién  expresa del articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (fol. 285 cuaderno
principal del expediente).

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 ibidem.
se,

RESUELVE

Apruebase la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria de este
Despacho, visible a folic 285 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C "‘1 u'x \T/Azéc\}”

Gloria Dorys Afvafez Garcia
ez ./




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.. veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2015-00328-00.

Demandante: Luis Ricardo Oswaldo Mantilla Ochoa

Demandado: Distritito Capital de Bogota — Alcaldia Local de la
Candelaria

Una vez revisado expediente, se observa que la notificacién a la sefiora
Isabel Ochoa Flores no pudo llevarse a cabo, habida cuenta que la
direccion a la que se efectud la misma no corresponde a la nomenclatura
actual (fol. 34 cuaderno principal). En consecuencia, el Despacho dispone:

ARTICULO PRIMERO.- Notifiquese personalmente a la sefiora Isabel
Ochoa Flores, en la Carrera 8 No. 6 B - 18 en la ciudad de Bogota, en la
forma que establece el auto del 30 de julic de 2019 que obra folio 140

ARTICULO SEGUNDO.- Reconodcese personeria  al abogado Juan
Guillermo Herrera Luna como apoderado de la parte demandada. en los

terminos y para los fines del poder que obra a folio 95 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

- Do, Yl

loria Dorys Alvarez Garcia
Jugz— 7




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C.. veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2014-00249-00

Demandante: Constructora lcodi S.A.S.

Demandado: Distrito Capital de Bogota ~ Secretaria Distrital de
Habitat

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Primera, Subseccion A, en la providencia del 20
de junio de 2019 a través de la cual confirmo la sentencia de primera
instancia y condeno en costas a la parte actora (fols. 44 a 60 cuaderno 2),
el Despacho dispone

PRIMERO.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera, Subseccion A, en la
providencia del 20 de junio de 2019. mediante la cual confirmé la
sentencia proferida por este Juzgado. el 25 de septiembre de 2017.

SEGUNDO.- Fijanse dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
al tiempo de la presentacién de la demanda. por concepto de agencias en
derecho a favor de la parte demandada. de conformidad con lo establecido
los articulos 1, 2, 4 y 51 del Acuerdoc PSSAA16 — 10554 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- Establecido lo anterior, por secrefaria, procédase a la
liquidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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