JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00395-00

Demandante: Carlos Alberto Rivero Barbosa y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la demanda que, en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, presentaron, en contra de la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, los sefiores: Carlos
Alberto Rivero Barbosa, Nicole Sofia Rivero Gutiérrez, Graciela Barbosa,
Alberto Rivero y Ludy Jazmin Rivero.

Lo anterior, con base en los siguientes
| ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones de la demanda

‘PRIMERA - Declarar administrativa y extracontractualmente
responsable a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional),
de los perjuicios ocasionados a los demandantes con motivo de las
graves heridas y pérdida de la capacidad laboral del cabo segundo
CARLOS ALBERTO RIVERO BARBOSA, en hechos consolidados el
dia 20 de agosto de 2013 con la notificacién de Ia Jjunta médica laboral
No. 61204.

SEGUNDA - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional) a pagar a cada uno de los demandantes a titulo de
perjuicios morales, el equivalente en pesos a las siguientes cantidades
de salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de Ja
efecutoria de la sentencia correspondiente:

Para CARLOS ALBERTO RIVERO BARBOSA, NICOLE SOFiA
RIVERO GUTIERREZ; GRACIELA BARBOSA y ALBERTO RIVERO,
en calidad de victima directa, hija y padres del lesionado la suma de
CIEN (100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la providencia que asi lo fije para cada uno de ellos o lo
maximo aceptado por la jurisprudencia.
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Para LUDY JAZMIN RIVERO BARBOSA, en calidad de hermana del
lesionado la suma de CINCUENTA (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o o
maximo aceptado por la jurisprudencia.

TERCERA - Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional) a pagar a favor de CARLOS ALBERTO RIVERO BARBOSA,
los perjuicios materiales que ha sufrido con motivo de las graves
lesiones en su cuerpo y posterior pérdida de la capacidad laboral,
teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion.

1. Un milldén novecientos mil ($1.900.000) pesos mensuales que
aproximadamente ganaba la victima como salario y/o haberes,
suma correspondiente para el mes de julio de 2013 o la suma que
se pruebe dentro del proceso, mas un veinticinco por ciento (25%)
de prestaciones sociales. Segun las pautas seguidas por el H.
Consejo de Estado.

2. La vida probable de la victima segtn la tabla de supervivencia
aprobada para los colombianos en la Superintendencia Financiera.

3. El grado de incapacidad laboral fijado por la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional en la Junta Médica Laboral al cabo segundo
CARLOS ALBERTO RIVERO BARBOSA, fue de 92.21%.
Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 100 de
1993, al quedar invalido se le debe liquidar con base en ciento
(100%) de incapacidad, por cuanto su disminucion de la capacidad
laboral fue superior al 50%.

4. Actualizada dicha cantidad segun la variacién porcentual del indice
de precios al consumidor existente entre el mes de julio de 2013 y
el que exista cuando se produzca el fallo definitivo.

5. La formula de matemaéticas financieras aceptada por el H. Consejo
de Estado teniendo en cuenta la indemnizaciéon debida o
consolidada y la futura. Para liquidar estos perjuicios materiales,
en su modalidad de lucro cesante debido o futuro, se debe aplicar
la formula reiterada por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado,
tanto para la indemnizacién debida, consolidada o vencida y la
indemnizacion futura.

CUARTA — Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional) a pagar a favor de CARLOS ALBERTO RIVERO BARBOSA,
el equivalente en pesos a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, o lo
maéximo aceptado por la jurisprudencia, con motivo del dario a la salud
que esta sufriendo por las lesiones irreversibles sufridas en su
humanidad al haber perdido una de sus extremidades corporales —
amputacion de miembro inferior derecho — y las diversas secuelas
como consecuencia de las lesiones sufridas, las cuales le generan
dificultades para la marcha y la realizacion de actividades colidianas,
ludicas, deportivas, fisicas y placenteras que antes no requerian
mayor esfuerzo.

QUINTA - Que se condene y exhorte a la demandada a cumplir con
el pago de la sentencia dentro de los términos y al pago de los
intereses estipulados por el articulo 192 del CPACA y demas normas
concordantes.” (fls. 3 a 5 del expediente —-mayusculas sostenidas del
texto original).

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
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1.2. Hechos

Indicd, la parte actora, que el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa se habria
vinculado voluntariamente al Ejército Nacional y que, para el mes de julio
de 2013, se desempeiiaba como Cabo Segundo adscrito al Batallén de
Combate Terrestre No. 55, Brigada Movil N° 27.

Expreso que, el 11de julio de 2012, aproximadamente a las 10:00 horas, en
desarrollo de actividades propias del servicio, en donde dijo, fungia como
Comandante del grupo EXDE y Comandante de escuadra, habria activado
accidentalmente una mina antipersonal, lo que le habria ocasionado la
amputacion del miembro inferior derecho.

Manifesté que, el 13 de julio de 2013, el Ejército Nacional, a través del Acta
de Junta Médica Laboral No. 61204, le habria diagnosticado secuelas
fisicas y estéticas de caracter permanente y una disminucién de la
capacidad laboral del 92.21%.

Precisé que, las lesiones padecidas por el lesionado, habrian sido
consecuencia de una falla del servicio imputable a la entidad demandada,
pues, lo habria expuesto a un riesgo superior al que normalmente debia
soportar con ocasion de su actividad.

1.3. Contestacion de la demanda

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a través de
apoderado judicial, contest6 la demanda, se opuso a la prosperidad de la
totalidad de las pretensiones, y como fundamento de ello, propuso las
‘excepciones de mérito” denominadas “Riesgos propios del servicio”,
“Hecho exclusivo de un tercero” y “Carga de la prueba’.

Adujo que la lesién padecida por el demandante constituiria un riesgo propio
del servicio que habria asumido desde que se vinculé voluntariamente como
soldado del Ejército Nacional.

Precisé que la lesion habria provenido del actuar terrorista de grupos
insurgentes y que, por tanto, no podria ser imputable al Estado.

Anot6 que, la parte actora, no habria acreditado accion u omisién alguna
imputable a la Administracién y que la hiciera responsable del pago de los
perjuicios alegados.

UL
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1.4, Fijacion del Litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 21 de septiembre de 2017, el Despacho
consideré que el problema juridico en este asunto se contraia en determinar
si la Nacioén — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional debia ser
declarada patrimonialmente responsable por las lesiones sufridas por el
sefor Carlos Alberto Rivero Barbosa.

En esa oportunidad, el Despacho anoté que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se encontraban probados, para, finalmente y, de
resultar procedente, realizar su correspondiente tasacion (fls. 128 a 137 del
expediente).

1.6. Actuacion procesal

El 12 de agosto de 2015, el Juzgado 32 Administrativo de Bogota admitié la
demanda y, en consecuencia, ordend las notificaciones de rigor (fl. 63 del
cuaderno principal).

El 27 de noviembre de 2015, en atencién a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, este Despacho avocd conocimiento del presente
asunto y ordend allegar la consignacion de los gastos procesales (fl. 65 del
cuaderno principal).

El 3 de mayo de 2017, la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, contestd la demanda (fls. 74 a 79 del expediente).

El 21 de septiembre de 2017, este Despacho llevd a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se negbd la
excepcion previa denominada “caducidad del medio de control”. De igual
forma, se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas pedidas oportunamente
por las partes (fls. 128 a 137 del cuaderno principal).

El 1° de marzo de 2018, se adelantd la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se recepcionaron los testimonios decretados y se
reiteraron los oficios de las pruebas documentales. (fls. 168 a 173 del
cuaderno principal).

El 19 de junio de 2018, se puso en conocimiento de las partes los
documentos aportados y, por considerarla innecesaria, se prescindié de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que, se corrio traslado para
que las partes alegaran de conclusién por escrito.
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6. Alegatos de Conclusion

Las partes presentaron los correspondientes alegatos de conclusién, en
donde reiteraron los argumentos expuestos en la demanda y en Ia
contestacion a la misma, respectivamente (fls. 227 a 253 y 254 a 259 del
expediente).

Il CONSIDERACIONES

Establecido lo anterior y para efectos de dilucidar si la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional debe declararse patrimonial y
extracontractualmente responsable por las lesiones sufridas por el sefior
Carlos Alberto Rivero Barbosa, debe tenerse en cuenta el siguiente
derrotero: i) competencia; ii) asuntos preliminares; iii) problema juridico; iv)
fundamentos juridicos; v) caso concreto: vi) conclusiones; y vii) condena en
costas.

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo’ y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogot4?,

2. Asunto preliminares

2.1. Caducidad

Sobre el particular, se debe tener en cuenta que, en la audiencia inicial
llevada a cabo el 21 de septiembre de 20173, el Despacho se pronuncio
sobre el particular, indicando que no se habia producido el fenémeno de la
caducidad del medio de control.

En consecuencia, el Juzgado no encuentra necesario realizar un nuevo

pronunciamiento sobre ese aspecto, pues, ya fue analizado con
anterioridad.

! Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: [...]

. De la reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.. ”

2 A través del cual se ordend la remisién de algunos procesos de la Seccion Tercera de los
Juzgados
3 Folios 128 y 137 del cuaderno principal.
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2.2, Legitimacion

Al respecto, comoquiera que, segun el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
la legitimaciéon en la causa por activa en el medio de control de reparacion
directa la ostenta “la persona interesada’™, razon suficiente para deducir que
los aqui demandantes cuentan con dicha legitimacion para demandar.

Ahora, un aspecto diferente sera determinar si realmente se acreditan las
condiciones alegadas en la demanda y la calidad de perjudicados de los
demandantes, cuestion que seria de incumbencia en el estudio de fondo del
presente asunto.

De otro lado, se advierte que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional se encuentra legitimada en la causa por pasiva, pues,
como se vera mas adelante, el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa
formaba parte de dicha entidad.

3. Problema juridico a resolver

Conforme la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico se contrae en determinar si la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, debe ser declarada patrimonialmente
responsable por las lesiones sufridas por el sefior Carlos Alberto Rivero
Barbosa, mientras se desempefiaba como soldado profesional de esa
institucion castrense.

En esa oportunidad, el Despacho anotd que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se hallaban probados, para, finalmente y, de resultar
procedente, realizar la correspondiente tasacion de los mismos.

4. Fundamentos juridicos de la decision

4.1. De la responsabilidad extracontractual del Estado

Para comenzar, es del caso mencionar que la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 905, consagra una clausula general de

responsabilidad del Estado, de donde se desprende que este sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la

4 Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del daiio antijuridico producido por
la accion y omisién de los agentes del Estado. [...] (Se destaca)

5 “Articulo 20. El estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste”.
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accion y omision atribuible a sus agentes, siendo entonces dos postulados
que la fundamentan: el dafio antijuridico y la imputacion del mismo a la
administracion®.

Al respecto, se debe aclarar que un dafio se califica como antijuridico en la
medida que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el perjuicio
que le ocasiona, razon por la cual es indemnizable’.

En cuanto a la imputacién de dicho dafio, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado® ha entendido que se trata de la “atribucién de la respectiva
lesion™; en consecuencia, “la denominada imputacién juridica (imputatio
iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion
de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos
de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho Ia Jurisprudencia en
el articulo 90 de la Constitucion Politica™®.

De este modo, se infiere que son tres los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado: i) una accién u omision por parte del Estado; ii)
el daro antijuridico; y iii) un nexo de causalidad entre los dos anteriores.
Entonces, Gnicamente cuando estos componentes se cumplan, hay lugar a
endilgar alguna responsabilidad al Estado Yy, por ende, condenarlo a reparar
el dafio que genero.

Ahora bien, de lo expuesto es claro que para estudiar la configuracion de la
responsabilidad a cargo del Estado, el operador juridico debe analizar como
primer supuesto, la acreditacién de un dafio antijuridico. Empero, sobre el
analisis de este elemento surge un interrogante en torno a: ; quién tiene la
carga de probarlo?

Al respecto, es del caso mencionar que el articulo 167" del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota, D.C., diecinueve (19) de julic de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 68001-23-31-000-1999-00621-01 (39697).

7 Corte Constitucional, Sentencia C — 333 de 1996. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota D.C.. catorce (14) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). Rad. 23001-23-31-000-2008-00248-01 (42220).

¢ Consejo de Estado: Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932.

"2 Consejo de Estado; Seccion Tercera: Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.

" “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que eilas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficioc 0 a peticion de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptia
que cada parte debe probar los hechos que invoca, salvo situaciones

excepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al medio
de prueba, se invierta la carga.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha desarrollado diversas teorias con el fin
de determinar cual es la carga probatoria de quien demanda la reparacion
de un dafo antijuridico, las cuales coinciden en concluir que, por regla
general, siempre que se invoque una falla del Estado, ésta debe ser
demostrada por quien la invoca, salvo alunas excepciones. Es asi como
frente a la carga, el maximo Tribunal de la Jurisdiccidon Contenciosa
Administrativa ha dicho:

“Al efecto, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757
del Cédigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincion
al que alega aquellas o ésta al poner en funcionamiento el
aparato jurisdiccional del Estado [...] Es asi como al juez se le
impone regir sus decisiones de acuerdo con por lo menos, tres
principios fundamentales: onus probando incumbit actori (al
demandante le corresponde probar los hechos en que
fundamenta su accion); reusin excipiendo, fit actor (el demandad,
cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en
que funda su defensa), y actore non probante, reus absolvitur (el
demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante no
logra probarlos hechos fundamento de su accion). Estos
principios estan recogidos tanto en la legislacion sustancial (art.
1757 del CC) como en la procesal civil colombiana (art. 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil), y responden primordialmente a
la exigencia de justificar lo afirmado con el fin de persuadir a otros
sobre su verdad, salvo cuando se trate de hechos notorios y

afirmaciones o negaciones indefinidas por no requerir prueba”.

En tales condiciones, salvo que se trate de un régimen excepcional de
responsabilidad, como verbigracia, los casos en que aplica la

responsabilidad objetiva, la regla general indica que la parte que invoca el
dafo antijuridico tiene la carga de probarlo.

4.2. De la responsabilidad patrimonial del Estado frente a soldados
profesionales

Concerniente a ello, la responsabilidad del Estado por los dafios sufridos
por quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la defensay
seguridad del Estado, el Consejo de Estado, en diferentes

directamente en los hechos que dieron fugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera
a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba’.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C.
Providencia del 19 de julio de 2017. Expediente 52001-23-31-000-2008-00376-01 (39923) M.P. Dr.
Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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pronunciamientos, ha precisado que, en principio, no resulta comprometida
la responsabilidad de la Administracion por cuanto tales dafios se producen
con ocasion de la relacién laboral que los vincula con el Estado y, por ende,
en principio se cubren con la indemnizacion a fort fait a que tienen derecho,
en razon de esa vinculacion.

No obstante lo anterior, el rgano de cierre de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa también ha sostenido que la reparacién de esos darios
resulta procedente, cuando se hubieren producido por falla del servicio o
cuando el funcionario hubiere sido sometido a un riesgo de naturaleza
excepcional, diferente o mayor al que debian afrontar sus demas
companeros o incluso cuando el dafio sufrido por la victima haya sido
causado con un arma de dotacién oficial, dado gue en este ultimo evento se
abriria paso el régimen de responsabilidad objetivo, por la creacion del
riesgo’. En estos términos se ha pronunciado la jurisprudencia:

“7.3.4.- De acuerdo con el mismo precedente, el comiin
denominador del dafio antjjuridico reclamado como
consecuerncia de la muerte o de las lesiones de un miembro de
las fuerzas armadas es el de Ia ‘exposicion a un elevado nivel de
riesgo para la integridad personal’. Esto indica, pues, que quien
ingresa voluntaria o profesionalmente a las fuerzas armadas ests
advertido que debe afrontar situaciones de alta peligrosidad,
entre las que cabe encuadrar el eventual enfrentamiento con la
delincuencia'. En ese sentido, el precedente de la Sala indica
que las fuerzas militares y los cuerpos de seguridad del Estado
se ‘... encuentran expuestos en sus ‘actividades operativas, de
inteligencia o, en general, de restauracion y mantenimiento del
orden publico... conllevan la necesidad de afrontar situaciones
de alta peligrosidad, entre ellas el eventual enfrentamiento con la
delincuencia de la mas diversa indole o Ia utilizacion de armas™®,

“7.3.5.- Como consecuencia de lo anterior, se establece un
regimen prestacional especial, que reconoce la circunstancia del
particular riesgo a que se somete a todo aquel que ingresé
voluntaria y profesionalmente'®, a lo que se agrega que dicho
régimen se encuentra ligado a la presencia de una vinculacion o
relacion laboral para con la institucion armada'. Esto llevars a

'3 Al respecto, pueden consultarse las sentencias de 21 de febrero de 2002, exp. 12.799; de 12 de
febrero de 2004, exp. 14.636, de 14 de julio de 2005, exp. 15.544; de 26 de mayo de 2010, exp.
19.158, reiteradas por esta Subseccion a través de falios de 12 de mayo de 2011, exp. 20.697 y de
27 de junio de 2012, exp. 25.433, entre muchas otras providencias.

“7¢ Sentencia de 18 de febrero de 2010. Expediente 17.127.

“’5 Cuando una persona ingresa libremente a las fuerzas militares y cuerpos de seguridad del Estado
‘esta aceptando la posibilidad de que sobrevengan tales eventualidades y las asume como una
caracteristica propia de las funciones que se apresta cumplir'. Sentencia de 18 de febrero de 2010.
Exp.17127.

“16 Cuando se concreta un riesgo usual ‘surge el derecho al reconocimiento de las prestaciones y de
los beneficios previstos en el régimen laboral especial... sin que en principio resulte posible deducir
responsabilidad adicional al Estado por razén de la produccion de los consecuentes dafios, a menos
que se demuestre que los mismos hubieren sido causados... por una falla del servicio o por la
exposicion de la victima a un riesgo excepcional en comparacién con aquel que debian enfrentar’.
Sentencia de 18 de febrero de 2010. Exp.17127.

"7 En recientes precedentes se dijo que los dafios sufridos ‘por quienes ejercen funciones de alto
riesgo’ no compromete la responsabilidad del Estado, ya que se producen con ocasién de la relacion
laboral y se indemnizan a for fait. Sentencias de 21 de febrero de 2002. Exp.12799; 12 de febrero de
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que se active la denominada ‘indemnizacion a for-fait™®, lo que
no excluye la posibilidad que pueda deducirse la responsabilidad
y por tanto la obligacion de reparar el dafio causado'®, si se
demuestra que el dafio fue causado por falla del servicio o por
exposicion de la victima a un riesgo excepcional®. En reciente
precedente de la Sala se reiterd que debe haberse sometido a
los miembros de la fuerza publica ‘a asumir riesgos superiores a
los que normalmente deben afrontar como consecuencia de las
acciones u omisiones imputables al Estado?'. Precisamente, y
siguiendo el mismo precedente, la ‘... asuncién voluntaria de los
riesgos propios de esas actividades modifica las condiciones en
las cuales el Estado responde por los dafos que estos puedan
flegar a sufrir?.

De conformidad con lo expuesto en lineas anteriores, se colige que las
personas que ingresan voluntaria o profesionalmente a las fuerzas militares
y resultan lesionadas o mueren, el dafio se asume como un riesgo propio
de la actividad militar, previa verificacion que este haya sido causado
durante y con ocasion del mismo, de esta manera generaria excluir de
imputar responsabilidad al Estado por ello.

Sin embargo y en contraste a lo anterior, si el dafio se produce por una falla
del servicio o por la exposicion de la victima a un riesgo excepcional en
comparacién con el que debieron enfrentar sus compainieros, el Estado
estara en la obligacion a indemnizar los perjuicios causados.

En esta medida, es claro que una persona que ingresa libremente a la vida
militar acepta los riesgos propios de dicha actividad y, por ende, la
posibilidad de sufrir dafios derivados de esta; por este motivo, al Estado no
se le puede atribuir una responsabilidad adicional a la prevista en su
régimen laboral, a menos que se demuestre que los dafios se causaron por
una falla en el servicio o por la exposicion a un riesgo excepcional.

5. Del caso concreto

En el asunto bajo estudio, se observa que los sefiores Carlos Alberto Rivero
Barbosa, Nicole Sofia Rivero Gutiérrez, Graciela Barbosa, Alberto Rivero y
Ludy Jazmin Rivero, acudieron a la jurisdiccion con el fin de que se condene
al Estado, concretamente, al Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, al pago de los perjuicios derivados de la lesién sufrida por el
soldado profesional Carlos Alberto Rivero Barbosa.

2004. Exp.14636; 14 de julio de 2005. Exp.15544; 26 de mayo de 2010. Exp.19158.

«18 Sentencias de 15 de febrero de 1996. Exp. 10033; 20 de febrero de 1997. Exp.11756.

“19 Gentencias de 1 de marzo de 2006. Exp.14002; de 30 de agosto de 2007. Exp.15724; de 25 de
febrero de 2009. Exp.15793.

«20 Geptencias de 15 de noviembre de 1995. Exp.10286; 12 de diciembre de 1996. Exp.10437; 3 de
abril de 1997. Exp.11187; 3 de mayo de 2001. Exp.12338; 8 de marzo de 2007. Exp.15459; de 17 de
marzo de 2010. Exp.17656.

“21 Gentencia de 26 de mayo de 2010. Exp.19158.

“22 Sentencia de 26 de mayo de 2010. Exp.19158.
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5.1. Hechos probados

Teniendo en cuenta las pretensiones de la parte demandante, procede el
Despacho a enunciar las pruebas aportadas oportunamente v,
posteriormente, incorporadas al expediente, de las cuales se tienen
probados los siguientes hechos:

- Orden de operaciones No. 022 “JOYA” BACOTT No. 55 “MY CARLOS
VIDAL APONTE” (fls. 188 a 202 y 216 del expediente), en la que se
consigné:

CONCEPTO DE LA OPERACION

La operacién consiste en realizar actividades para derrotar al
enemigo decisivamente en cuanto a su estructura armada, su
infraestructura econdmica y las é&reas de acumulacion
estratégica y neutralizacién con operaciones, métodos y
maniobras de combate irregular en un area sectorizada y una vez
terminada la OPERACION la comisién de A. JIMY EL ALEMAN,
BITERMAN, NILSON, de igual forma establecer nuevos
corredores de movilidad y rutas de abastecimientos al servicio de
las COMPANIA WILFREDO CASTANEDA de la CMTFC.

()

N. Instrucciones de coordinacion

()

22. No se deben utilizar caminos, trochas, carreteras, no
pernoctar en escuelas, casas, iglesias, fincas donde no corra
riesgo o se ponga en peligro la poblacién civil, se debe caminar
en la noche y observar en el dia.

(.)

23. Todo movimiento operacional debe ejecutarse en la noche,
estan prohibidos los movimientos tacticos diurnos a no ser que
sean alacadas las tropas por el enemigo deben reaccionar de
dia.

SEGURIDAD CON ARTEFACTOS EXPLOSIVOS Y CAMPOS
MINADQOS

» Esta totalmente prohibido el desplazamiento por
senderos, caminos, trochas o carreferas, realicen
inteligencia de combate y ejecute un reconocimiento
sobre el PICC de su unidad, por lo regular en estos sitios
el enemigo coloca artefactos explosivos.

- EI'11 de julio de 2012, el capitan Willian Chinome Rojas, Comandante
de la Compaiiia Chacal del Batallén de Combate Terrestre N° 55, rindio
informe, al Mayor Hugo Pérez Acevedo (fl. 24 del expediente), en los
siguiente términos:

11
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Por medio de la presente me permito informar al SR. MY. Pérez
Acevedo Hugo, Comandante del Batallon de Combate Terrestre
N° 55, Carlos Vidal Aponte, los hechos ocurridos el dia 11 de julio
de 2012, (...) en el sector del Alto del Le6n, municipio de San
Vicente del Caguan, (Caqueta), con la Unidad Chacal 2, al
mando del SR. SS. Matallana Castillo Carlos donde resulta
afectado el Sr. Cs. Rivero Barbosa Carlos, (...).

Hechos, siendo las 10:00 am del 11 de julio de 2012 se reporta
la Unidad de Chacal 2, informandole el Sargento que se
encontraba registrando el sector, y que desafortunadamente el
CS. Rivero Barbosa Carlos, habia activado un artefacto explosivo
improvisado, cuando se encontraba realizando el procedimiento
como Comandante del Grupo Exde, en el eje de avance,
amputandole parte inferior del pie derecho, a la altura del tobillo
y que procedia a estabilizarlo y asegurar el area para la
evacuacién aérea.

- Del 1° al 15 de julio de 2012, el Sargento Segundo Carlos Matallana
Castillo, diligencié el Formato de Informe de Patrullaje de la misién .
ORDOP N° 22 Joya de la Unidad Chacal 2 del Batallén de Combate
Terrestre N° 55 (fls. 26 a 29 del expediente), en la que consigno:

1. SITUACION:

(..)
b) Situacién propia tropas:

El segundo pelotén de la Compafiia Chacal realiza maniobras de
combate irregular, al mando del SR. SS. Matallana Castillo
Carlos.

2. MISION

El segundo pelotéon de la Compariia Chacal, realiza maniobras
de combate irregular, con el fin de neutralizar el accionar delictivo
de los grupos al margen de la ley, respetando los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario, brindando
seguridad y proteccion a la poblacion civil.

3. DESARROLLO DE LA MANIOBRA
(...)
2) Decisiones adoptadas durante el alistamiento
Se alistan 10 dias de viveres, equipo liviano, Grupo exde
Completo, material de optronicos (sic) tales como monoculares y
lentes de camparia.
3) Relacion de limitaciones finales
Se tienen como limitantes material de optronicos, (sic) ya que

solo hay uno en la unidad, la visibilidad en el efe de avance es
muy limitada de acuerdo con la limitacion climatica.

12



Expediente: 11001-33-36-032-2015-00395-00

Demandante: Carlos Alberto Rivero Barbosa y otros

Demandado: Naci6n - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Reparacion Directa

Sentencia

b) Movimiento hacia el contacto o hacia el objetivo:
1) Relato:

02-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracién nocturno, en
coordenadas 19-20-5715

03-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracion nocturno en
coordenadas 02°17°40°° 75°57 45"

03-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracion nocturno en
coordenadas 02°12°10°" - 75°5815%, se monta puesto de
observacion hacia el eje de avance.

04-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracién nocturno en
coordenadas 02°13°15"" - 75°58°110""

05-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracién nocturno en
coordenadas 02°12°00°" - 75°58°40""

06-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracion nocturno
(...) Donde se monta puesto de observacion sobre el objetivo,
emboscando las avenidas de aproximacion hacia el sector.
09-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracion nocturno
con nuevo eje de avance hacia el segundo objetivo, (...)
10-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracién nocturno
(...).

11-julio-2012, se inicia movimiento de infiltracion diurno por
una zona totalmente selvética, hace alto la patrulla y se
procede a registrar el sector con el Grupo EXDE, donde
resulta afectado el CS. Rivero Barbosa Carlos amputandole
la parte inferior del pie derecho, a la altura del tobillo, se
procede a montar la seguridad, se informa al comando
superior y se evacua al mencionado suboficial por via aérea.
(...). (Subraya el Despacho).

¢) Acciones en el objetivo:

(..)

2) Decisiones adoptadas en las acciones en el objetivo:

- El Comandante de Peloton SS. Matallana Castillo Carlos, relacioné el
personal en el area de operaciones de la brigada moévil N° 27, Batallon
de Combate Terrestre N° 55 y unidad fundamental Chacal 2 (fl. 30 del
expediente), asi:

Ne GDO NOMBRES Y APELLLIDOS
1 SS Matallana Castillo Carlos

2 CS Rivero Barbosa Carlos

3 SLP Bedoya Pineda Gustavo

4 SLP Santamaria Gonzélez Jhon
5 SLP Polania Rodriguez Diego

6 SLP Buelvas Miranda Francisco
7 SLP David Valle Benildo

8 SLP Rios Rayo Emir

9 SLP Coronado Charo Eduardo
10 SLP Angulo Delgado Fausto

11 SLP Vargas Aponte Eduardo

13




Expediente: 11001-33-36-032-2015-00395-00

Demandante: Carlos Alberto Rivero Barbosa y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Reparacién Directa

Sentencia

L 12 ]

SLP [ Loaiza Yatra Franklin

l

- El 16 de julio de 2012, el Mayor Hugo Enrique Pérez Agudelo, del
Batallén de Combate Terrestre No. 55, profiri Informativo Administrativo
por lesion (fl. 23 del expediente), en el que indicé:

El Comando del Batallon de Combate Terrestre N° 55 adscrito a
la Brigada Mévil N° 27, adelanta el presente informativo con base
en el Informe rendido por el sefior Capitan CHINOME ROJAS
WILLIAM MIGUEL comandante de la comparia Chacal, por los
hechos ocurridos el dia 11 de julio de 2012, en desarrollo de /a
orden de operaciones ESCALARIO misidn tactica N° 022 “Joya’,
en Coordenadas aproximadas (02°13'41” — 74°55'3122), sector
Alfo de Leon municipio de San Vicente del Caguan Departamento
de Caqueta, el pelotén Chacal dos al mando del Sargento
segundo MATALLANA CASTILLO CARLOS AUGUSTO, el dia
11 de Julio de 2012 inicié movimiento tactico de infiltracién diurno
por una zona totalmente selvética, la patruila hace alto y procede
a registrar el sector con el Grupo Exde al mando del Cabo
Segundo Rivero, siendo aproximadamente las 10:00 horas se
reporta la Unidad de Chacal dos informando el comandante de
peloton sargento segundo MATALLANA que se encontraba
registrando el sector y desafortunadamente el Cabo Segundo
RIVERO BARBOSA CARLOS ALBERTO (...) activé un
artefacto explosivo improvisado por alivio de presion sembrado
por narcoterroristas de la Columna Movil Tedfilo Forero Castro
de las FARC, inmediatamente se le prestaron los primeros
auxilios tiempo mas tarde fue evacuado al dispensario médico
del Batallon Cazadores ubicado en el municipio de San Vicente
del Caguén donde fue atendido inicialmente para luego ser
trasladado al HOSMIL; segun dictamen médico sufrio
amputacion traumatica del pie derecho y lesion de pie izquierdo
por artefacto explosivo.

B. IMPUTABILIDAD (...)

Literal C _X_: En el servicio, por causa de heridas de combate o
como consecuencia de la accion directa del enemigo, en conflicto
internacional o en tareas de mantenimiento o restablecimiento
del orden publico.

- El 31 de julio de 2013, se profirié6 Acta de Junta Médica Laboral No.
61204, practicada al sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa (fls. 31 a 32
del expediente), en la que se consigno:

A-

VI. CONCLUSIONES

DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O
AFECCIONES

DURANTE_ACTOS DEL SERVICIOPOR ACCION DIRECTA
DEL _ENEMIGO TRAS ACTIVACION DE ARTEFACTO
EXPLOSIVO  IMPROVISADO SUFRE __ AMPUTACION
TRANSTIBIAL _DEL _MIEMBRO INFERIOR DERECHO
VALORADO Y TRATADO POR ORTOPEDIA FISIATRIA

14
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PSIQUIATRIA DERMATOLOGIA Y CIRUGIA PLASTICA QUE
DEJA COMO SECUELA A) PERDIDA ANATOMICA DE LA
PIERNA DERECHA CON CONSERVACION DE LA RODILLA
QUE ALTERA LA DINAMICA DE LA MARCHA —-B) CICATRICES
EN _ECONOMIA CORPORAL CON _ DEFECTO ESTETICO
MODERADQ Y LIMITACION FUNCIONAL — C) DEPRESION
REACTIVA __ASINTOMATICA  ACTUALMENTE _ SEGUN
CONCEPTQO __ PSIQUIATRIA _BASAN __FIN DE LA
TRANSCRIPCION.

B- Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de
capacidad psicofisica para el servicio.

INVALIDEZ
NO APTO — NO SE RECOMIENDA REUBICACION LABORAL

C- Evaluacidn de la disminucion de la capacidad laboral

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
LABORAL DEL NOVENTA Y DOS PUNTO VEINTIUNO POR
CIENTO (92.21%).

D. Imputabilidad del servicio

LESION 1 QCURRIO EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA
DEL ENEMIGO, EN EL RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO O CONFLICTO INTERNACIONAL LITERAL (C) (AT)
DE ACUERDQ A INFORMATIVO N. 0/2012.

El 17 de marzo de 2014, el Comandante del Ejército Nacional, expidié la
Resolucion No. 0555, mediante la que retiré del servicio activo de las
Fuerzas Militares — Ejército Nacional, en forma absoluta por invalidez, al
sefior Cabo Segundo Carlos Alberto Rivero Barbosa.

En abril de 2015, la psicologa Martha Socorro Arias Castellanos, evalué
al sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa y concluy6 (fls. 33 a 35 del
expdiente):

Como evaluadora concluyo que Carlos Alberto Rivero B.
presenta

1.- Estados de ansiedad, caracterizados por angustia persistente
entre otras por la dificultad para obtener los elementos
necesarios para su tratamiento.

2.- Rasgos depresivos que ya estan afectando la connivencia con
otras personas especialmente con las mas cercanas.

3.- Estado emocional alterado lo cual explica la irritabilidad, ira y
agresividad contenida.

4.- Alteracion en funciones como el suefio y la productividad.

5.- Necesita intervencion psicologica prioritaria dado que sus
sintomas pueden agudizarse y el prondstico en casos similares
es desfavorable para el paciente. Es de aclarar como las
investigaciones muestran que las personas victimas del tipo de
accidente vivido por Carlos tienen un mejor pronéstico si cuentan

15
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con apoyo psicoldgico y/o psiquiatrico como factor protector de
su salud mental.

- El 9 de junio de 2015, el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa, rindié
declaracién extrajudicial juramentada ante el Notario Unico del Circulo
de Paipa (fl. 36 del expediente), en la que manifesté:

()

2.- Que mas o menos el dia 01 de julio de 2012 se me dio Ia
orden de organizar una escuadra y a mi equipo exde del cual
salio incompleto porque tenia que dejar personal que brindara
seguridad a la boi (base de operaciones intermedias) palabra
usada en la jerga militar la patrulla sali6 a 0-2-10 (el comandante
de compaiiia sefior Capitan CHINOME ROJAS WILLIAM y el
comandante de pelotén sefior Sargento Sequndo MATALLANA
CASTILLO CARLOS AUGUSTO sabian que el equipo exde salia
a la operacion incompleto, un comandante exde un detectorcita
y un binomio canino que no se habia entrenado con el equipo)
siendo aproximadamente las 02:00 a.m. se inici® movimiento
tactico bajo la orden de operaciones escalario mision tactica No.
022 JOYA en zona rural del municipio de San Vicente del Caguén
Departamento de Caqueta en el cual me desempefiaba como
comandante de escuadra y comandante de equipo exde segin
doctrina el comandante exde no puede desempefar otra funcion
que no sea la de estar con su equipo exde.

3.- Desde el dia 2 de julio de 2012 hasta el dia 09 de julio de 2012
mas o menos se hizo la respectiva infiltracion y luego e ubicé un
puesto de observacion, el dia 10 de julio de 2012 a las 06:00
a.m., aproximadamente, reiniciamos movimientos perdiendo la
infiltracion, porque se hizo el movimiento por un claro, el dia 11
de julio de 2012 se reanudé la marcha yo me le acerqué al
comandante de patrulla sefior Sargento Segundo MATALLANA
CASTILLO CARLOS AUGUSTO, solicitandole que no
llegaramos hasta el objetivo que no habian dado mi Sargento
acababa de llegar a la Unidad él era nuevo en la unidad y solo
queria cumplir la orden en nuestro eje de avance encontramos
un camino yo le dije a mi Sargento coger ese camino era riesgoso
que tocaba ir registréandolo sabiendo que el equipo exde estaba
incompleto me dio la orden de que siguiera siendo
aproximadamente las 10:00 a.m. de la mafiana el puntero hizo
alto y me mostro un pedazo de cinta negra a lo que yo dije que
mantuvieramos ahi y le di la orden al binomio canino que si podia
hacer el respectivo registro el soldado lo realizé y me dijo que el
canino no habia dado positivo para sustancia quimica a lo que yo
decidi comentarle la situacién al comandante de patrulla y le
recomendé que hiciéramos 180° para cambiar nuestro eje de
avance el Sargento me dijo que si y cuando se procedio a realizar
el movimiento accidentalmente accioné un artefacto explosivo
improvisado (A.E.l.) cai al suelo los soldados lograron sacarme
de esa zona para que el soldado encargado del botiquin me
atendiera, cabe resaltar que el soldado hasta esa fecha no tenia
curso de enfermero de combate solo habia realizado un
entrenamiento de primeros auxilios de quince (15) dias, por lo
cual tuve que prestarme los primeros auxilios para preservar la
vida.
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4.- Como consecuencia de la explosion tuve una amputacion
traumatica de miembro inferior derecho con herida en el pie
izquierdo la hora de mi evacuacion fue aproximadamente a las
04:00 p.m. de ahi fui llevado al batallén cazadores donde recibi
atencion del (GATRA) ahi realizaron la operacion de amputacion
y fui trasladado al Hospital Militar Central de Bogota, quisiera
dejar en conocimiento que este accidente me dejo invalido mis
padres han sufrido mucho, mi mama esta psicolégicamente muy
afectada mi hija no puede jugar con su papa pues no puedo
correr mi vida cambié drasticamente hasta tal punto de perder mi
hogar, psicolégicamente quedé muy afectado para la época de
mi accidente yo devengaba aproximadamente $1.900.000

En el afio 2005, el Ejército Nacional, expidié el Manual EJC 3-56 “Manual
de Busqueda y Destruccion de Artefactos Explosivos e improvisados”
(Tercer archivo del disco compacto que obra a folio 157 del expediente)

En febrero de 2009, el Ejército Nacional, expidié la Directiva Transitoria
No. 0070, en la que se establecieron las “Normas para el empleo de los
equipos de explosivos y demoliciones (EXDE) y funcionamiento de los
centros de investigacion de minas y artefactos explosivos improvisados
(CINAME)” (Archivo 1, del disco compacto que obra a folio 157 del
expediente). En los anexos de dicha Directiva se consignoé:

ANEXO A
Organizacion equipos EXDE U.T. de las armas

Por cada Compafiia de Maniobra del Batallén de las diferentes
armas, conformara un Equipo EXDE orgénico con suboficiales y
soldados profesionales de dos afios de antigiiedad y con nivel
cultural minimo sexto grado, bajo la supervision de las U.T. de
Ingenieros. Para un total de cuatro (04) Equipos por cada
Batalion.

ANEXO D

FUNCIONES DE LOS MIEMBROS DEL EQUIPO EXDE,
CAPACIDADES Y LIMITACIONES

SUBOFICIAL COMANDANTE Y TECNICO EN EXPLOSIVOS
CON CURSO DE TECNICAS EXDE AVALADO POR LA ESING

Realiza todo el trabajo técnico con explosivos.

Destruye las minas y los A.E.I. encontrados.

Es el encargado de la seguridad e integridad del personal
bajo su mando.

Control de las detonaciones.

Revisar y controlar el material.

Control de las medidas de seguridad.

Realiza la destruccion después de haber empleado los
meétodos de busqueda (visual, ECAEX, canino, detector
de metales).

VYV

YV VYV
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- El 14 de diciembre de 2009, el Ejército Nacional, emitio la Resolucion
1784, contentiva del Manual de Minas (archivo 4 del disco compacto que
obra a folio 157 del expediente).

- EI 19 de febrero de 2010, el Comandante del Ejercito Nacional, expidio
la Resolucion 0206, a través de la que se aprobo el “Manual de Empleo
de los Equipos EXDE en operaciones irregulares” (archivo 5 del disco
compacto que obra a folio 157 del expediente), en el que se consigno:

1.1. ;QUE SON LOS EQUIPOS DE EXPLOSIVOS Y
DEMOLICIONES?

Los quipos EXDE son unidades especiales entrenadas y
capacitadas para la busqueda, localizacion y destruccion de
artefactos explosivos en el 4rea de operaciones. Ademas,
asesoran a los comandantes de las unidades de maniobra en la
foma de decisiones para el procedimiento a seguir cuando se
encuentren en una zona minada instalada por los grupos
narcoterroristas.

1.3. ORGANIZACION
Los equipos de explosivos y demoliciones estan organizados asi:

01 Suboficial Comandante y técnico en explosivos de grado cabo
o Sip con minimo 05 afios de antigiledad y capacitado en
explosivos.

02 Soldados operadores del detector de metales

01 Soldado del equipo de pera y cuerda y sondeador. (ECAEX)
01 Soldado guia canino con su respectivo ejemplar canino
(binomio).

1.4. FUNCIONES DE LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO EXDE

1.4.1. SUBOFICIAL COMANDANTE Y TECNICO EN
EXPLOSIVOS

Antes de salir a cumplir alguna mision, debe verificar que tanto el
equipo técnico y el material de explosivos sean lo necesarios
para efectuar la operacion.

Participa en las apreciaciones de situacion con el comandante de
la unidad de maniobra.

Se encarga de preparar e instruir a su equipo para reintegrario
en la maniobra y las técnicas de patrullaje.

Verifica las normas de seguridad por parte de cada uno de los
miembros de su equipo, asi mismo controla el mantenimiento de
los equipos a su cargo,

Controla con anterioridad que se tomen las medias de seguridad
para las detonaciones y verifica que los procedimientos de
destruccién de A.E.I. (Artefactos Explosivos Improvisados) sean
los adecuados.
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Es el encargado de la seguridad e integridad del personal bajo
su responsabilidad.

Es el unico que manipula el material de explosivos durante el
desarrollo de las diferentes operaciones.

Prepara y capacita a sus hombres en la integracion del equipo
EXDE en el desarrollo de la maniobra y operaciones militares.

Verifica que los integrantes del equipo sean idéneos y hayan
recibido el entrenamiento adecuado y la certificacion para el
personal de detectoristas.

Es el encargado de cebar y detonar las cargas explosivas.

- En el afno 2012, la Jefatura de Educaciéon y Doctrina del Ejército
Nacional, profirié la Directiva Transitoria N° 0054, en la que establecié la
conformacién y funciones de los grupos EXDE (Pag. 11 del archivo 2 del
disco compacto que obra a folio 157 del expediente), de la siguiente
manera:

Los equipos de explosivos y demoliciones deben estar
organizados:

01 Comandante de equipo. Suboficial de grado cabo tercero o
cabo segundo con curso de explosivos avalados por Escuela de
Ingenieros o Batallon de Ingenieros.

02 Operadores de detector de metales, Soldado profesional
con curso de explosivos avalados por Escuela de Ingenieros o
Batallon de Ingenieros.

01 Operador de ECAEX, Soldado profesional con curso de
explosivos avalado por Escuela de Ingenieros o Batallon de
Ingenieros.

01 Binomio canino, soldado profesional con curso de Guia
canino y ejemplar canino entrenado en deteccion de sustancias
explosivas avalados por Escuela de Ingenieros Militares.

El 29 de agosto de 2012, el Mayor Carlos Vidal Aponte, del Batallon de
Combate Terrestre No. 55, profirié el auto que ordend indagacién preliminar
No. 002/2012, por los hechos ocurridos el 11 de julio de 2012, asi:

Con fundamento en informe de fecha veintidés (22) de Julio de
2012, suscrito por el SS. MATALLANA CASTILLO CARLOS
Comandante de Pelotén, por medio del cual pone en
conocimiento los hechos ocurridos el dia once (11) de Julio de
2012, cuando en cumplimiento de Misién Tactica, iniciandose un
desplazamiento a las 6:20 a.m., se verifico el terreno, iniciandose
desplazamiento en el sitio en coordenadas 02 13 15— 74553 y a
través de la marafia hacia el sector ordenado por CHACAL 6,
hacia la cabaria ubicada hacia el sector Norte de la posicion,
tratandose de un sitio donde predominada la marafia, y la espesa
selva, realizaron un descanso en coordenadas 02 13 41 745531
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en el sitio ALTO LEON, aproximadamente a las 10:20 a.m. se
encontraban sin novedad especial, una vez terminado el
descanso continuaron el desplazamiento encontréndose cinta
negra de 10 c¢cms y una marca de la guerrilla en un arbol,
procediendo el guia canino, el SLP. LOAIZA a enviar la perra
para que inspeccionara el terrero, haciéndolo dos veces sin
evidenciar artefacto explosivo, posteriormente se verifico con el
detector de metales, tomandose la decision de devolverse y
tomar ofro rumbo para asi hacerle la oreja al sitio, en ese
momento se activo el artefacto explosivo, resultando afectado el
CS. RIVEROS BARBOSA CARLOS perdiendo inmediatamente
su pie derecho a la altura del tobillo y resultando comprometido
su pie derecho (sic), y resultando afectado en su oido derecho el
SLP RIOS RAYO EMIR, el SLP. DAVID VALLE BENILDO
quemado por la explosion en la pierna derecha, se procedié a
prestar los primeros auxilios a los heridos, comunicar lo sucedido,
solicitar apoyo. En el informe se aclara que a diario al personal
se le pone en conocimiento sobre las caracteristicas del terreno,
se realizan las recomendaciones de seguridad.

El 11 de septiembre de 2012, dentro de la indagacion preliminar iniciada, se
realizé la diligencia de ratificacion y ampliacion por parte del Sargento
Segundo Matallana Castillo Carlos (fls. 6 a 8 del archivo 2 del disco
compacto que obra a folio 167), en la que expresé:

PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho para el dia de los
hechos a qué compafiia pertenecia o a qué unidad pertenecia 'y
qué cargo desemperfiaba. CONTESTO: Compariia Chacal, me
desempefiaba como comandante de peloton Chacal 2.
PREGUNTADO: Indiquele al Despacho con qué personal estaba
cumpliendo la mision encomendada asi mismo qué material para
la deteccion de artefactos explosivos llevaba. Con el personal de
la primera escuadra dentro de ellos estaba el equipo EXDE el
material era el guia canino, el detector de metales valon y el
explosivista. PREGUNTADO: Diga al (sic) qué érdenes impartié
usted al personal bajo su mando con respecto a la mision
encomendada y principalmente en lo que hace referencia a los
A.E.l. CONTESTO: Las érdenes que se emitieron fueron las de
dejar distancia entre hombre y hombre de 3 a 5metros, no salirse
del eje de avance y parar en los puntos de caracter sospechoso
porelterrenoy en los A.E.I. hacer alto de inmediato para verificar
el lugar. PREGUNTADO: Manifiéstele al despacho cémo
desarrolla usted el procedimiento durante el avance.
CONTESTO: El avance se desarrolla cuando es por mararnia
rompiendo uno tras de ofro sin salirse del eje de avance
verificando que atras no se descuide la seguridad y obviamente
siempre estando en la posicidn de segquridad hacia adelante.

El 11 de septiembre de 2012, en desarrollo del proceso disciplinario que se
adelantaba por los hechos ocurridos, el 11 de julio de 2012, se realizo la
diligencia de declaracién rendida por el soldado profesional Angulo Delgado
Fausto Oviedo (pag. 9 a 10 del archivo 2 del disco compacto que obra a
folio 167 del expediente), en la que manifesté :
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(...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho a qué unidad
pertenecia usted para el dia de los hechos materia de
investigacion y qué cargo desempefiaba dentro de la misma.
CONTESTO: A Ia compafiia Chacal pelotéon Chacal 2, y me
desempefio como detectorcita del grupo EXDE. PREGUNTADO:
Manifiéstele al Despacho con qué elementos para la deteccion
de artefactos explosivos improvisados contaba la unidad para el
dia de los hechos materia de investigacion. CONTESTO:
Llevabamos el perro, el detector, pera y cuerda, y todos los
elementos que carga el grupo EXDE. PREGUNTADO.
Manifiéstele al despacho qué érdenes emitio el comandante de
pelotén una vez iniciaron el desplazamiento para el desarrollo de
la misién encomendada. CONTESTO: Las érdenes fueron que si
encontrabamos trochas se revisaran por el grupo EXDE, no
coger trochas, ni caminar en el dia. PREGUNTADO: Manifiéstele
al Despacho si en algan momento durante el desplazamiento, o
mas especificamente antes de ingresar al sitio donde sucedieron
los hechos materia de investigacion ustedes se desplazaban por
trochas, caminos, carreteras, o caminos de paso, CONTESTO:
No_ibamos por mararia cuando nos encontramos con un camino
Y _se mandoé a registrar y ahi fue donde cayé mi cabo(...)
PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho como eran las
caracteristicas del terreno en el eje de avance que llevaban en
especial en el lugar de los hechos. CONTESTO: El terreno era
selvético, bastante quebrado. (...). PREGUNTADO: Manifiéstele
al Despacho cudl cree usted que fue el error si lo hubo para que
el CS Riveros Barbosa Carlos activara el artefacto explosivo
improvisado. CONTESTO: Ahi no hubo ningan error porque
nosotros hicimos lo que teniamos que hacer. (...). (Subrayas del
Despacho).

- El'11 de septiembre de 2012, dentro del proceso disciplinario iniciado con
ocasion del insuceso en cuestion, se recibié la declaracion del soldado
profesional David Valle Benildo (pags.. 11 a 13 del archivo 2 del disco
compacto que obra a folio 167 del expediente), en la que indico:

PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si conoce los motivos
por los cuales se encuentra rindiendo Ia presente diligencia de
declaracion testimonial, en caso afirmativo haga un relato amplio
y claro de los hechos que dieron origen a la presente
investigacion. CONTESTO: Si los conozco. Nosotros
arrancamos a las 6 y media de las coordenadas que deben estar
en el respectivo informe ibamos en el dia porque el terreno no
nos permitia andar de noche y aproximadamente siendo las
10:30 encontramos una pica, hicimos un alto ya que mi cabo era
el comandante del EXDE & mismo realizé el alto mandaron a la
perra, la perra paso hicieron registro visual, encontraron huecos
que al parecer ya habian sacado las minas, entonces el
detectorista iba a rectificar y se tomé la decisién de regresarnos
a un punto mas seguro y en el momento en que nos ibamos a
regresar nos dios cuenta que estabamos sobre los artefactos
explosivos, ibamos hacerle Ia oreja a la trocha cuando mi cabo
desafortunadamente cayé perdiendo el pie derecho y
comprometiendo el izquierdo, saliendo con problemas por la
onda explosiva el soldado RIOS RAYO Y yo con quemaduras de
artefacto a la altura de la rodilla del pie derecho, de alli se tomé
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la respectiva seguridad segun lo ordenado por el sargento
MATALLANA después de haber tomado la respectiva seguridad
sacaron a i cabo hacia una parte segura prestandole los primeros
auxilios. PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho a qué unidad
pertenecia usted para el dia de los hechos material de
investigacion y qué cargo desempefiaba. CONTESTO: Chacal 2
y me desemperiaba como ametrallador del peloton.
PREGUNTADO: Indique al despacho con qué elementos para la
deteccion de artefactos explosivos improvisados contaba la
unidad para el dia de los hechos materia de investigacion.
CONTESTO: El perro y el Detector de metales, y la pera cuerda
eso es mas o menos o que carga el grupo EXDE pues a manera
visible porque la verdad no sé mas. (...) PREGUNTADO:
Manifiéstele al Despacho si en algun momento durante su
desplazamiento o mas explicitamente antes de ingresar al sitio
donde sucedieron los hechos materia de investigacion ustedes
se desplazaron o se desplazaban por trochas, caminos,
carreteras o caminos de paso. CONTESTO: No_solo ibamos por
marafia_y encontramos una pica una trocha y fue donde
empezamos a registrar cuando el puntero encontré una cinta fue
donde_se hizo el alto y en momento de tomar la decision
arrancamos _para devolvernos y fue donde cayd mi cabo. (...)
PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho, como eran las
caracteristicas del terreno en el eje de avance que llevaban en
especial en el lugar de los hechos. CONTESTO: Era selvético y
montafioso. PREGUNTADO: Indique al despacho si ustedes se
dieron cuenta antes de ingresar al sitio por donde iban al parecer
era un campamento de acuerdo a los indicios presentados como
lo son cuatro huecos de mina, sefias en los arboles de guerrilla
una pica y una cinta, sabfan o no que era un campamento
histérico de la guerrifla y qué instrucciones les dio el comandante
de pelotén de la unidad en caso afirmativo. CONTESTO: Pues
mi cabo antes de caer nos puso en alerta que ibamos llegando
supuestamente a un campamento, que pusiéramos mucho
cuidado con disciplina eso fue lo que me dijjo el cabo.
PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho cual cree usted que
fue el error si lo hubo, para que el Cabo Segundo RIVEROS
BARBOSA CARLOS activara el artefacto explosivo improvisado.
CONTESTO. Habernos montado a la pica sin revisarla a donde
hicimos el alfo.

- El 11 de septiembre de 2012, dentro del proceso disciplinario adelantado
por los hechos ocurridos el 11 de julio de ese afio, se recibié la declaracion
del soldado profesional Rios Rayo Emir (pags.. 14 a 16 del dsico compacto
que obra a folio 167 del expediente), en donde dijo:

PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho con qué material para
la deteccion de AE! para el dia de los hechos materia de
investigacion y a la vez manifieste si fueron empleados en cada
uno de los movimientos en el avance por las picas o trochas que
usted manifiesta o relaciona en el relato anterior. CONTESTO: Si
teniamos todos los materiales gancho y cuerda valon y guia
canino, y los empleamos hasta cierta parte hasta un cerro
llamado argentina por una pica de ahi nosotros comenzamos a
andar por una trocha y mandamos la perra hasta llegar al cerro
las antenas ahi arrancamos hasta donde el puntero encontr¢ los

22




Expediente: 11001-33-36-032-2015-00395-00

Demandante: Carlos Alberto Rivero Barbosa y otros

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional
Reparacién Directa

huecos con la cinta negra y de ahi volvimos a utilizar los
elementos. (...) PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho cual
cree usted que fue el error si lo hubo, para que el Cabo Segundo
RIVEROS BARBOSA CARLOS activara el artefacto explosivo
improvisado. CONTESTO: El error fue coger la pica, coger la
trocha.

Es un contenido obligacional de caracter general y para que se
alegue incumplimiento debe en el proceso determinarse cuél fue
la accion u omision cometida por la autoridad que generé el dafio;
en el caso en estudio, ninguna actuacién se ha probado al
Ejército Nacional, no se podria hablar de que hubo falla en el
servicio y de inteligencia, porque el material probatorio obrante
en el expediente, por el contrario demuestra, en primer lugar, la
experiencia, conocimiento tenido por los miembros de la fuerza
publica en éstas situaciones y en el cumplimiento de sus
obligaciones, asi como la pericia y el cuidado tenido por el
personal para evitar al maximo inconvenientes en el desarrolfio
de sus funciones, ademas que cuentan con el personal idéneo y
capacitado en explosivos para determinar cualquier situacién de
peligro, se prevé en el acervo probatorio que tanto el SS
MATALLANA CASTILLO CARLOS, al dar sus ordenes, al igual
que el personal bajo su mando tomaron todas las previsiones
requeridas, todas las medidas de seguridad y no se logra
establecer omision, falta de diligencia, de pericia o de cuidado en
sus actuaciones, ademas que cuentan con los elementos
minimos requeridos y necesarios para captar un artefacto
explosivo, que se presentaron dificultades en primer lugar ajenas
a su voluntad o a su actuacion, dificultades que se endilgan
unicamente al estado del terreno por el cual transitaban, que
como bien lo manifiestan cada uno de los declarantes, existia
marana, lo que en primer lugar dificultaba su transito normal y en
segundo lugar, la visibilidad para asi lograr un estudio adecuado
del lugar.

()

Por el contrario, evidentemente, aqui se presentd el hecho de un
tercero, esto es, la guerrilla, quien le ocasiond lesion al CS
RIVEROS BARBOSA CARLOS, EL SLP RIOS MAYO EMIR, EL
SLP DAVID VALLE BENILDO, y en términos generales puso en
peligro la vida y la integridad de los demas miembros de la Fuerza
Pablica, concluyendo de ésta manera que en el presente caso no
es posible endilgar responsabilidad alguna a algin miembro de
la Fuerza Puablica.

Sentencia

El 4 de enero de 2013, el Mayor Carlos Vidal Aponte, decretd el archivo de
la indagacion preliminar No. 002 de 2012 (pags. 22 a 29 del disco compacto
que obra a folio 167 del expediente), con fundamento en los siguientes
argumentos:

El 11 de enero de 2018, la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
certificé que el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa, para el mes de julio de
2012, devengo la suma de $1.078.491.53 (fl. 163 del expediente).
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- ElI' 11 de enero de 2018, la Seccién de Atencion al Usuario del Ejército
Nacional, hizo constar que el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa laboréd
para esa institucion desde el 24 de mayo de 2005 hasta el 18 de junio de
2014 (fl. 164 del expediente).

- EI'1° de marzo de 2018, este Despacho, recepciono el testimonio del sefior
Diego Polania Rodriguez (disco compacto que obra a folio 174 del
expediente), quien manifesto:

PREGUNTADO: Por favor haganos un recuento de cuanto sepa
sobre los hechos que hoy concitan la atencién del Despacho
CONTESTO: Aproximadamente eran las 6 am. cuando
arrancamos en un desplazamiento, llegamos a una parte alta
donde encontramos un camino, la orden del comandante
antiguerrilla fue coger ese camino, seguimos el desplazamiento
y llegamos a una parte alta donde se encontraban indicios de
mina por lo cual decidimos cambiar el eje de avance, fue cuando
mi cabo cay6 en el artefacto explosivo. Procede el apoderado de
la parte demandante a interrogar al testigo: PREGUNTADO:
Usted puede indicarle al Despacho cuantas personas iban en esa
unidad desplazandose y cuél era la orden, comencemos por la
primera pregunta, cuél era la orden que ustedes estaban
cumpliendo CONTESTO: La orden de nosotros, la mision era
llegar a un campamento porque habia informacién que habia un
campamento en la parte donde llegamos (...). PREGUNTADO:
¢Les ordenan cumplir una mision de registro en el campamento
que usted menciona? CONTESTO: Si sefior, era verificar si el
campamento existia PREGUNTADO: ;Puede usted indicarle al
Despacho, si lo recuerda, quién dio esa orden? CONTESTO: La
orden viene de los altos mandos, el comandante de batallén se
la pas6 al comandante de compafia, el comandante de
compafiia se la pasé al comandante de contraguerrilla y pues el
comandante contraguerrilla tomo las decisiones que tomé ese
dia que fue dirigirnos hacia dicho campamento. (...)
PREGUNTADO: ;El algun momento, se hizo alguna verificacion
de artefactos explosivos en ese camino que transitaron?
CONTESTO: No, no sefior, nunca verificamos PREGUNTADO:
¢En esa operacion llevaban ustedes binomio canino y guia
canino? CONTESTO: Si sefior. PREGUNTADO: En esa
operacion llevaban soldado operador de detector de metales
numero 1 CONTESTO: Si, asi es PREGUNTADO: En esa
operacion lHlevaban ustedes soldado operador de metales
numero 2? CONTESTO: No, solamente iba uno.
PREGUNTADO: En esa operacion llevaban ustedes soldado
operador de la peri cuerda o del ECAEX? CONTESTO: No, no
sefior no iba ese soldado. PREGUNTADO: Sabe usted como se
conforma un grupo EXDE sefior Polania? CONTESTO: si, si
sefior asi es. PREGUNTADO: Nos puede relatar al Despacho
por su experiencia de qué consta un grupo EXDE CONTESTO:
Consta del detector numero uno, del detector numero dos y del
comandante EXDE PREGUNTADO: Y el soldado de la
pericuerda es un miembro del grupo EXDE, sefior Polania?
CONTESTO: Si sefior, asi es. (...) PREGUNTADO: cuéando cae
herido el soldado Barbosa que rol desempefiaba? CONTESTO:
Si sefor, yo era el enfermero de combate. PREGUNTADO:
Usted era capacitado como enfermero de combate?
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CONTESTO: No, no sefior, yo ese dia saqué el botiquin porque
me dieron la orden de cargario pero que fuera certificado por el
Ejercito no, no estaba certificado. PREGUNTADO: Es decir, que
esa unidad militar, ese dia, en ese momento, no tenia enfermero
de combate certificado sefior soldado? CONTESTO: No, no
sefior, el enfermero certificado se habia quedado en la base. (...).
Procede al interrogar al testigo la apoderada del Ejército
Nacional: PREGUNTADO: Por favor indiquele al despacho si
usted tiene conocimiento qué posicion ocupaba el sefior Barbosa
Rivero dentro de la operacién? CONTESTO: El iba de tercero en
el desplazamiento. PREGUNTADO: Como usted tiene
conacimiento, indiquele al despacho en qué consiste la posicién
de puntero, y por qué los punteros son las primeras personas,
son el grupo inicial y después de ellos sigue el grupo EXDE?
CONTESTO: Un puntero es el encargado de dirigir una patrulia,
es el primer respondiente de la patrulla, es el encargado de mirar
que hay enfrente que no advierta de algun peligro o alguna
anormalidad en el area de operaciones PREGUNTADO:
Indiquele al Despacho si en el grupo EXDE es necesario que se
utilice el guia canino o la pericuerda CONETSTO: Es necesario
que se utilice todo el grupo EXDE como tal PREGUNTADO:
Usted conoce las razones por las cuales no estaba completo al
parecer el grupo EXDE? CONTESTO: Faltaba un detector y el
que manejaba la pericuerda.

El 6 de marzo de 2018, se allegé al Despacho revista mensual del material
de explosivos del pelotén Chacal No. 2, suscrito por el sefior Carlos Alberto
Rivero Barbosa, como Comandante del equipo EXDE, Chacal No. 2 (fls. 186
y 187 del expediente).

En cuanto al vinculo existente entre el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa
y los sefores Graciela Barbosa y Alberto Rivero, se encuentra acreditado
que estos Ultimos son sus padres (fl. 20 del cdno. de pruebas). De igual
modo, se halla demostrado que la menor Nicole Sofia Rivero Gutiérrez es
hija de la victima (fl. 22 del expediente) y que la sefiora Ludy Yazmin Rivero
es la hermana (fl. 21 del expediente).

Una vez se cuenta con los hechos probados, corresponde identificar, como
primer elemento de la posible responsabilidad extracontractual del Estado,
la existencia del dafio antijuridico.

5.2. Del dafio antijuridico

Del acervo probatorio constituido, el Juzgado advierte acreditado que el
sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa se encontraba vinculado al Ministerio
de Defensa Nacional — Ejército Nacional como soldado profesional.
También, que el 11 de julio de 2012 sufrié lesién que le causé invalidez, asi
como una disminucién de su capacidad para laborar del 92.21%, segun
dictamen contenido en el Acta de Junta Médico Laboral No. 61201 del 31
de julio de 2013, visible a folios 31 a 32 del expediente.
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De esta manera, las pruebas allegadas al plenario dan cuenta que el
demandante sufrié una lesion mientras se encontraba desempenandose
como soldado profesional, lo que le causé invalidez y disminucion de su
capacidad laboral.

5.3. De la imputacion

Frente a los titulos de imputacion que podrian atribuirsele a las autoridades
demandadas en el caso materia de analisis, cabe mencionar la falla en el
servicio o el riesgo excepcional.

Asi, en cuanto a la falla en el servicio, el Consejo de Estado®®, en los casos
donde se esta frente al desarrollo de operaciones militares de tipo ofensivo
por parte de miembros voluntarios de la fuerza publica, ha considerado que
este concepto se concreta [...J como consecuencia del retardo, irregularidad,
ineficiencia, omisién o ausencia del servicio, o por un riesgo superior al que
normalmente deben afrontar [...] imputable al Estado, que da lugar, ademas
del reconocimiento especial derivado del régimen de seguridad social propio
de los agentes, a la posibilidad de reclamar la reparacion directa de los
dafos?.

En este sentido, este titulo de imputacion se encuentra dirigido a demostrar
la relacidn omisiva de causalidad entre el dafio antijuridico y una conducta
negligente u omisiva por parte de la Administracion que implica su
desconocimiento a una obligacion a cargo del Estado?s.

Con relacién al riesgo excepcional, frente a los agentes del Estado, la misma
Corporacién®® precisé que se presenta cuando a un funcionario se le somete
a un riesgo diferente o mayor al que deben afrontar sus demas comparieros,
con lo que se vulnera el principio de igualdad frente a las cargas publicas y
da lugar a la indemnizacién de los perjuicios causados; sobre el particular
preciso:

“Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen quienes se vinculan a las
fuerzas armadas, que ese riesgo cobija a todos los integrantes por
igual. Solo cuando alguno de ellos es puesto en circunstancias que
intensifican el riesgo puede hablarse de que se rompe el principio
de igualdad frente a las cargar publicas. Pero el principio de la igualdad

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogotd, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 54001-23-31-000-2004-00745-01 (38633).

24 Cfr. Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia de 26 de mayo de 2010; Exp.19158.

25 En este sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de enero de 2009,
expediente No. 16576, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, indico: “La falla del servicio surge a partir de
la comprobacion de que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacion —conducta
activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado en la Constitucién Politica y en la ley, a
cargo del Estado, lo cual constituye una labor de diagnéstico por parte del juez, de las falencias en
las que incurrié la Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche”.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon B.
Consejero ponente: Ramio Pazos Guerrero. Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil diecisiete
(2017). Rad. 810010-23-31-000-2010-00043-01(43796).
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siempre debe mirarse referidos a quienes se encuentran en condiciones
de igualdad, en este caso frente a los demas miembros del cuerpo
armado”. (Se destaca)

Conforme a tales conceptos, debera este Despacho precisar cual es el
régimen que debe aplicarse a la situacién en comento:

Es asi como, al descender al caso bajo estudio, debe ponderarse que los
demandantes pretenden la reparacién de los dafios materiales e
inmateriales causados por las lesiones padecidas por el sefor Carlos
Alberto Rivero Barbosa, pues, en su criterio, este hecho acaecio por una
falla en el servicio atribuible a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional; derivado del incumplimiento de los protocolos establecidos en la
orden de operacion y en las directivas que rigen la actividad militar, pues,
alegaron que (i) la operacidén se habria desarrollado con el grupo EXDE
incompleto; (i) que el lesionado habria ejercido como comandante de
escuadra y como comandante del grupo EXDE; (jii) que el binomio canino
que los acompafiaba no habia sido entrenado con ese grupo EXD; (iv) que
no contaban con los equipos técnicos para adelantar la operacion y que,
adicionalmente, (v) habrian realizado operaciones tacticas diurnas.

Asi, en el caso bajo estudio, se debe dilucidar si las lesiones padecidas por
el sefior Rivero Barbosa se produjeron con ocasién a los riesgos propios del
servicio o, por el contrario, hubo una falla por parte de la Nacién, Ministerio
de Defensa, Ejército Nacional.

Para comenzar y con el fin de determinar si la operacion se realizé con el
Grupo EXDE incompleto, se hace necesario indicar que, segun la orden de
operaciones No. 022 “JOYA”, el concepto de la operacion era “realizar
actividades para derrotar al enemigo decisivamente en cuanto a su
estructura armada, su infraestructura econémica y las éreas de acumulacion
estratégica y neutralizacién con operaciones, métodos Y maniobras de
combate irreqular en un area sectorizada y una vez terminada la
OPERACION la comisién de A. JIMY EL ALEMAN, BITERMAN, NILSON,
de igual forma establecer nuevos corredores de movilidad y rutas de
abastecimientos al servicio de las COMPANIA WILFREDO CASTANEDA
de la CMTFC.

Ahora, segun la Resolucion 0206 del 19 de febrero de 2010, en todas las
Operaciones irregulares, como la operaciéon No. 022 “‘JOYA”, para evitar
accidentes a la poblacién civil y a los militares que participan, debe incluirse
el acompariamiento del Equipo de Explosivos y Demoliciones (EXDE), los
cuales, de acuerdo con esa misma norma, son unidades especiales
entrenadas y capacitadas para la bisqueda, localizacién y destruccién de
artefactos explosivos en el area de operaciones. Ademas, estan encargados
de asesorar a los comandantes de las unidades de maniobra en la toma de
decisiones para el procedimiento a seguir cuando se encuentren en una zona
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minada instalada por los grupos narcoterroristas.

Dichos equipos se componen por 1 suboficial comandante y técnico en
explosivos de grado cabo 0 soldado profesional con minimo 5 afios de
antigiiedad y capacitado en explosivos; 2 soldados operadores de detector
de metales; 1 soldado del equipo de pera y cuerda y sondeador (ECAEX) y;
1 soldado de guia canino con su respectivo ejemplar canino (binomio).

Ahora, de acuerdo con los testimonios rendidos dentro del proceso
disciplinario adelantado por los hechos que ocupan la atencion del Despacho,
el sargento segundo Matallana (comandante del pelotén) y los soldados
profesionales Angulo Delgado, Valle Benildo y Rios Rayo, pertenecientes a
la unidad Chacal 2, manifestaron que dentro de la operacion participo el
Grupo EXDE que contaba con todos los elementos necesarios para evitar la
activacion de un artefacto explosivo.

No obstante, se encuentra que el soldado profesional Diego Polania
Rodriguez, quien también participé de la operacion, indico, en el testimonio
practicado por este estrado judicial, que el Grupo EXDE se encontraba
incompleto, ya que, segun su relato, no contaban con uno de los operadores
de detector de metales y con el operador de ECAEX.

Ante la contradiccion entre las declaraciones referidas se hace necesario,
para efectos de valorar dichas pruebas, acudir a las reglas de la sana critica.

Asi, se tiene que las declaraciones de los sefiores Carlos Matallana Castillo,
Fausto Oviedo Angulo Delgado, David Valle Benildo y Emir Rios Rayo,
participantes de la operacién “JOYA”, fueron recepcionadas el 12 de
septiembre de 2012, esto es, dos meses después de la ocurrencia de los
hechos, mientras que el testimonio rendido por el sefior Polania Rodriguez
fue recibido el 1° de marzo de 2018, cuando habian transcurrido mas de 5
afos desde que ocurrio el accidente.

En tal sentido, comoquiera que los testimonios de los primeros nombrados
fueron rendidos con mayor prontitud a la ocurrencia de los hechos,
contendrian un relato mas claro sobre lo alli sucedido, es decir, la percepcion
sobre los supuestos facticos serian mas precisos.

Ademas, se advierte que en el Formato de Informe de Patruliaje, el sargento
segundo Carlos Matallana sostuvo que el Grupo EXDE se encontraba
completo, informacion que coadyuva las declaraciones rendidas dentro del
proceso disciplinario.

De esa forma, del material probatorio ya analizado, colige el despacho que la

operacion “JOYA” adelantada por la unidad Chacal 2, fue desarrollada con la
participacion del Grupo EXDE de manera completa.
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Ahora, en gracia de discusion, encuentra el Despacho que, de acuerdo con
lo dispuesto en la Resolucion 0206 del 19 de febrero de 2010, una de las
funciones del comandante del Grupo EXDE, consiste en, antes de salir a
cumplir la mision, verificar que tanto el equipo técnico y el material de
explosivos sean los necesarios para efectuar la operacion, por lo que, al
ostentar el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa el cargo de comandante del
Grupo EXDE de la unidad Chacal 2, debi6 verificar tal anormalidad para asi
cumplir con otra de las funciones asignadas, la cual era, brindar la seguridad
e integridad del personal bajo su responsabilidad.

Por otro lado, afirmaron los demandantes, que las operaciones tacticas
adelantadas por la unidad Chacal 2 dentro de la Operacién “JOYA” habrian
sido diurnas, circunstancia que estaba expresamente prohibida por la orden
de operacioén.

Al respecto, se hace necesario indicar que si bien dentro de la Orden de
Operaciones No. 022 “JOYA’ se prohibieron, de forma expresa, los
movimientos tacticos diurnos, dicha actuacion no tiene un nexo de causalidad
con el accidente padecido por el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa.

Lo anterior, por cuanto, la prohibicion esta dada para evitar ser vistos y, por
ende, atacados por el enemigo. No obstante, en el asunto de la referencia la
mina antipersonal, de acuerdo con el material probatorio allegado, no fue
accionada por los insurgentes al observar que se encontraba personal de las
fuerzas militares sino que, por el contrario, el artefacto explosivo se activd
cuando fue pisado por el, en su momento, cabo segundo Rivero Barbosa.

Ademas de lo anterior, el soldado profesional Fausto Oviedo Angulo Delgado,
en la declaracion rendida en el proceso disciplinario, sostuvo que una de las
6rdenes dadas por el comandante de pelotén fue no caminar en el dia. Sin
embargo, seguin lo sostenido por el soldado profesional David Valle Benildo
y el sargento Matallana (en el formato de Informe de Patrullaje), se adopto la
decision de transitar en el dia debido a que por las condiciones del terreno se
hacia dificil el desplazamiento.

En ese orden, a pesar que el movimiento tactico fue diurno, ello no conllevd
como causa eficiente y determinante a que se generara el accidente que
ocasiono las lesiones en el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa.

Ahora, sostuvo la parte demandante que también existia la prohibiciéon de
caminar por senderos, caminos, trochas o carreteras Y que, en la operacion
se habia incumplido dicha orden lo que habria ocasionado el accidente en el
que resultd lesionado el demandante.

Para el andlisis de esa afirmacion, se hace necesario el estudio de las
manifestaciones que, sobre el particular, expusieron los participantes de la
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operacion, asi:

o EI soldado profesional David Valle Benildo, sostuvo:
“PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si en algin momento
durante su desplazamiento o mas explicitamente antes de ingresar
al sitio donde sucedieron los hechos materia de investigacion
ustedes se desplazaron o se desplazaban por trochas, caminos,
carreteras o caminos de paso. CONTESTO: No, solo ibamos por
marafia y encontramos una pica una trocha y fue donde
empezamos a registrar cuando el puntero encontré una cinta fue
donde se hizo el alto y en momento de tomar la decision arrancamos
para devolvernos y fue donde cayé mi cabo.”

o Elsoldado profesional Fausto Oviedo Angulo Delgado, indicé:
“PREGUNTADO: Manifiéstele al Despacho si en algun momento
durante el desplazamiento, o mas especificamente antes de
ingresar al sitio donde sucedieron los hechos materia de
investigacién ustedes se desplazaban por trochas, caminos,
carreteras, 0 caminos de paso, CONTESTO: No, ibamos por
marafia cuando nos encontramos con un camino y se mando a
registrar y ahi fue donde cay6 mi cabo.”

» El soldado profesional Diego Polania Rodriguez, preciso:
“PREGUNTADO: Por favor haganos un recuento de cuanto sepa
sobre los hechos que hoy concitan la atencion del Despacho
CONTESTO: Aproximadamente eran las 6 am. cuando
arrancamos en un desplazamiento, llegamos a una parte alta donde
encontramos un camino, la orden del comandante antiguerrilla fue
coger ese camino, seguimos el desplazamiento y llegamos a una
parte alta donde se encontraban indicios de mina por lo cual
decidimos cambiar el eje de avance, fue cuando mi cabo cayo en el
artefacto explosivo.”

En atencion a que los testimonios resultan ser contradictorios, ya que, los dos
primeros afirmaron que caminaban por marafia cuando se encontraron el
camino mientras que el soldado Polania Rodriguez sostuvo que la orden del
comandante del pelotén habia sido coger un camino, aplicara el Despacho el
razonamiento previamente explicado, referido a que se tendra en cuenta,
para resolver, los testimonios cuya recepcion fue mas cercana a la fecha del
hecho, esto es, los rendidos dentro del proceso disciplinario, debido a que
fueron recepcionados solo dos meses después de ocurridos los hechos,
mientras que la declaracion del sefior Diego Polania fue recibida cinco afios
después cuando, de acuerdo con la experiencia y debido al paso del tiempo,
la percepcion de los hechos pudo haber variado.

Finaimente, la parte actora alegd que el lesionado habria ejercido como
comandante de escuadra y como comandante del Grupo EXDE y que,
adicionalmente, el binomio canino no habia sido entrenado con ese grupo.
Sin embargo, del estudio del extenso material probatorio, no se lograron
acreditar dichas afirmaciones.
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En suma, bajo la aplicacion del régimen de falla del servicio, teniendo en
cuenta que no se acreditdé que la demandada hubiera omitido las medidas
necesarias para evitar el accidente, ni que se hubiera expuesto al uniformado
a un riesgo superior, este estrado judicial colige que, las lesiones padecidas
por el sefior Carlos Alberto Rivero Barbosa, ocurrieron como consecuencia
de la materializacion del riesgo propio y permanente del ejercicio de sus
funciones como miembro del Ejército Nacional.

En consecuencia, se procedera a denegar las pretensiones de la demanda.
6. CONDENA EN COSTAS

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cdédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, el Despacho considera que en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la parte actora, en la medida que, no
se acredité probatoriamente los gastos en que incurrié la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de! Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ N (B X2 g
ngria Ddorys flvare{ rcia CM7

Juez
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