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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-033-2015-00152-00

Demandante: Jhon Gerardo Correa Albarracin y otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a resolver la demanda que, en gjercicio del medio de
control de reparacidon directa, presentaron, en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, los sefiores: Jhon
Gerardo Correa Albarracin, Saiduly Duarte Figueroa, Kevin Anderson
Guerrero Albarracin, Maria Ligia Albarracin, Teotiste Cardenas Viuda de
Correa, Gerardo Correa Cardenas, Josué Correa Garcia, Paola Correa
Garcia, Jhoan Gerardo Correa Garcia y Claudia Correa Garcia.

Lo anterior, con base en los siguientes
| ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones de la demanda

"PRIMERA: Que se declare que LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - LA ARMADA NA CIONAL son administrativamente —
patrimonial y solidariamente responsables, con fundamento en la
culpa aplicable al caso concreto, de los darfios y perjuicios generados
de los atentados sufridos por JHON GERARDO CORREA
ALBARRACIN.

SEGU[VDA: Como consecuencia de lo anterior se condene a LA
NACION - MINISTERIO DE LA DEFENSA - ARMADA NACIONAL
DE COLOMBIA a indemnizar los perjuicios de orden moral causados
a los Demandantes, ademdas en razén del fallecimiento de la familiar
MARIA EPIMENIA ALBARRACIN BLANCO en la suma equivalente a
CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES PARA CADA UNO.

TERCERA: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE LA
DEFENSA - ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA a indemnizar los
perjuicios a la vida de relacion Causados a todos y cada uno de los
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Demandantes, a la suma equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES PARA CADA UNO.

CUARTA: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE LA
DEFENSA - ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA a pagar e
indemnizar los perjuicios de orden material a titulo de DANO
EMERGENTE la suma de un millén quinientos sesenta y ocho mil
trescientos pesos ($1.568.300.00) a favor de los hoy demandantes.

QUINTA: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE LA
DEFENSA - ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, a pagar e
indemnizar a los hoy demandantes en el émbito de PERJUICIOS
MATERIALES — LUCRO CESANTE CONSOLIDADO la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO ONCE MIL
DOSCIENTOS PESOS, conforme a la formula legal y jurisprudencia
que se desarrolla a continuacion:

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO:
L.C.C. = ra= (1+ijn-1

ra= (1,04867)(23)
0,04867

LUCRO CESANTE COSOLIDADO= $240.111.200=

SEXTA: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE LA
DEFENSA - ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA a pagar e
indemnizar a los hoy demandantes en el ambito de PERJUICIOS
MATERIALES — LUCRO CESANTE POR CONSOLIDAR la suma de
SEISCIENTOS UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
PESOS, a los hoy demandantes, conforme a la formula legal y
jurisprudencial que se desarrolla a continuacion:

LUCROC ESANTE POR CONSOLIDAR:

L.C.C. = RA =(1+l)n-1
N= 24
Ra=(1,04867)(23 ra=$1.671.300)
0,04867

S=RA (1+]) N-1
I(1+)N

$1.671.300*540
LUCRO CESANTE POR CONSOLIDAR: $601.668.000=

SEPTIMA: Por los perjuicios morales a cada uno de los demandantes
por concepto de dafio moral ocasionado por los dafios provocados en
razén del atentado, lo que el Juez considere.

OCTAVA: La condena respetiva seré actualizada de conformidad con
lo previsto en el articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacion la
variacién promedio mensual del indice de precios al consumidor,
desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de ejecutoria del
correspondiente fallo definitivo.
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NOVENA: Que la parte demandada dé cumplimiento a la sentencia,
en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A.” (fls. 60 a 61 del
expediente — negrillas y mayGsculas sostenidas del Despacho).

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
1.2. Hechos

Indico, la parte actora, que el sefior Jhon Gerardo Correa Albarracin, habria
ingresado el 1° de diciembre de 2003 a la Armada Nacional como Infante
Profesional.

Precisé que, el 22 de septiembre de 2011, a pesar de pertenecer a la
Brigada de Infanteria de Marina No. 1 de Corozal, Sucre, habria sido
trasladado, sin razon alguna, dijo, al Grupo Especial de la Brigada del Nudo
de Paramillo , ubicada en Taraza, Antigouia.

Sefald que ese dia, esto es, el 22 de septiembre de 2011, el Comandante
de la Brigada habria ordenado el traslado de las tropas a una zona de alto
riesgo, en donde uno de los comparieros del sefior Correa Albarracin habria
pisado una mina antipersona, que le habria causado heridas en el brazo,
hombro derecho, quemaduras de tercer grado y pérdida de la audicién en
el oido derecho.

Sostuvo que, los integrantes de la Brigada Nudo de Paramillo, habrian sido
enviados sin ningln tipo de instruccién Y que, adicionalmente, una vez
sucedi6 el hecho, no habrian obtenido la atencién necesaria de manera
oportuna.

Anoto que, el 6 de noviembre de 2012, el Cabo Primero Correa habria sido
victima de otro ataque por parte de grupos al margen de la ley, cuando,
siendo aproximadamente las 20:51, habria explotado una granada de
fragmentacion lo que le habria ocasionado la amputacién del miembro
inferior izquierdo.

Adujo que, este Gltimo suceso, habria sido consecuencia de una falla
probada del servicio, pues, el transporte que recogeria a los militares se
habria tardado en sacarlos del area en donde exploté el artefacto.

1.3. Contestacion de la demanda

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, a través de apoderada judicial,
contesté la demanda y se opuso a la prosperidad de la totalidad de las
pretensiones, y como fundamento de ello propuso las “excepciones de
mérito” denominadas “Inexistencia de medios probatorios que endilguen
responsabilidad de la entidad”, “Inexistencia de nexo causal’, Riesgo propio
del servicio”, “hecho de un tercero” e “Inexistencia de la obligacién.

2T
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Manifesté que las lesiones sufridas por el sefor Jhon Gerardo Correa
Albarracin no serian responsabilidad del Estado, por cuanto, habrian sido
producto de un hecho exclusivo y determinante de un tercero y se habrian
producido en actos propios del servicio.

Expresé que, no se habria demostrado que los hechos que le ocasionaron
las lesiones al sefior Correa Albarracin, fueran el resultado del deficiente
funcionamiento del servicio a cargo del Ejército Nacional (fols. 18 a 30 del
expediente).

Resaltdé que las lesiones padecidas por el actor no serian imputables al
Estado, ya que, aquellas habrian acontecido mientras desempafiaba
funciones propias del servicio, es decir, constituirian un riesgo inherente a
la actividad militar.

Anot6 que el hecho dafioso seria atribuible Unica y exclusivamente a un
tercero que, en este caso, serian, miembros de grupos terroristas.

Adujo que, ante la ausencia de responsabilidad del Estado, seria imposible
acceder a las peticiones indemnizatorias de la parte actora.

1.5. Fijacion del litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 12 de octubre de 2017, el Despacho
consideré que el problema juridico en este asunto se contraia en determinar
si la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional debia ser declarada
patrimonialmente responsable por las lesiones sufridas por el sefor Jhon
Gerardo Correa Albarracin.

En esa oportunidad, el Despacho anot6 que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se encontraban probados, para, finalmente y, de
resultar procedente, efectuar su correspondiente tasacion (fls. 122 a 130 del
expediente).

1.6. Actuacion procesal

El 21 de octubre de 2015, el Juzgado 33 Administrativo de Bogota admitié
la demanda y, en consecuencia, ordené las notificaciones de rigor (fls. 52 a
53 del cuaderno principal).

El 1 de marzo de 2016, en atencion a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, este Despacho avoco conocimiento del presente
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asunto y orden¢ allegar la consignacion de los gastos procesales (fl. 55 del
cuaderno principal).

El 22 de agosto de 2016, se admiti6 |a reforma de la demanda y se ordend
correr traslado de la misma (fl. 113 del expediente).

El 14 de diciembre de 2018, la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, contesté la demanda (fls. 81 a 92 del expediente).

El 12 de octubre de 2017, este Despacho llevé a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011, en la que se negé la
excepcion previa denominada “caducidad del medio de control”. De igual
forma, se fij6 el litigio y se decretaron las pruebas pedidas oportunamente
por las partes (fls. 122 a 131 del cuaderno principal).

El 23 de mayo de 2018, se adelanté la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se recepcionaron los testimonios decretados y se
requiri6 a la demandada para que allegara los documentos que tuviera en
Su poder. Asimismo, se indic, que una vez fueran allegadas las pruebas
documentales, se correria traslado de las mismas por el término de 3 dias,
vencidos los cuales empezarian a correr los 10 dias para alegar de
conclusion. (fis. 150 a 152 del cuaderno principal).

6. Alegatos de Conclusion

La parte demandante presentd los correspondientes alegatos de
conclusién, en donde reiterd los argumentos expuestos en la demanda (fls.
271 a 282 del expediente).

La autoridad demandada guardé silencio.
Il CONSIDERACIONES

Establecido lo anterior Yy para efectos de dilucidar si la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Armada Nacional debe declararse patrimonial y
extracontractualmente responsable por los perjuicios derivados de las
lesiones sufridas por el sefior Jhon Gerardo Correa Albarracin los dias 22
de septiembre de 2011 y 6 de noviembre de 2012, debe tenerse en cuenta
el siguiente derrotero: i) competencia; ii) asuntos preliminares; iii) problema
juridico; iv) fundamentos juridicos; v) caso concreto; vi) conclusiones: y vii)
condena en costas.
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1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo’ y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota?.

2. Asunto preliminares
2.1. Caducidad

Sobre este aspecto, se debe tener en cuenta que, en la audiencia inicial
llevada a cabo el 12 de octubre de 20173, el Despacho se pronuncio sobre
el particular, en donde indicé en el sentido de indicar la no configuracion del
fenémeno de la caducidad del medio de control.

En consecuencia, el Juzgado no encuentra necesario realizar un nuevo
pronunciamiento sobre el particular, pues, ya fue analizada con anterioridad.

2.2. Legitimacion

Al respecto y como quiera que, segun el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, la legitimacion en la causa por activa en el medio de control de
reparacion directa la ostenta “/a persona interesada™, razon suficiente para
deducir que los aqui demandantes cuentan con dicha legitimacioén para
demandar.

Ahora, un aspecto diferente sera determinar si realmente se acreditan las
condiciones alegadas en la demanda y la calidad de perjudicados de los
demandantes, cuestion que seria de incumbencia en el estudio de fondo del
presente asunto.

De otro lado, se advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Armada Nacional se encuentra legitimada en la causa por pasiva, pues,
como se vera mas adelante, el sefior el sefior Jhon Gerardo Correa
Albarracin formaba parte de dicha entidad.

1 Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: [...]

6. De la reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes...”

2 A través del cual se ordend la remision de algunos procesos de la Seccion Tercera de los Juzgados
3 Folios 122 y 131 del cuaderno principal.

4 Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la constitucion Politica, 1a
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por
la accién y omision de los agentes del Estado. [...] (Se destaca)
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3. Problema juridico a resolver

Conforme la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico se contrae en determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional, debe ser declarada patrimonialmente
responsable por las lesiones sufridas por el sefior Jhon Gerardo Correa
Albarracin, mientras se desempefiaba como soldado profesional de la
Armada Nacional.

En esa oportunidad, el Despacho anoté que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se encontraban probados, para, finalmente y, de
resultar procedente, calcular la correspondiente tasacion de los mismos.

4. Fundamentos juridicos de Ia decision
4.1. De la responsabilidad extracontractual del Estado

Para comenzar, es del caso mencionar que la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 90°, consagra una clausula general de
responsabilidad del Estado, de donde se desprende que éste sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion y omision atribuible a sus agentes, siendo entonces dos postulados
que la fundamentan: el dafio antijuridico y la imputacion del mismo a la
administracion®.

Al respecto, se debe aclarar que un dafio se califica como antijuridico en la
medida de que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio que le ocasiona, razon por la cual es indemnizable’.

En cuanto a la imputacion de dicho dafio, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado® ha entendido que se trata de la “atribucion de |a respectiva
lesiéon”™?; en consecuencia, “la denominada imputacion juridica (imputatio
iure o subjetiva) Supone el establecer el fundamento o razon de la obligacién
de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la

f “Articulo 20. Ei estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean

repetir contra éste”.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 68001-23-31-000-1999-00621-01 (39697).

7 Corte Constitucional, Sentencia ¢ — 333 de 1996. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Cabalilero.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). Rad. 23001-23-31 -000-2008-00248-01 (42220).

¥ Consejo de Estado; Seccion Tercera: Sentencia del 30 de agosto de 2007; Exp. 15932,
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materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos
de imputacién que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en
el articulo 90 de la Constitucion Politica™®.

De este modo, se infiere que son tres los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado: i) una accién u omision por parte del Estado; ii)
el dafo antijuridico; y iii) un nexo de causalidad entre los dos anteriores.
Entonces, Unicamente cuando estos componentes se cumplan, hay lugar a
endilgar alguna responsabilidad al Estado y, por ende, condenarlo a reparar
el dafio que generd.

Ahora bien, de lo expuesto es claro que para estudiar la configuracion de la
responsabilidad a cargo del Estado, el operador juridico debe analizar como
primer supuesto, la acreditacién de un dafo antijuridico. Empero, sobre el
analisis de este elemento surge un interrogante en torno a: squién tiene la
carga de probario?

Al respecto, es del caso mencionar que el articulo 167! del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua
que cada parte debe probar los hechos que invoca, salvo situaciones
excepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al medio
de prueba, se invierta la carga.

Adicionalmente, la jurisprudencia han desarrollado diversas teorias con el
fin de determinar cual es la carga probatoria de quien demanda la
reparacion de un dafio antijuridico, las cuales coinciden en concluir que, por
regla general, siempre que se invoque una falla del Estado, ésta debe ser
demostrada por quien la invoca, salvo alunas excepciones. Es asi como
frente a la carga, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa ha dicho:

“Al efecto, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757
del Cédigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincion
al que alega aquellas o ésta al poner en funcionamiento el

10 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993; Exp. 7622.

11 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte,
distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a ja parte que se encuentre en una situacién
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera
a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.
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aparato jurisdiccional del Estado [...] Es asi como al juez se le
impone regir sus decisiones de acuerdo con por lo menos, tres
principios fundamentales: onus probando incumbit actori (al
demandante le corresponde probar Jlos hechos en que
fundamenta su accion); reusin excipiendo, fit actor (el demandad,
cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en
que funda su defensa), y actore non probante, reus absolvitur (el
demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante no
logra probarlos hechos fundamento de su accion). Estos
principios estan recogidos tanto en la legislacién sustancial (art.
1757 del CC) como en la procesal civil colombiana (art. 177 del
Codigo de Procedimiento Civil), y responden primordialmente a
la exigencia de justificar lo afirmado con el fin de persuadir a otros
sobre su verdad, salvo cuando se trate de hechos notorios y
afirmaciones o negaciones indefinidas por no requerir prueba”’?.

En tales condiciones, salvo que se trate de un régimen excepcional de
responsabilidad, como verbigracia, los casos en que aplica la
responsabilidad objetiva, la regla general indica que la parte que invoca el

4.2. De la responsabilidad patrimonial del Estado frente a soldados
profesionales

Concerniente a ello, la responsabilidad del Estado por los dafios sufridos
por quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con Ia defensay
seguridad del Estado, el Consejo de Estado, en diferentes
pronunciamientos, ha precisado que, en principio, no resulta comprometida
la responsabilidad de la Administracion por cuanto tales dafios se producen
con ocasidn de la relacion laboral que los vincula con el Estado y, por ende,
en principio se cubren con la indemnizacién a fort fait a que tienen derecho,
en razon de esa vinculacion.

No obstante lo anterior, el érgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa también ha sostenido que la reparaciéon de esos dafios
resulta procedente, cuando se hubieren producido por falla del servicio o
cuando el funcionario hubiere sido sometido a un riesgo de naturaleza
excepcional, diferente o mayor al que debian afrontar sus demas
compaferos o incluso cuando el dafio sufrido por la victima haya sido
causado con un arma de dotacion oficial, dado que en este Gltimo evento se
abriria paso el régimen de responsabilidad objetivo, por la creacién del
riesgo™. En estos términos se ha pronunciado Ia jurisprudencia:

“7.3.4.- De acuerdo con el mismo precedente, el comin
denominador del dafo antijuridico  reclamado  como

'Z Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C.
Providencia del 19 de julio de 2017. Expediente 52001-23-31-000-2008-00376-01 (39923) M.P. Dr.
Jaime Enrique Rodriguez Navas.

'3 Al respecto, pueden consultarse las sentencias de 21 de febrero de 2002, exp. 12.799; de 12 de
febrero de 2004, exp. 14.636, de 14 de julio de 2005, exp. 15.544; de 26 de mayo de 2010, exp.
19.158, reiteradas por esta Subseccion a través de fallos de 12 de mayo de 2011, exp. 20.697 y de
27 de junio de 2012, exp. 25.433, entre muchas otras providencias.
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consecuencia de la muerte o de las lesiones de un miembro de
las fuerzas armadas es el de la ‘exposicion a un elevado nivel de
riesgo para la integridad personal’. Esto indica, pues, que quien
ingresa voluntaria o profesionalmente a las fuerzas armadas esta
advertido que debe afrontar situaciones de alta peligrosidad,
entre las que cabe encuadrar el eventual enfrentamiento con la
delincuencia™. En ese sentido, el precedente de la Sala indica
que las fuerzas militares y los cuerpos de seguridad del Estado
se ‘... encuentran expuestos en sus ‘actividades operativas, de
inteligencia o, en general, de restauracion y mantenimiento del
orden publico... conllevan la necesidad de afrontar situaciones
de alta peligrosidad, entre ellas el eventual enfrentamiento con la
delincuencia de la més diversa indole o la utilizacion de armas™®.

“7.3.5.- Como consecuencia de lo anterior, se establece un
régimen prestacional especial, que reconoce la circunstancia del
particular riesgo a que se somete a todo aquel que ingreso
voluntaria y profesionalmente’, a lo que se agrega que dicho
régimen se encuentra ligado a la presencia de una vinculacion o
relacion laboral para con la institucién armada’’. Esto llevard a
que se active la denominada ‘indemnizacion a for-fait™®, lo que
no excluye la posibilidad que pueda deducirse la responsabilidad
y por tanto la obligacién de reparar el dafio causado’, si se
demuestra que el dafio fue causado por falla del servicio o por
exposicién de la victima a un riesgo excepcional’’. En reciente
precedente de la Sala se reiteré6 que debe haberse sometido a
los miembros de la fuerza publica ‘a asumir riesgos superiores a
los que normalmente deben afrontar como consecuencia de las
acciones u omisiones imputables al Estado®'. Precisamente, y
siguiendo el mismo precedente, la ‘... asuncion voluntaria de los
riesgos propios de esas actividades modifica las condiciones en
las cuales el Estado responde por los dafios que estos puedan

llegar a sufrir®.

De conformidad con lo expuesto en lineas anteriores, se colige que las
personas que ingresan voluntaria o profesionalmente a las fuerzas militares
y resultan lesionadas o mueren, el dafio se asume como un riesgo propio

“14 Sentencia de 18 de febrero de 2010. Expediente 17.127.

“15 Cuando una persona ingresa libremente a las fuerzas militares y cuerpos de seguridad de! Estado
‘esta aceptando la posibilidad de que sobrevengan tales eventualidades y las asume como una
caracteristica propia de las funciones que se apresta cumplir’. Sentencia de 18 de febrero de 2010.
Exp.17127.

“16 Cuando se concreta un riesgo usual ‘surge el derecho al reconocimiento de las prestaciones y de
los beneficios previstos en el régimen laboral especial... sin que en principio resulte posible deducir
responsabilidad adicional al Estado por razon de la produccion de los consecuentes dafios, a menos
que se demuestre que los mismos hubieren sido causados... por una falla de! servicio o por la
exposicion de la victima a un riesgo excepcional en comparacién con aquel que debian enfrentar’.
Sentencia de 18 de febrero de 2010. Exp.17127.

“17 £n recientes precedentes se dijo que los darios sufridos ‘por quienes ejercen funciones de alto
riesgo’ no compromete la responsabilidad del Estado, ya que se producen con ocasion de la relacion
laboral y se indemnizan a for fait. Sentencias de 21 de febrero de 2002. Exp.12799; 12 de febrero de
2004. Exp.146386; 14 de julio de 2005. Exp.15544; 26 de mayo de 2010. Exp.19158.

“18 Gentencias de 15 de febrero de 1996. Exp. 10033; 20 de febrero de 1997. Exp.11756.

“19 Gentencias de 1 de marzo de 2006. Exp.14002; de 30 de agosto de 2007. Exp.15724; de 25 de
febrero de 2009. Exp.15793.

“20 Sentencias de 15 de noviembre de 1995. Exp.10286; 12 de diciembre de 1996. Exp.10437; 3 de
abril de 1997. Exp.11187; 3 de mayo de 2001. Exp.12338; 8 de marzo de 2007. Exp.15459; de 17 de
marzo de 2010. Exp.17656.

“2 Sentencia de 26 de mayo de 2010. Exp.19158.

“22 Sentencia de 26 de mayo de 2010. Exp.19158.
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de la actividad militar, previa verificacion que este haya sido causado
durante y con ocasién del mismo, de esta manera generaria excluir de
imputar responsabilidad al Estado por ello.

Sin embargo y en contraste a lo anterior, si el dafio se produce por una falla
del servicio o por la exposicion de la victima a un riesgo excepcional en
comparacion con el que debieron enfrentar sus companeros, el Estado
estara en la obligacion a indemnizar los perjuicios causados.

En esta medida, es claro que una persona que ingresa libremente a la vida
militar acepta los riesgos propios de dicha actividad y, por ende, la
posibilidad de sufrir dafios derivados de esta: por este motivo, al Estado no
se le puede atribuir una responsabilidad adicional a la prevista en su
regimen laboral, a menos que se demuestre que los darfios se causaron por
una falla en el servicio o por la exposicion a un riesgo excepcional.

5. Del caso concreto

En el asunto bajo estudio, se observa que los sefiores Jhon Gerardo Correa
Albarracin, Saiduly Duarte Figueroa, Kevin Anderson Guerrero Albarracin,
Maria Ligia Albarracin, Teotiste Cardenas Viuda de Correa, Gerardo Correa
Cardenas, Josué Correa Garcia, Paola Correa Garcia, Jhoan Gerardo
Correa Garcia y Claudia Correa Garcia, acudieron a la jurisdiccién con el fin
de que se condene al Estado, concretamente, al Ministerio de Defensa
Nacional - Armada Nacional, al pago de los perjuicios derivados de las
lesiones sufridas por el soldado profesional Jhon Gerardo Correa
Albarracin.

5.1. Hechos probados

Teniendo en cuenta las pretensiones de la parte demandante, procede el
Despacho a enunciar las pruebas aportadas oportunamente Y,
posteriormente, incorporadas al expediente, de las cuales se tienen
probados los siguientes hechos:

-El 23 de septiembre de 2011, el Jefe del Departamento de Personal
BACIM1 y el Comandante del Batallén Contraguerrillas de IM No 1,

profirieron el informativo por lesiones No. 0520 (fl. 32 del expediente), en el
que se consigno:

Siendo aproximadamente las 17:00 horas del dia 22 de
septiembre del afio 2011 el sefior CPCIM CORREA
ALBARRACIN JHON, comandante escuadra de la Segunda
Seccion Primer Pelotén de la Compafiia Orca del BACIM 1, bajo
mando operacional del a BRIM25 EJC, en desarrollo de Ia
operacion “Cleofas II” mision tactica “Smith”, fragmentaria
Sherman, realizando movimiento tactico, resulto afectado por
esquirlas de A.E.l, ocasionandole heridas en brazo derecho,
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posteriormente el Suboficial fue evacuado hasta la Clinica
Pajonal de Caucasia (Antioquia) para atencion y valoracion
médica. Finalmente fue remitido al Hospital Naval de Cartagena.

(..)

Las lesiones del sefior CPCIM CORREA ALBARRACIN JHON,
se presentaron en el servicio como consecuencia del combate o
en accidente relacionado con el mismo, o por accion directa del
enemigo, en tareas de mantenimiento o restablecimiento del
orden publico o en conflicto internacional (...).

-El 6 de noviembre de 2012, el Comandante de Unidad y el Comandante de
la Compafiia Pirafia BACIM 1 del Batallén Contraguerrilla de |.M.# 1 de la
Armada Nacional, expidieron el informativo administrativo por lesiones No.
009 (fl. 33 del expediente), en el que se indico:

EL DIA 6 DE NOVIEMBRE DE 2012, INICIAMOS MOVIMIENTO
DE RETORNO DESDE LA VIA MALAGA HACIA EL KM 9, EN
LABORES DE ASEGURAMIENTO DE LAS MISMAS DESPUES
DE UNA ACTIVIDAD PROGRAMADA EN DICHA AREA POR
ORDEN DEL SENOR CAPITAN DE IM TOVAR JEFE DE
OPERACIONES DEL BAFLIM80. AL LLEGAR AL SITIO
ORDENADO DE LA VIA (KM 09) APROXIMADAMENTE 1830R
LUEGO DE ESTABLECER EL DISPOSITIVO DE SEGURIDAD
Y VERIFICAR EL PERSONAL NOS DISPUSIMOS A ESPERAR
LOS VEHICULOS PARA LA EXTRACCION DEL LUGAR,
SIENDO APROXIMADAMENTE 1900R FUIMOS VICTIMA DE
UN ATAQUE INESPERADO DEL ENEMIGO EL CUAL AL
PARECER LANZO UNA GRANADA DE FRAGMENTACION
DEJANDO COMO RESULTADO 03 SUBOFICIALES HERIDOS
SIENDO EL CPCIM CORREA UNO DE LOS SUBOFICIALES
HERIDOS, RECIBIENDO EL MAYOR IMPACTO POR OBJETO
EXPLOSIVO LANZADO POR EL ENEMIGO QUEDANDO UNA
HERIDA ABIERTA EN EL MUSLO IZQUIERDO, CARA
EXTERNA COMPROMETIENDO TEJIDOS BLANDOS Y
FRACTURA EN EL FEMUR, ASI MISMO RECIBIO UN
IMPACTO DE ESQUIRLA EN LA FRENTE POR LO QUE FUE
EVACUADO A LA CLINICA SANTA SOFIA DE
BUENAVENTURA, DONDE FUE OPERADA LA PIERNA'Y
LUEGO FUE EVACUADO AL HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

()

LAS CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE SE PRESENTO EL
ACCIDENTE DEL SENOR CPCIM CORREA ALBARRACIN
JHON GERARDO SE CALIFICA CONFORME A LO SENALADO
EN EL DECRETO 1796 DE 2000 TITULO IV, ARTICULO 24
LITERAL C “EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA DEL
ENEMIGO O EN OPERACIONES DE RESTABLECIMIENTO
DEL ORDEN PUBLICO”

-El 28 de julio de 2016, la Direccion de Sanidad Naval de la Armada
Nacional, practico al sefior Jhon Gerardo Correa Albarracin dictamen
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IV CONCLUSIONES
. Antecedentes — lesiones- afecciones — secuelas

1.- A. Durante actividades del servicio sufrié multiples heridas y
fractura de fémur izquierdo por explosion de granada, tratado
quirargicamente que deja como secuela: Dolor a los movimientos
codo derecho.

B.- Bursitis hombro derecho

C.- Lumbalgia

D.- Amputacion transfemoral izquierda

E.- Trastorno de estrés postraumatico

F.- Cicatriz lineal imperceptible en region frontal
G.- Audicion dentro de limites normales

2.- Gastritis crénica antral de manejo médico
3.- Hemorroides internas de manejo médico

. Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacién de
capacidad psicofisica para el servicio
Las anteriores lesiones le determinan INVALIDEZ — NO APTO

. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral
Presenta una disminucién de la capacidad laboral del NOVENTA
Y TRES PUNTO CINCUENTA Y OCHO POR CIENTO (93.58%)

. Imputabilidad del servicio

De acuerdo al Articulo 24 del Decreto 1796/00, le corresponde:
1.- LITERAL (C) EN EL SERVICIO POR CAUSA DE HERIDAS
EN COMBATE O COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION DEL
ENEMIGO, EN CONFLICTO INTERNACIONAL O EN TAREAS
DE MANTENIMIENTO O RESTABLECIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO (A T). de acuerdo Informe Administrativo por lesiones.

2.- LITERAL (A) EN EL SERVICIO PERO NO POR CAUSA Y
RAZON DEL MISMO (EC)

3.- LITERAL (A) EN EL SERVICIO PERO NO POR CAUSA Y
RAZON DEL MISMO (EC)

Il. Por presentar un error de forma de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 33 del Decreto 094/89, se hace la aclaracion de la
Junta Médico Laboral No. 188/2016-DISAN de fecha 28 de julio
de 2016 registrada en la Direccién de Sanidad Naval.

Se aclara en el Titulo (CONCLUSIONES), Literal C (Evaluacion
de la disminucién de la capacidad laboral), que presenta una
disminucion de la capacidad laboral del noventa y dos punto

Sentencia

plasmado en el Acta de Junta Médico Laboral No. 188 (fls. 261 a 263 del
expediente), en la que se consigno:

-El 28 de septiembre de 2016, se expidié acta aclaratoria No. 007 de Ia
Junta Médico Laboral No. 188 (fl. 264 del expediente), asi:
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treinta por ciento (92.30%), y no como aparece en la precitada
Junta Médico Laboral.

-El 14 de marzo de 2018, se recepciond el testimonio del sefior Weimar
Paramo (fl. 153 del expediente), quien manifestd, sobre los hechos
ocurridos el 6 de noviembre de 2011, lo siguiente:

L a situacion del 6 de noviembre de 2012, estando en el servicio,
el Cabo Primero Correa hacia parte de la Unidad era de la
Compariia Pirafia, yo estaba a cargo de la compaiiia Pirafa (...).
Para desarrollar una operacion de seguridad en la via el Calima,
esa operacion duré aproximadamente 5 dias. Se cumplio la
mision inicial (...) pero al término de la operacion, en el término
para realizar la exfiltracion, (...) llegando al kildmetro 9, a la “Y”
del Calima, (...) organizamos el dispositivo de seguridad (...)
ocurrié algo inesperado, hubo un ataque por fuego parabdlico,
posiblemente una granada de fragmentacion, procedi a verificar
todo el personal, todo el mundo asumié el dispositivo de
seguridad, empezamos a verificar la gente, pues me faltaba uno,
ese uno que me falta era el Cabo Primero Correa, se encontraba
tendido, estaba en el piso, llegamos a brindarle los primeros
auxilios con el enfermero, reporté de inmediato al mando superior
(...) para que nos enviara la meteoro hasta el punto y poder
extraer a Correa. Se le brindaron los primeros auxilios (...). Toco
esperar aproximadamente la entrada de la meteoro al punto, se
hizo la extraccién y ya pues nosotros continuamos”. (...)
PREGUNTADO: Usted menciona que llegaron al punto a las
18:30 y que el atentado, tal como esta descrito fue a las 19 horas,
sirvase informar al Despacho qué paso durante esos 30 minutos
CONTESTO: “Normalmente llegamos, se asume el dispositivo
de seguridad, se informa al jefe de operaciones del batallon y
pues espera la entrada de los vehiculos puesto que los vehiculos
nunca van a estar en ese punto por temas de seguridad”
PREGUNTADO: Inférmenos a qué hora exactamente debia
estar la compafiia en el punto indicado CONTESTO: Pues nunca
se maneja una hora exacta en una extraccion por el tema de que
pueden suceder muchas cosas. Igual veniamos caminando
aproximadamente unos 8 kms. (...) Digamos que la demora se
da normalmente por el tema de la entrada de los vehiculos pero
pues hora exacta como tal... se da una hora de inicio de
desplazamiento pero pues el trayecto por el tema tactico pueden
ocurrir también muchas situaciones. PREGUNTADO: Capitan
menciona que no hay una hora especifica para la llegada al
punto, mi pregunta es respecto de la orden de operaciones por
la cual ellos rigen la actividad, cual era esa hora indicada
CONTESTO La orden de operacion que es el documento legal
con el cual uno inicia una operacion se dice cuando sale, esa fue
la orden fragmentaria 170 Nicaragua, del 1 de noviembre de
2012, pero lo que le comentaba pueden suceder muchas
situaciones inesperadas al término de una operacion, entonces
la operacion a veces puede aumentar un poco o puede disminuir
el tiempo, uno queda a ordenes de los comandantes, se termina
la actividad el evento de seguridad dieron la orden de retornar al
punto y pues solamente se cumple la orden de retorno.
PREGUNTADO: Capitan inférmele al Despacho si el
desplazamiento se realizaba sobre la carretera de toda su
compafiia o se realizaba por zona selvatica o zona pastosa
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CONTESTO: Por el dispositivo que se tenia tocaba avanzar por
la carretera teniendo en cuenta el terreno y segundo que
teniamos que ubicar a las diferentes patrullas en los diferentes
puntos. PREGUNTADO: Respecto a lo manifestado, conocian
ustedes de la presencia de grupos al margen de la ley en la zona
CONTESTO: Si claro, afirmativo, ahorita con puntualidad por la
época pues no pero siempre que salimos a una operacion hay un
informe de inteligencia y pues uno sabe que en la zona hay
enemigo. PREGUNTADO: Vinculando esto ultimo y lo ya descrito
en los hechos, dada las tacticas contra insurgencia que ustedes
manejaban era viable que ustedes estuvieran expuestos sobre la
carretera a esa altura de la noche. CONTESTO: Por eso
normalmente se hace entre claro oscuro, eso es de acuerdo al
planeamiento pero pues igual la misién era seguridad de la via.
PREGUNTADO: Por favor inférmele al Despacho el momento
puntual en el cual sucede el atentado, si usted recuerda o tiene
informacién sobre este artefacto explosivo, cémo rompié el
dispositivo de seguridad. CONTESTO: Los dispositivos de
seguridad cuando se llega a ese tipo de sectores se organizan
por escuadras, cada quien con sus comandantes, pero pues a la
espera de los vehiculos, se toma una segquridad pero este tipo de
ataques con fuego parabdlico inesperado se pueden dar tanto
ese punto como en cualquier drea tactica por mas seguridad que
se tenga, teniendo en cuenta que el enemigo utiliza muchos
medios para este tipo de ataques.(...). PREGUNTADO: Capitan,
¢usted recuerda desde dénde provino el artefacto explosivo?
CONTESTO: Si, de uno de los costados de la via, como del
sector de la selva pero realmente no sabe uno porque ya a las
18:30 no se ve muy bien. PREGUNTADO: En el informe
administrativo usted menciona qué hicieron, dice puntualmente:
“dispusimos a esperar los vehiculos y establecer el dispositivo de
seguridad”, expliquele al Despacho si se dispuso este dispositivo,
como ingreso este artefacto explosivo, fue por un error de algun
infante, cuéntenos tacticamente qué fue lo que fallé y por lo cual
el dispositivo cayé en la zona en donde ustedes estaban
reunidos. CONTESTO: Bueno como dije anteriormente, el fuego
parabdlico lo utilizaban las organizaciones al margen de la ley
puede tener alcance kilometro 300, 200 metros, kilémetro y
medio, realmente dependiendo del tipo de artefacto puede tener
diferentes rampas de lanzamiento, rampas de accién del
artefacto, entonces puntualmente no le puedo echar la cual a
nadie porque creo que mis hombres, veniamos de un
movimiento, estdbamos a la espera, entonces nos cae el
artefacto, lo que uno hace en esas maniobras es todo el mundo
se tiende, toma posicion de tendido, y los comandantes
empiezan a informar como esta su gente "PREGUNTADO: ¢El
tiempo que duraron expuestos es un factor clave a la hora de ser
atacados, 30 minutos siendo visualizados por el enemigo, esa
oportunidad que tuvo el enemigo pudiera ser considerado como
un error? CONTESTO: Fues, realmente puedo decirle que no
porque eso es relativo, eso es muy relativo el tema de seguridad
muchas veces. PREGUNTADO: Es decir que, ¢si la meteoro
hubiera llegado a las 18:30 en horario militar, osea, 6:30 de Ia
tarde, de igual manera el acto como tal del atentado hubiera
tenido la misma consecuencia? CONTESTO: No le podria decir
a ciencia cierta, no podria saber, creo que el procedimiento
establecido es llegar al punto, informar. lo camiones
normalmente por el tema de seguridad normalmente no estén ahi

Sentencia
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en ese momento. PREGUNTADO: Quiero hacerle la pregunta
respecto que diga cémo es cierto si 0 no que una escuadra esta
conformada o mejor por favor inférmenos por cuantos soldados
esta conformado una escuadra CONTESTO: Eso pues depende
del tipo de organizacion pero normalmente son 10 hombres y 2
suboficiales al mando. {...) PREGUNTADO: Por favor aclarenos
(...) a que se refiere usted cuando menciona o0 mejor, como
tacticamente se dispusieron tal como usted lo describe a esperar
los vehiculos. CONTESTO. Normalmente se hace alrededor de
la via por escuadras, le explico, normalmente en este caso
llevabamos 2 suboficiales por escuadra, es decir, que por cada 5
hombres va un oficial, el Cabo Correa por su antiguedad pasa
revista porque era de los mas antiguos de ese momento,
exactamente que le hubiera pasado a los 3, nadie queria que le
pasara a nadie el tema de las esquirlas, como puede que
estemos aca los dos cerca, como puede que yo esté alla y otro
esté afuera le puede caer una esquirla, uno fue en una rodilla y
el otro fue en el sector del cachete en la cara. PREGUNTADO:
Por favor responda la pregunta, como se dispusieron a esperar
los vehiculos. CONTESTO: Repito, se hace alrededor de la via,
en los costados, se hace por escuadras, alrededor de la via.
PREGUNTADO: ;Dentro de esa espera, los militares en esle
caso los infantes tienen alguna labor, continuaron con su
actividad que nos menciond al principio de estar custodiando la
via 0 ya no la estaban custodiando? CONTESTO: Si claro, en
todo momento se mantiene la posicion de seguridad es una
posicion de rodilla, tendido, mientras unos estan descansando
ofros estan de seguridad. PREGUNTADO: Capitan, tiene la
amabilidad de informarnos que capacitacion respecto a tacticas
contra guerrilla tiene usted? CONTESTO: Efectivamente yo
tengo ese curso que se llama curso basico de combate,
anteriormente tenia otro nombre pero por derechos humanos
cambio, veniamos también de un entrenamiento toda la unidad,
hacias parte en esa época del Batallon Contraguerrilla No. 1 (...).
PREGUNTADO: ;Es posible nos ilustre respecto de esas
capacitaciones el concepto técnico que conocen ustedes
militarmente como objetivo de oportunidad? CONTESTO: Pues
el objetivo de oportunidad técnicamente se dice que es estar en
un area que posiblemente el enemigo nos pueda alacar, pero
pues presto al entrenamiento que hemos tenido y a las
capacitaciones del momento que ingresamos a nuestra
formacién sabemos que desde que somos militares estamos en
riesgo. PREGUNTADO: Esto es Capitan que el objetivo de
oportunidad esta siempre vigente o es un termino tactico para
mencionar circunstancias especiales CONTESTO Si lo ideal es
minimizar es objetivo de oportunidad, puesto que el enemigo
utilizara todos los medios posibles para afectarnos. (...)
PREGUNTADO: De acuerdo a lo mencionado (...) le pregunto,
cpara minimizar ese objetivo de oportunidad, no se debio
conformar un dispositivo que asegurara esas areas lejanas para
evitar que llegara el artefacto a donde lleg6? CONTESTO: La
zona no lo permite teniendo en cuenta su geografia.
PREGUNTADO; Capitan dado que menciond que usted recibio
toda la capacitacion de tacticas contrainsurgencia y hubo
también la orden de operaciones, nos puede manifestar si usted
recibié toda la instruccion y toda la informacion necesaria a la
hora de salir al campo? CONTESTO: Si.

Sentencia
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-El 14 de marzo de 2018, rindi6 testimonio el sefior Eduar José Montes
Usuga (fl. 153 del expediente), quien narré los hechos ocurridos el 6 de
noviembre de 2012, asi:

PREGUNTADO: Usted conocié previamente la orden de
operaciones CONTESTO: No. (...) PREGUNTADO: Cabo
informenos si o no si usted recibié capacitacion de tacticas
contrainsurgencia CONTESTO: Como todo militar nosotros nos
entrenan para eso, nos informan cuales son los riesgos que
tenemos aca y eso. (..) PREGUNTADO: Ustedes como
militares manejan un manual en el cual llevan consigo los
protocolos que deben estar realizados o efecutados en todo
momento CONTESTADO: El momento cuando mi teniente nos
retine procedemos a informar a cada escuadra, fue que ocurrié
el atentado, pienso que cada quien estaba cumpliendo con lo que
se habia ordenado. (...) PREGUNTADO: ¢En las 6rdenes de
operaciones esta planificado que la espera debe ser asi de larga,
es decir, 30 minutos ese espacio militarmente ests bien
planificado? CONTESTO: Lo tnico que s¢é es que esperamos ahi
después del atentado 30 minutos después llegé el vehiculo, si
nos hubiesen sacado antes pues mucho mejor. PREGUNTADO:
Dejaban el fusil al lado si o no cuando hacian el alto.
CONTESTO: Hablo por mi, cuando se hace el alto de acuerdo
con la orden que se nos habia impartido es que el personal
espera , esta pendiente a ser extraido, obvio como todo militar
debe tener su fusil ahi a la mano. PREGUNTADO: (...) ,El
infante descargaba en el piso el fusil? CONTESTO: Claro cuando
uno descansa y se quita el morral uno pone el fusil ahi al lado,
con tal de que esté cerca. PREGUNTADO: recuerda USTED
Cabo si fue todo el personal militar el que entroé en posicion de
descanso? CONTESTO: Ahi entramos a la espera (...) con la
seguridad montada. PREGUNTADO: A qué se refiere con la
seguridad montada? CONTESTO: Osea que esta uno alerta y
pendiente a los hechos y el que estaba de guardia en su
momento asumia su guardia.

Una vez se cuenta con los hechos probados, corresponde identificar, como
primer elemento de la posible responsabilidad extracontractual del Estado,
la existencia del dafio antijuridico.

5.2. Del dafio antijuridico

Por cuestiones metodologicas y, comoquiera que en el asunto de la
referencia se solicita la responsabilidad del Estado por dos hechos, el
primero ocurrido el 22 de septiembre de 2011 y el segundo el 6 de
noviembre de 2012, el Despacho, procedera al analisis del primer elemento
de la responsabilidad en cada uno de dichos eventos.

-Hechos ocurridos el 11 de septiembre de 2011:
Del acervo probatorio constituido, el Juzgado advierte acreditado que el
sefior Jhon Gerardo Correa Albarracin se encontraba vinculado al Ministerio

de Defensa Nacional — Armada Nacional como soldado profesional.
También, que el dia 22 de septiembre de 2011, mientras se encontraba
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desarrollando una misiéon propia del servicio, sufrid heridas en el brazo

derecho, segun lo descrito en el informativo administrativo por lesiones No.
0520.

-Hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2012:

De las pruebas allegadas al plenario, el Juzgado advierte acreditado que el
sefior Jhon Gerardo Correa Albarracin se encontraba vinculado al Ministerio
de Defensa Nacional — Armada Nacional como soldado profesional.
También, que el dia 6 de noviembre de 2012, mientras se encontraba en
servicio, sufrié amputacion transfemoral izquierda.

Ahora, para realizar la correspondiente clasificacion y calificacion de la
capacidad psicofisica para el servicio, evaluar la disminucion de la
capacidad laboral y determinar la imputabilidad del servicio, se le practico
un solo dictamen plasmado en una Gnica Acta de Junta Médico Laboral No.
188, en la que se consignd que las lesiones le ocasionaron invalidez e
ineptitud para la actividad militar, asi como una disminucion de su capacidad
para laborar del 92.30%.

De esta manera, las pruebas allegadas al plenario dan cuenta que el
demandante sufrid lesiones mientras se encontraba desempefandose
como soldado profesional, lo que le causé invalidez y disminucion de su
capacidad laboral.

5.3. De la imputacioén

Frente a los titulos de imputacion que podrian atribuirseles a la autoridades
demandadas en el caso materia de analisis, cabe mencionar la falla en el
servicio o el riesgo excepcional, este Gltimo, solo si se logra probar que la
actividad en la que se produjo el dario superé el riesgo que el mencionado
soldado asumié voluntariamente.

Asi, en cuanto a la falla en el servicio, el Consejo de Estado??, en los casos
donde se esta frente al desarrollo de operaciones militares de tipo ofensivo
por parte de miembros voluntarios de la fuerza publica, ha considerado que
este concepto se concreta ‘[...J como consecuencia del retardo, irregularidad,
ineficiencia, omisién o ausencia del servicio, o0 por un riesgo superior al que
normalmente deben afrontar [...] imputable al Estado, que da lugar, ademas
del reconocimiento especial derivado del régimen de seguridad social propio
de los agentes, a la posibilidad de reclamar la reparacion directa de los
dafios?*.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 54001-23-31-000-2004-00745-01 (38633).

24 Cfr. Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia de 26 de mayo de 2010; Exp.19158.
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En este sentido, este titulo de imputacién se encuentra dirigido a demostrar
la relacién omisiva de causalidad entre el dafio antijuridico y una conducta
negligencia u omisiva por parte de la Administracion que implica su
desconocimiento a una obligacién a cargo del Estado?.

Con relacién al riesgo excepcional, frente a los agentes del Estado, la misma
Corporacién?® determiné que se presenta cuando a un funcionario se le
somete a un riesgo diferente o mayor al que deben afrontar sus demas
comparieros, con lo que se vulnera el principio de igualdad frente a las cargas
publicas y da lugar a la indemnizacién de los perjuicios causados; sobre el
particular preciso:

“Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen quienes se
vinculan a las fuerzas armadas, que ese riesgo cobija a todos
los integrantes por igual. Solo cuando alguno de ellos es
puesto en circunstancias que intensifican el riesgo puede
hablarse de que se rompe el principio de igualdad frente a las
cargar publicas. Pero el principio de Ia igualdad siempre debe
mirarse referidos a quienes se encuentran en condiciones de
igualdad, en este caso frente a los demas miembros del cuerpo
armado”. (Se destaca)

Al descender al caso bajo estudio, debe ponderarse que los demandantes
pretenden la reparacién de los dafios materiales e inmateriales causados
por las lesiones sufridas por el soldado profesional Jhon Gerrado Correa
Albarracin, pues, en su criterio, estos acaecieron por una faila en el servicio
atribuible a la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional; derivado
de la ausencia de respaldo fisico, tactico, militar e institucional.

Asi, en el caso bajo estudio, se debe dilucidar si las lesiones padecidas por
el soldado profesional, que fueron originadas los dias 22 de septiembre de
2011 y 6 de noviembre de 2012, se produjeron con ocasién a los riesgos
propios del servicio o por el contrario; hubo una falla por parte de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional o se expuso a un riesgo
excepcional,

Para ello, el Despacho, realizars el estudio de forma independiente para cada
uno de los hechos narrados en el escrito de la demanda, teniendo en cuenta
que la parte actora atribuy6 a la demandada responsabilidad por dos lesiones
diferentes con fundamento en hechos daiiosos disimiles: (i) la del 22 de
septiembre de 2011, supuestamente originada en falencias en Ia

% En este sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 29 de enero de 2009,
expediente No. 16576, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, indico: "La falla del servicio surge a partir de
la comprobacion de que el dafio se ha producido como consecuencia de una violacion —conducta
activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado en Ia Constitucién Politica yenlaley, a
cargo del Estado, lo cual constituye una labor de diagnéstico por parte del juez, de las falencias en
las que incurrié la Administracién ¥ que implica un consecuente juicio de reproche”.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B.
Consejero ponente: Ramio Pazos Guerrero. Bogota, D.C., primero (1) de junio de dos mil diecisiete
(2017). Rad. 810010-23-31-000-201 0-00043-01(43796).
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capacitacion e instrucciéon; (i) la del 6 de noviembre de 2012,
presumiblemente originada en la demora presentada al sacar al personal
militar de una zona catalogada como roja:

-Hechos ocurridos el 22 de septiembre de 2011:

Para comenzar, se hace necesario sostener que, de acuerdo con el acervo
probatorio que obra dentro del plenario, no resulta posible determinar que las
lesiones sufridas por el sefior Correa Albarracin hayan obedecido a una falla
del servicio, pues, si bien en el escrito introductorio se sostuvo que ellas
habrian sido el resultado de la falta de instruccidén de los militares y que,
ademas, una vez ocurrido el accidente no habian recibido la atencion
necesaria de manera oportuna, el demandante no logr6 acreditar con ningun
medio probatorio dicha afirmacion.

En efecto, no fue aportado al expediente ninguna prueba tendiente a
demostrar la falla del servicio por los hechos ocurridos el 22 de septiembre
de 2011, razon por la que las lesiones sufridas por el sefior Correa Albarracin
y los posibles perjuicios ocasionados, no pueden ser atribuidos a la entidad
demandada.

-Hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2012:

Al respecto y analizado el caudal probatorio aportado, tampoco encuentra
este estrado judicial que las lesiones sufridas por el demandante hayan sido
ocasionadas por una falla del servicio atribuible a la entidad demandada.

En efecto, para demostrar la falencia alegada por la parte actora, unicamente,
se recepcionaron los testimonios de los soldados profesionales Weimar
Paramo y Eduar José Montes, quienes participaron dentro de la operacion en
la que sucedieron los hechos del 6 de noviembre de 2012 y del relato por
ellos efectuado, no se logrd establecer accion u omision del Ministerio de
Defensa Nacional — Armada Nacional que desencadenara en los hechos que
finalmente le ocasionaron las lesiones al sefior Correa Albarracin.

Por el contrario, segin lo referido en dichos testimonios, los soldados
profesionales que adelantaron la operacion que culminé el 6 de noviembre
de 2012, recibieron el entrenamiento necesario para desplegarla vy,
adicionalmente, cumplieron con la orden de operaciones impartida.

Ahora, tampoco se logré demostrar con certeza que el retiro de los miembros
de la fuerza publica del sitio en el que culminé la operacion se haya efectuado
de forma tardia, pues, si bien el soldado profesional Eduard José Montes
Usuga relaté que el vehiculo que los iba a extraer se tardé 30 minutos en
llegar, no conoce el Despacho, por falta de material probatorio, si ese era el
tiempo planeado para realizarla o si, en efecto, hubo una tardanza.
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Por otro lado, tampoco se acredité, dentro del expediente, que se haya
expuesto al lesionado a un riesgo mayor frente a sus demas compafneros,
razon por la que tampoco logré, la parte demandante, demostrar un riesgo
excepcional.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que no se acredité que la demandada
hubiera omitido las medidas necesarias para precaver, evitar o confrontar el
ataque, ni que se hubiera expuesto al uniformado a un riesgo superior, este
estrado judicial colige que, las lesiones padecidas por el sefior Jhon Gerardo
Correa Albarracin, ocurrieron como consecuencia de la materializacion del
riesgo propio y permanente del ejercicio de sus funciones como miembro de
la Armada Nacional.

En consecuencia, se procedera a denegar las pretensiones de la demanda.
6. CONDENA EN COSTAS

Segln lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Caédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
Seé causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, el Despacho considera que en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la parte actora, en la medida que, no
se acreditd probatoriamente los gastos en que incurrié la demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Denegar las pretensiones de Ia demanda.

SEGUNDO.- Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o2 /%
(%/ dory Ivavgz//Garcia%

Juez
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