JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-033-2015-00256-00
Demandante: Ruben Dario Arbelaez Vargas y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia, de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauraron los sefiores
Rubén Dario Arbeldez, Yuli Ramoén Erazo, en representacion del nifio José
Esteban Arbeldez Ramoén; Olga Maria Vargas Gaitan, asi como Diana
Patricia, Pedro José, Amparo, Rafael Antonio, Moisés, José Waldter, Luis
Alfonso, Jaime Eladio y Maria Estella Arbelaez Vargas, en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

"PRIMERA - Declarar administrativa y extracontractualmente
responsable a LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional), de los perjuicios ocasionados a los demandantes con
motivo de las graves heridas y pérdida de la capacidad laboral
de RUBEN DARIO ARBELAEZ VARGAS en hechos ocurridos el
dia 31 de octubre de 2012 mientras se encontraba en jurisdiccion
del municipio de Puerto Rico en el departamento del Caqueta.

SEGUNDA — Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional) a pagar a cada uno de los demandantes a titulo
de perjuicios morales, el equivalente en pesos a las siguientes
cantidades de salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la ejecutoria de la providencia correspondiente:

PARA RUBEN DARIO ARBELAEZ VARGAS, YULI RAMON
ERAZO, JOSE ESTEBAN ARBELAEZ RAMON Y OLGA MARIA
VARGAS GAITAN, en calidad de victima directa, compariiera
permanente, hijo y madre, la suma de CIEN (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de
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la providencia que asi lo fijle para CADA UNO de ellos, o lo
maximo aceptado por la jurisprudencia.

Para DIANA PATRICIA ARBELAEZ VARGAS, PEDRO JOSE
ARBELAEZ VARGAS. AMPARO ARBELAEZ VARGAS,
RAFAEL ANTONIO ARBELAEZ VARGAS, MOISES ARBELAEZ
VARGAS, JOSE WALDTER ARBELAEZ VARGAS, LUIS
ALFONSO ARBELAEZ VARGAS, JAIME ARBELAEZ VARGAS,
ELADIO ARBELAEZ VARGAS Y MARIA ESTELLA ARBELAEZ
VARGAS en calidad de hermanos de la victima directa la suma
de CINCUENTA (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia correspondiente,
PARA CADA UNO, o lo maximo aceptado por la jurisprudencia.

TERCERA -~ Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional) a pagar a favor de RUBEN DARIO ARBELAEZ
VARGAS. los perjuicios materiales que ha sufrido con motivo de
las graves lesiones en su cuerpo y posterior pérdida de la
capacidad laboral, teniendo en cuenta las siguientes bases de
liquidacion:

[.]

CUARTA.- Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional) a pagar a favor de RUBEN DARIO ARBELAEZ
VARGAS, el equivalente en pesos a CUATROCIENTOS (400)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia correspondiente, o lo maximo aceptado
por la jurisprudencia, con motivo del dafio a la salud que esta
sufriendo por las lesiones irreversibles sufridas en su humanidad
y las diversas secuelas como consecuencia de las lesiones
sufridas, las cuales le generan dificultades para la marcha y la
realizacién de actividades cotidianas, ludicas, deportiva, fisicas y
placenteras que antes no requerian mayor esfuerzo.

QUINTA.- Que se condene y exhorte a la demandada a cumplir
con ef pago de la sentencia dentro de los términos y al pago de
los intereses estipulados por el articulo 192 del CPACA y demas
normas concordantes™ .

2. Hechos

Sefialaron que, en octubre de 2012, el sefior Rubén Dario Arbelaez Vargas
se vinculo voluntariamente al Ejército Nacional como soldado profesional.
Ademas, afirmaron que, en el momento de su ingreso, se encontraba en
buen estado de salud y no tenia ningun tipo de incapacidad fisica.

Indicaron que, el 31 de octubre de 2012, el referido soldado, en desarrollo
de la Orden de Operaciones "Otofio” dentro de la Operacién “Nemesis”,
activd accidentalmente una mina antipersonal, circunstancia que le causoé
la amputacion de su pie derecho y heridas multiples en su cuerpo.

V' Folios 9 al 11 del cuaderno principul del expediente.
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Manifestaron que, como consecuencia de!l aludido accidente, mediante el
Acta de Junta Médica Laboral 69200 del 18 de mayo de 2014, la victima
demandante fue diagnosticada con secuelas fisicas permanentes y pérdida

de capacidad laboral equivalente al 76.44%.

Adujeron que, el mando encargado de ejecutar la operacién, en que resulto
herido el demandante, omitid tener en cuenta los protocolos militares y el
uso adecuado de los medios técnicos con que cuenta el Ejército Nacional
para evitar accidentes con minas antipersonales, como el grupo EXDE.

Refirieron que, al momento del accidente, el soldado Arbelaez Vargas no
contaba con la proteccion y el quipo disefiado para prevenir, identificar y
demoler artefactos explosivos, conocido como equipo EXDE, a pesar que
en la zona del accidente existian claros indicios sobre la presencia de minas
antipersonales.

Aseguraron que el Estado, al haber ratificado su adhesion al Convenio de
Ottawa para la destruccion de minas antipersonal, asumié una posicion de
garante frente a cualquier afectacion proveniente de la explosion de esos
artefactos explosivos, por lo que, indicaron, es el responsable de evitar y
reparar el dafio que estos causen.

Aseveraron que la victima directa de la mina antipersonal sufrié graves
perjuicios materiales, morales y a la salud, como consecuencia de la merma
en su capacidad productiva; las incomodidades propias del tratamiento
meédico al que debio someterse y la imposibilidad de realizar las actividades
cotidianas para las que antes no requeria mayor esfuerzo.

Precisaron que quienes no fueron lesionados directos del hecho dafino
también se vieron afectados moralmente, por la grave afectacion a la
integridad fisica del soldado Arbelaez Vargas?.

3. Contestacion de la demanda

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a través de
apoderado judicial, contesto la demanda y se opuso a la prosperidad de las
pretensiones esgrimidas. Sostuvo que en el presente asunto se esta frente
a lesiones sufridas por un soldado profesional, por manera que las mismas

corresponden a un riesgo propio del servicio, que ademas fueron causados
por un tercero.

Con el fin de sustentar lo anterior, esgrimio los siguientes argumentos de
defensa: “via administrativa, tratamiento del soldados profesionales del
ejército nacional. Indebido tramite”, “dafio no imputable al Estado. Riesgo

P Folios 11 al 16 del cuaderno principal del expediente,
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propio del servicio”, “inexistencia de medios probatorios que endilguen falla

en el servicio de la entidad”, “hecho de un tercero”, “Colombia y las tareas

de desminado”, “no compete al Ejército Nacional determinas las zonas que

seran objeto de desminado humanitario”, “el Ejército Nacional cumple

cabalmente la convencion de Ottawa” y “Colombia se encuentra en prérroga

frente a la convencién de Ottawa, por su buen desempefio en la tarea de
desminado humanitario”.

4. Fijacion del Litigio

En la audiencia inicial®, celebrada el 16 de agosto de 2017, el Despacho
considerd que el problema juridico en este asunto se contraia en determinar
si la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional debia ser declarada
patrimonialmente responsable por las lesiones sufridas por el sefior Rubén
Dario Arbeldez Vargas, mientras ejecutaba la orden de operacion
“Nemesis”.

En esa oportunidad, el Despacho anotd que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se encontrarian probados, para, finalmente y, de
resultar procedente, realizar su correspondiente tasacion.

5. Actuacion Procesal

El 29 de julio de 2015, el Juzgado 33 Administrativo de Bogota admitid la
demanda de la referencia y, en consecuencia, ordené realizar las
notificaciones de rigor?.

El 9 de febrero de 20165, en atencién a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, este Despacho avocd conocimiento del presente
asunto.

El 1 de diciembre de 2016°, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional contest6 la demanda.

El 16 de agosto de 2017, se llevd a cabo la audiencia inicial, en la que el
Juzgado fij6 el litigio en cuestion y decretd las pruebas pedidas
oportunamente por las partes.

P Folios 81 al 7 del cuaderno principual del expedicnte.
Y Folios 29 y 30 ibidem.

Y Folio 32 ibidem.

* Folios 39 « 59 ibidem.
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El 28 de septiembre de 2017, se adelantd la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la que se incorporan los documentos
allegados al expediente, se reiteraron algunos oficios y se practicaron los

testimonios decretados’.

El 25 de mayo de 20188, se continud con la audiencia de pruebas, diligencia
en la que nuevamente se incorporan las pruebas aportadas y se corrié
traslado para alegar de conclusidn por escrito.

6. Alegatos de Conclusion
6.1. Parte demandante

El apoderado de la parte demandante se reiterd en las pretensiones y
argumentos expuestos en la demanda. Ademas, recalco que la imputacion
del dafio sufrido por el soldado Arbelaez Vargas debe ser estudiado bajo el
titulo de responsabilidad del falla del servicio y riesgo excepcional, por
habérsele sometido a un riesgo superior al de sus comparieros.

Agregd que, en el momento del accidente, el soldado se desempefaba
como centinela, sin contar con el equipo EXDE correspondiente, cuya
utilizacion era obligatoria, segun prescribe la Directiva 0054 de 2012, aun
mas cuando del informe de patruliaje de la operacion era claro que la zona
de incursion se encontraba altamente minada.

Asegurdo que debe tenerse como un indicid grave en contra de la
demandada, la negativa de aportar la expediente el registro fotografico y
filmico de los hechos ocurridos el 30 de octubre de 2012.

Indicd que de la prueba testimonial recaudada se evidencia con claridad el
desacato a las instrucciones contenidas en la orden de operaciones, asi
como de las directivas y protocolos propios para el empleo del grupo EXDE,
situacion que, a su juicio, propicié al accidente que sufrié el lesionado.

Adujo que, en el presente asunto, el Estado no solamente es
administrativamente responsable de las lesiones sufridas por el soldado
profesional en cuestion, debido a que omitid utilizar las herramientas
técnicas disefiadas para prevenir accidentes con minas antipersonales, sino

también por su posicién de garante como suscriptor del convenido de
Ottawa®.

T Folios 189 a 193 del cuaderno principal del expediente.
8 Folios 327 a 329 ibidem.
Y Folios 332 a 338 del cuaderno principal del expediente.
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6.2. Parte demandada

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
presento oportunamente alegatos de conclusion en los que insistié en los
argumentos esgrimidos en la contestacion de la demanda. Asi mismo,
recabo en que el accidente sufrido por el soldado demandante ocurrié en el
desarrollo de una operacion militar debidamente planificada, en la que los
participantes conocian previamente las actividades a realizar y los riesgos
que implicaba.

Esbozé que se demostrd que en cada unidad dentro de Ia operacion que
desarrollaba el demandante lesionado contaba con el grupo EXDE, asi
como que tenian el armamento y demas elementos necesarios para
ejecutarla, razoén por la cual nunca se configuré una falla en el servicio ni se
sometio al soldado actor a ninguna situacion evidente de indefensién.

Afirmé que, al momento del accidente, la tropa donde se encontraba la
victima demandante recientemente habia sostenido un enfrentamiento con
grupos armados al margen de la Ley, de manera que era imposible que el
grupo EXDE, que la acompafiaba, verificara cada paso que daban.

Finalmente, arguyé que no existe atribucion material del dario al Ejército
Nacional, pues, el mismo se presentd por el hecho de un tercero™©.

il. CONSIDERACIONES

Esclarecido lo anterior, procedera el Juzgado a dilucidar si el Ejército
Nacional debe declararse patrimonial y extracontractualimente responsable
de los perjuicios derivados de las lesiones sufridas por el sefior Rubén Dario
Arbelaez Vargas, mientras ejercia como soldado profesional. Sin embargo,
preliminarmente, se estudiara lo referente a la competencia para conocer
del proceso de la referencia, la caducidad del medio de control y la
legitimacion para actuar de las partes, para luego, de ser el caso, resolver
el fondo del asunto.

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo’ y lo dispuesto por el Acuerdo

" Folios 359 a 366 ibidem.

" Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. “Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: [... ]

6. De lu reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los dgentes
Judiciales. cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes... "
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CSBTA15-430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota'2.

2. Asuntos Preliminares
2.1. Caducidad

Para analizar este aspecto, el Juzgado seguira el siguiente derrotero: i)
marco legal de la caducidad de medio de control de reparacion directa:; ii)
pronunciamientos jurisprudenciales sobre la materia; iii) hechos probados:
Iv) caso concreto; y v) conclusiones.

2.1.1. Marco Legal

En lo relativo a la oportunidad para entablar una demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 prevé:

“‘Articulo  164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

[.]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[-]

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue una fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de la ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de
reparacion derivada del delito de desaparicion forzada, se
contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicios de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron
los hechos que dieron lugar a la desaparicion”

De la normativa en cita, es dable extraer que el término para demandar
oportunamente en uso del medio de control de reparacion directa sera de
dos afios, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento de la accién u
omision causante del dafio o desde que se tuvo conocimiento del mismo, si
ello ocurre con fecha posterior, caso en el que la victima tendra que probar
su imposibilidad de haberlo advertido cuando se produjo.

A través del cudl se ordend la remision de al gunos procesos de la Seccion Tercera de los Juzgudos

2N
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En este sentido, es claro que el extremo inicial del término antes
mencionado corresponde con el momento en que la victima tiene
conocimiento del dafio que sufrié, el cual puede o no corresponder con la

ocurrencia de la conducta generadora del dafio antijuridico.

2.1.2. Marco Jurisprudencial

Teniendo en cuenta lo previsto en la Ley, con relacién a la manera en que
debe contabilizarse la caducidad del medio de control de la referencia, es
del caso hacer alusion a los pronunciamientos jurisprudenciales realizados
por el Consejo de Estado sobre la materia.

Al respecto, la Seccion Tercera de esa Corporacion ha indicado que,
cuando el conocimiento del dafio no ocurre en el mismo instante de su
ocurrencia, toda vez que [...] sus repercusiones se manifestaron de manera
externa y perceptible para el afectado solamente hasta una ulterior
oportunidad [...]'3” el término de caducidad debe computarse desde cuando
este se hizo cognoscible para quien lo padecid.

Adicionalmente, también se ha referido que la caducidad debe empezar a
contabilizarse desde cuando el dafo /...] se entiende consolidado —en
los eventos en que el dafio se prolonga en el tiempo'*-, circunstancias
que se analizan teniendo en cuenta las particularidades de cada caso y, a
su vez, crterios susceptibles de verificacion y generalizacion™s. (Se
destaca)

En este sentido, es claro que la forma de contabilizar el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa depende de las
circunstancias propias de cada caso, toda vez que el inicio del computo
debera efectuarse desde el momento en que la victima tuvo conocimiento
pleno del dafo sufrido o cuando este se consolida, esto tltimo, cuando se
esta frente a la ocurrencia de un dafio continuado o de tracto sucesivo.

Ahora bien, en cuanto a los dafios de naturaleza continuada o de tracto
sucesivo, el Consejo de Estado se ha pronunciado, asi:

“La identificacion de la época en que se configura el dano, ha
sido un tema problemético, toda vez que no todos los dafios se
constatan de la misma forma en relacion con el tiempo. en efecto,

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, Subseccion
expediente 31187 de 13 de febrero de 2015

4 En lo que tiene que ver con los dafios de tracto sucesivo, de naturaleza inmediata ¥ su
diferenciacion con la continuidad en sus efectos. perjuicios v agravacion del dafho. consultur:
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2007, exp. 25000-23-27-000-
2001-00029-0114G).

Y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B.
Consejo ponente: Alberto Montaiia Plata. Bogota, D.C.. weinta v wuno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019). Rad. 68001-23-33-000-2017-01257-111 (63503).




Expediente No. 11001-33-36-033-2015-00256-00

Demandante: Rubén Darlo Arbeldez Vargas v otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejéreito Nacional
Reparacion Directa

Sentencia

hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso
momento, y otros, que se extienden y se prolongan en el
tiempo. En relacion con los ultimos, vale la pena llamar la
atencion a la frecuente confusion entre dafio y perjuicio que se
suele presentar; de ninguna manera, se puede identificar un dafo
que se proyecta en el tiempo como por ejemplo la fuga constante
de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que,
en las mas de las veces, se desarrolian e inclusive se amplian en
el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud
que esto puede producir en los pobladores riberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dano
instantaneo o inmediato: y (2) dario continuado o de tracto
sucesivo, por el primero se entiende entonces, aquél que
resulta susceptible de identificarse en un momento preciso
de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden
proyectar hacia el futuro, é/ como tal, existe unicamente en
el momento en que se produce [.. ['°” (Se destaca)

En este contexto, se colige que el criterio definitivo a tener en cuenta para
determinar el momento en que debe comenzar a contabilizarse el término
de dos anos referido, es aquel en que se tiene conocimiento del dafio o su
consolidacion, sin importar que los efectos del mismo se hayan extendido
en el tiempo causando un perjuicio, pues, aceptar tal planteamiento f..]
conllevaria a que se difiriera indefinidamente Ia configuracion de la
caducidad, generando inseguridad juridica y desdibujando la naturaleza y
finalidad de dicha figura™'.

2.1.3. Hechos Probados

Una vez analizada la jurisprudencia sobre la caducidad del medio de control
en cuestion, el Despacho encuentra del caso sedalar cuales son las
circunstancias de hecho que, segln las pruebas recaudadas en el tramite
dado al asunto de la referencia, se encuentran acreditadas, asi:

» Elsefior Rubén Dario Arbelaez Vargas se desempefié como soldado
profesional del Ejército Nacional, entre el 23 de abril de 2007 hasta
el 10 de octubre de 2014, tal y como se desprende del expediente
prestacional visible a folios 178 y 179 del cuaderno principal.

» EI 31 de octubre de 2012, el mencionado soldado, en desarroilo de
la Orden de Operaciones “Otofio”, en Ia operacion “Némesis”, luego
de sostener combate con miembros de grupos armados al margen

" Consejo de Estado. Seccion Tercera. Radicacion No: 23000-23-27-000-2001 -00029-01(A4C).
seatencia de 18 de octubre de 2007, Reiterada en la sentenciu del 25 de agosto de 2011, Rudicacion
No: 19001-23-31-000-1997-8009-01 120316, Reiteradu en Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A. Radicacion No: No. 23000-23-36-000-2013-02242-01 (54792}, sentencia de | Je
diciembre de 2016.

"Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B.
Consefero ponente: Alberto Montaia Plara, Bogota, D.C., treinta (30) de mavo de dos mil diecinneve
(2019). Rad. 68001 -23-33-000-2018-00748-01 63452),

a0
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de la Ley, detond accidentalmente un artefacto explosivo, 7...]

ocasionandole amputacion de su pie derecho [...]"’8, heridas en el
escroto y su otra pierna’®.

o EI18 de mayo de 2014, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional,
adoptd el Acta de Junta Médica Laboral 69200, en la que se concluyd
lo siguiente, respecto de las lesiones ocurridas en el servicio por
accion directa del enemigo, sobre el soldado Arbelaez Vargas:

“f...] 1). Ocurrio en combate tras activacion de artefacto
explosivo por accion directa del enemigo donde sufre trauma
lumbar amputacion traumatica con desarticulacion de tobillo
derecho heridas multiples miembros inferiores trauma de
tejidos blandos del escroto valorado y tratado por urologia
ortopedia medicina familiar psiquiatria fisiatria neurologia que
deja como secuelas a) dolor lumbar cronico- b). Perdida
anatémica del pie derecho que altera la dinamica de la
marcha- ¢). Cicatrices en miembros inferiores con moderado
defecto estético sin limitacion funcional -D). Cicatriz en
escroto izquierdo con leve defecto estético sin limitacion
funcional — E). Depresion reactiva — F). Dolor en pierna
Derecha[...]"

Adicionalmente, sefiald6 que el entonces soldado sufrid una
disminucién de la capacidad laboral del 76.44%.

2.1.4. Caso Concreto

Para comenzar, debe mencionarse que, en el hecho 10 de la demanda, la
parte actora sostuvo que “[...] el dafio antijuridico causado se consolido con
la expedicion de la Junta Médico Laboral No. 69200 del 18 de mayo de 2014
[...], cuando se declard a la victima como no apto para la actividad militar
y se le dio certeza del alcance del dafio producido.

Pese a lo anterior, en mérito de lo hasta aqui visto, esta instancia infiere que
el argumento expuesto por la parte actora, en el sentido de indicar que el
dafio solo se habria consolidado solo hasta la expedicion del Acta de Junta
Médica Laboral, resulta desafortunado.

Lo anterior, debido a que la ineptitud para la vida militar y la diminucion de
la capacidad laboral, dictaminada en esa Acta, inicamente corresponden a
las consecuencias del hecho dafino referido, tal y como lo ha sostenido la
jurisprudencia del Consejo de Estado que mas adelante se citara.

S Informe Administrativo por Lesiones Personal 35, visible a folio 19 del cuaderno de pruehas.
Y fclaracion del Informativo Adminisirativa por Lesiones. visible a folio 20 ibidem.
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En efecto, en criterio de este Juzgado, el término de dos afios de caducidad
del presente medio de control de reparacion directa, debera computarse
desde el 31 de octubre de 2012, cuando ocurri6 la explosién de la mina
antipersonal, momento en el que el actor tuvo pleno conocimiento del dafio

que sufrio.

Es asi como sobre esta circunstancia, es importante acudir al
pronunciamiento realizado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
en providencia del 29 de noviembre de 2018%°, en la que sefalé que en .. ]
en casos en los que se pretenda acudir al medio de control de reparacion

" Rudicado: 54001-23-31-000-2003-01282-02 {47308); Demandantes: Jesiis A paricio Veray otros;
Demandudo: Nucion - Departamento Administrativo de Seguridad - DAS (hoy Unidad Nacional de
Proteccion). En esa oportunidad se adujo:

“La Sala reitera. ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cudndo conocié el
duilo, y. si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion, por
lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cadua caso v determinar lu Jecha en la cual comenzé a correr
el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de lu
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalide; no puede
constituirse, en ningin caso, como pardmetro para contabilizar el término de caducidad, por
cuanto:

Ll dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagndstico de la
enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a cal ificar una situacion
preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del
tmeresado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para
determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada caso concreto?”.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez Vv determinar
su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el afectado directo
tiene conocimiento previe, en funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no
constituye criterio que determine el conocimiento del daio, efemento que importa para el cémputo
del vérmino de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el duiio de su magnnitud, porgue
lu caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender ¢l computo del término de caducidad de la notificacion del dictamen
practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de la victima directa del
dafio la fucultad de decidir el momento a partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir en el
tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite para la calificacion de la pérdida de
capucidad laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad para
demandar y, por ello. el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
en sede de reparacion divecta, aungue no se le hubiere valorado la magnitud de la lesién, por cuanto
la exigencia de tal requisito para el camputo de la caducidad implicaria la creacion de un
requerimicnto que la ley o contempla. En esie fema no existe tarita probatoria v el demandante
hien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado de
afectacion en el transcurso del proceso,

Ademas. si el jues encuentra probado el daiio, en este caso, la lesion. pero no su magnitud, bien
puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior, se determine el grado de
afectacion, de ahi gue no existe razon para contar el término de caducidad a partiv Jde la valoracion

o notificacion del dictamen realizado por parte de la junta.

(...)7. (Se destaca)
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directa, no es dable alegar que el computo de la caducidad debe ser
contado desde la expedicién del acta de junta médica laboral, en la medida
que esta solo tiene la virtualidad de demostrar la magnitud del dafio; pero

por regla general, carece de aptitud para demostrar la existencia del
mismo ™! (Se destaca)

Adicionalmente, también resulta esclarecedor hacer referencia a la
providencia del 5 de diciembre de 2016, proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion B, dentro del expediente con radicado 13001-
23-31-000-2203-02200-01(41616)22, en la que, en un litigio con
circunstancias similares a las del proceso de la referencia, donde soldado
conscripto fue victima de una mina antipersonal durante labores de
desminado, adujo:

1

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el hecho que
constituye la causa del dano, a partir del cual debe empezar
a contarse el téermino de caducidad, fue la explosion de la
mina antipersonal que causé las lesiones al soldado,
ocurrida el 21 de junio de 1990.

1. La Sala difiere de la apreciacion de la parte actora sobre la
concrecion del dario en el momento en que conocio el porcentaje
de pérdida de capacidad laboral pues, si bien en especificos
casos la jurisprudencia del Consejo de Estado™ ha flexibilizado
el computo del término de caducidad, debido a que por las
particularidades del caso la parte no pudo tener conocimiento
efectivo del dafio de manera simultanea con la ocurrencia del
hecho que lo causo, en el presente caso no puede predicarse
el desconocimiento del dafio al momento de su causacion,
pues se trato de un accidente que causo lesiones evidentes
en el instante mismo de su ocurrencia.

2. Ahora bien, la calificacion del porcentaje de diminucion de
capacidad laboral constituye la valoracién de la magnitud
del dafio y sus secuelas, pero no la concreciéon del mismo.

M Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B.
Consejero ponente: César Palomino Cortés, Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil
diecinyeve (2019). Rad. 11001-03-13-000-2019-03307-00(AC).

= Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. expediente 18.273. C.P. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.
En este caso la demandante ¢jercié accion de reparacion directa comra la Nacion-Ministerio de
Salud. por los daiios ocasionados como consecuencia de una transfusion de sangre contaminada
con SIDA. La transfusion sanguinea ocurrié en 1989, v en el afi 1993 la demandante se sometio a
una prueba que dio como resultado VIH POSITIVO. En estu sentencia, ¢l Consejo reiteré que lu
caducidad debia contarse desde el momento en el cual la afectadu fuvo conocimiento del dufio y no
desde el momento de lu transfusion. pues no tuvo la vportunidad de conocer ¢l daiio, ni sus
consecuencias antes del examen. En la senfencia se afirmé: “debe tenerse en cuenta la fecha en la
que se determina que el perjuicio de que se trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de
ello. Con mayor razon. entonces, debe entenderse que ¢l térnino de caducidud no puede comenzar
a contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el daiio ha sido efectivamente advertido™.
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por lo que este hecho no tiene la vocacion de modificar Ila
fecha a partir de la cual debe iniciar el computo del término
de caducidad, pues el dafio, consistente en las lesiones
sufridas por el soldado se concreté en el momento mismo
de la explosion de la mina antipersonal, situacién de la cual
el demandante tuvo conocimiento desde el momento de su
ocurrencia’. (Se destaca)

De esta forma, conforme lo dicho por el Consejo de Estado, [...] el conteo
de la caducidad en estos casos se debe realizar, por regla general, desde
el dia siguiente al conocimiento del hecho dafiino y, excepcionalmente, con
la notificacion del acta de Junta Médica Laboral [...]?% Asi, esta (.. ]
excepcion se establece porque en algunos casos, sobre todo en aquellos
en los que los dafios son exclusivamente psicologicos o psiquiatricos, entre
otros, no es facil determinar o tener certeza del dafio hasta que en la Junta
Medica Laboral o el profesional de la salud asi lo determinan. Sin embargo,
cuando el dano fisico es evidente, la caducidad inicia su conteo desde
el dia siguiente al conocimiento del hecho danino y no desde Ja
junta™s (Se destaca).

Asi las cosas, en mérito de lo expuesto en precedencia, se colige que el
término para ejercer la accion de reparacion directa en el presente asunto,
por las lesiones sufridas por el soldado Rubén Dario, con ocasion de la
explosion de una mina antipersonal el 31 de octubre de 2012, vencio el 31
de octubre de 2014, por lo tanto, para la fecha en la cual se presentd la
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Republica, el 5
de diciembre de 2014%%, y la demanda?’ | el 12 de marzo de 2015, ya habian
transcurridos mas de los dos afios de que trata el literal i), del numeral 2,
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir, habia operado el
fendmeno de la caducidad del medio de control.

2.1.5. Conclusiones

Colofon de lo expuesto, este Despacho, de forma oficiosa, declarara
demostrada la excepcion de caducidad del medio de control, toda vez que
la presente demanda de reparacion directa, como se vio, fue presentada
con posteridad al término de 2 afios, contados a partir del momento en el
cual la parte actora tuvo conocimiento del dafio y este se consolidé.

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Consejero Ponente:
Octavio Raniirez Ramirez. Bogotd, D.C.. quince (13} de agosto de dos mil dieciocho (2018). Rud
11007-03-15-000-2018-00737-01(AC).

2 hiden.

* Folios 24 v 25 del cuaderno principal del expediente.

T Acta individual de reparto, visible a folio 26 del expediente.
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3. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cddigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y i) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacién.

Por lo tanto, el Despacho considera que en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a los demandantes, en la medida que, si
bien se declaré probada la excepcién de caducidad del medio de control, no
se acreditd probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba
alguna que acredite los gastos en que incurrio.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO .- Declarar, de manera oficiosa, la excepcion de caducidad del
medio de control de reparacién directa. Y como consecuencia de ello,
inhibirse para emitir pronunciamiento de fondo en el proceso de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas.
TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,M‘&u Aep ? Y Gnd
%na Dory% Alvgr;z rcia /
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