JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00420-00
Demandante: Marlon Brandon Pinzén Castellanos
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia, de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauré el sefior Marlon
Brandon Pinzén Castellanos, en nombre propio y en representacion de su
hija Laura Valentina Pinzén Morales, en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

I ANTECEDENTES
1. Pretensiones

‘PRIMERA: Declarar administrativa Y extracontractualimente
responsable a La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, de los perjuicios ocasionados a los demandantes
con motivo de las lesiones causadas al entonces soldado
campesino Marlon Brandon Pinzén Castellanos, en hechos
ocurridos el dia 06 de mayo de 201 3, quien durante un trote
sobre la avenida ordenado por el Comandante del BITER 1 8,
sufrié caida lesionandose Ia rodilla izquierda. Los hechos se
encuentran detallados en el Informativo Administrativo por
Lesiones No. 009/2014 de fecha 15 de abril de 2014.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, que la Nacioén
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, sea condenada a
pagar a favor de Marlon Brandon Pinzén Castellanos por
concepto de PERJUICIOS MATERIALES por lucro cesante el
monto resultante de la aplicacién de los siguientes criterios:
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TERCERA: Como consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad, que La Nacién ~ Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional sea condenada a pagar por PERJUICIOS

MORALES las siguientes cantidades:

1. Para Marlon Brandon Pinzon Castellanos, el equivalente a
CUARENTA (40) salarios Minimos Legales Mensuales a la
fecha del pago de la sentencia, en su calidad de victima.

2 Para Laura Valentina Pinzén Morales, el equivalente a
CUARENTA (40) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes a la fecha del pago de la sentencia, en su calidad de
victima.

CUARTO: Como consecuencia de la declararia de
responsabilidad, que La Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional sea condenada a pagar por DANO A LA
SALUD las siguientes cantidades:

1. Para Marlon Brandon Pinzén Castellanos, el equivalente a
CUARENTA (40) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes a la fecha del pago de la sentencia, en su calidad de
victima.

QUINTA: Que se ordena a La Nacion — Ministerio de Defensa
~ Ejército Nacional (i) a dar cumplimiento a la sentencia que
ponga fin a la presente demanda dentro del términos que
ordena el articulo 192 CPACA y (i) actualizar los valores
condenados conforme a los ajustes del articulo 187 CPACA.

SEXTA: Solicito se aplique el principio iura novit curia, si el

régimen de responsabilidad que se aplica en la presente

demanda no es compartido por el sefior Juez™.

2. Hechos

Indicaron que el sefior Marlon Brandon Pinzon Castellanos fue reclutado
para prestar su servicio militar en el Ejército Nacional, asi como que al
momento de su incorporacion gozaba de excelente salud, de manera que,
dijeron, para ganarse la vida utilizaba todo su potencial fisico.

Indicaron que, el 6 de mayo de 2013, mientras el aludido soldado trotaba en
cumplimiento de una orden de su comandante, sufrid una caiday, por ende,
una lesion en su rodilla izquierda.

3. Contestacién de la demanda
La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a través de

apoderado judicial, contesto la demanda y se opuso a la prosperidad de la
totalidad de las pretensiones al considerar que el dafo sufrido por el

' Folios 11 al 19 del cuaderno principal.
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demandante no podia endilgase a la entidad, debido a la existencia del
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

Agrego la inexistencia de prueba alguna que permitiera identificar la causa
por la cual el soldado sufrié la lesion, situacion de la que dedujo el actor
actlo sin tener en cuenta las normas basicas y generales de autocuidado y
autoproteccion.

Refirio que la actividad que desempariaba el demandante para el momento
en que resulto lesionado, no gener6 una carga a normal, asi como tampoco
constituyd un riesgo excepcional, por lo que no habria lugar a calificarse
como causal de hecho dafiino alguno siempre que se desarrolle bajo
normas basicas de pericia y autocuidado?.

4. Fijacion del Litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 3 de octubre de 20173, el Despacho
considerd que el problema juridico en este asunto se contraria en
determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional debia
ser declarada patrimonialmente responsable por las lesiones que habria
sufrido el sefior Marion Brandon Pinzon Castellanos, mientras prestaba
servicio militar obligatorio.

En esa oportunidad, el Despacho anoté que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se encontrarian probados, para, finaimente y, de
resultar procedente, realizar su correspondiente tasacion.

5. Actuacién Procesal

El 23 de septiembre de 2015, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota admitio la demanda Y, €n consecuencia, ordend realizar
las notificaciones de rigor?.

El 11 de diciembre 2015, en atencién a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, este Despacho avocéd conocimiento del presente
asunto y adicioné el auto admisorio de la demanda®.

El'9 de mayo de 2017, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
contestd la demandab.

* Folios 32 a 35 del cuaderno principal.
S Folios 61966 ibidem.

Y Folio 22 ibiden.

* Folio 24 ibidem.

" Folios 32 u 35 ibiden,
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El 3 de octubre de 2017, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se fij6 el litigio y se dispuso
lo pertinente sobre las solicitudes probatorias de las partes’.

El 31 de octubre de 2018, se celebroé la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se incorporaron como pruebas los documentos
aportados al expediente y se corrié traslado para alegar de conclusion?®.

6. Alegatos de Conclusion
6.1. Parte demandante

La apoderada de la parte actora presento alegatos de conclusion, en los
que reiteré las pretensiones y argumentos expuestos en la demanda.
Ademas, adujo que, a partir de lo contenido en el Informativo Administrativo
por Lesiones 005 del 2018 y en el Acta de Junta Médico Laboral 93737 del
21 de febrero de 2017, se acredité la existencia del dafo antijuridico sufrido
por el actor y la imputacién del mismo al Ejército Nacional, a titulo de dafio
especial.

Agregd que, la comprobada disminucion en la capacidad para laborar del
actor, le ocasiond a &l y su hija perjuicios de indole patrimonial y
extrapatrimonial, consistentes: en el desmedro de su estado de salud, la
incomodidad, la tristeza, el desempleo, el dolor y afliccion®.

6.2. Parte demandada

El apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
present6 sus alegatos de conclusion, en los que insistié en los argumentos
esbozados en la contestacion de la demanda, esto es, la configuracién, en
el presente caso, del eximente de responsabilidad denominado: “culpa
exclusiva de la victima”.

Explicd que la prestacion del servicio militar no podia considerase como un
dafio en si, de manera que no todos los dafios que sufren los conscriptos
resultan imputables per se a la entidad, aun mas cuando, dijo, en el asunto
de la referencia, no existia prueba alguna que permitiera identificar la causa
por la cual el soldado Pinzon sufrié la caida en cuestion.

Refirié que el lesionado actio sin observar ninguna norma basica de
autocuidado, en la realizacidon de una actividad que no representa una carga

? Folios 61 « 66 ibidem.
8 Folios 145 a 146 del cuaderno principal,
® Folios 151 a 138 ibidem.
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anormal ni un riesgo excepcional, como es la de trotar, pues, el hecho
dafino ocurrido pudo haberse presentado aun sin estar prestando servicio

militar.
Il. CONSIDERACIONES

Esclarecido lo anterior y a efectos de dilucidar si el Ejército Nacional debe
declararse patrimonial y extracontractuaimente responsable de lo perjuicios
derivados de las lesiones sufridas por el sefor Marion Brandon Pinzodn,
mientras prestaba servicio militar obligatorio, debe tenerse en cuenta el
siguiente derrotero: i) competencia; i) asuntos preliminares; iii) problema
juridico; iv) fundamentos juridicos; v) caso concreto; vi) conclusiones; y vii)
condena en costas.

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota'®.

2. Asuntos Preliminares
2.1. Caducidad

En lo pertinente, se debe precisar que el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 sefala que el término para demandar, en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, sera de 2 afos, contados a partir del dia siguientes
de la ocurrencia del hecho generador de dafio antijuridico imputado o desde
cuando el demandante tuvo conocimiento de dicho dafio.

Entonces, como quiera que el dafio antijuridico que se imputa al Ejército
Nacional, en el presente asunto, se habria producido el 6 de mayo de 2013,
segun consta del Informativo Administrativo por Lesiones, visible a folio 5

del expediente, los dos afios mencionados vencian, en principio, el 6 de
mayo de 2015.

Sin embargo, se pone de presente que el plazo en cuestion quedo
suspendido por virtud del tramite de conciliacion extrajudicial adelantado
ante la Procuraduria General de la Nacion, entre ef 29 de abril al 24 de junio

O A aravds del cual se ordends la remision de alcunos procesos de la Seccion Tercera de los Juzgudos
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de 2015", es decir, por el lapso de 8 dias. Circunstancia por la que el
termino de caducidad se extendio hasta el 2 de julio de 2015.

Asi las cosas, debido a que la demanda en cuestién fue presentada 1 de
julio de 20152, se infiere que la misma fue instaurada dentro del término
legal previsto para ello.

2.2, Legitimacion

Al respecto, debido a que, segn el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, la
legitimacién en la causa por activa en el medio de control de reparacion
directa la ostenta “/a persona interesada™3, razon suficiente para deducir
que los aqui demandantes cuentan con dicha legitimacion para demandar.

Ahora, un aspecto diferente serd determinar si realmente se acreditan las
condiciones alegadas en la demanda y la calidad de perjudicados de los
demandantes, cuestion que seria de incumbencia en el estudio de fondo del
presente asunto.

De otro lado, se advierte que la Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional se encuentra legitimado en la causa por pasiva, pues, como se
desprende de la constancia visible a folio 6 del expediente, el sefior Pinzon
Castellanos presto servicio militar obligatorio en esa institucion.

3. Problema juridico a resolver

Conforme la fijacion det litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico se contrae en determinar si la Nacidon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional debe ser declarada patrimonialmente responsable por las
lesiones sufridas por el sefior Marlon Brandon Pinzon Castellanos, mientras
prestaba servicio militar obligatorio.

En esa oportunidad, el Despacho anotd que se requerira verificar si, en el
caso concreto, se habrian configurado los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se encontrarian probados, para, finalmente y de
resultar procedente, realizar la tasacion e los mismos.

Y Constuncia expedida por la Procuraduria General de la Nacion, que reposa a folio 9 del cuaderno
principal del expediente.

' Acta individual de reparto visible a folio 20 del cuaderno principal.

S drticulo 140. Reparacion divecta. En los términos del articido 90 de la constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dufio antijuridico producido
por la accién y omision de los agentes del Estado. [ ... ] (Se destaca)
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4. Fundamentos juridicos de la decision
4.1. De la responsabilidad extracontractual del Estado

Para comenzar, es del caso mencionar que la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 90" consagra una clausula general de
responsabilidad del Estado, de donde se desprende que este sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accioén y omision atribuible a sus agentes, siendo entonces dos postulados
que la fundamentan: el dafo antijuridico y la imputacién del mismo a la
administracion'®.

Al respecto, se debe aclarar que un dafio se califica como antijuridico en la
medida de que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio que le ocasiona, razdn por la cual es indemnizable'®

En cuanto a la imputacion de dicho dario, fa Seccion Tercera del Consejo
de Estado' ha entendido que se trata de la “atribucién de la respectiva
lesién™®; en consecuencia, “la denominada imputacion juridica (imputatio
iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién
de reparar 0o indemnizar determinado perjuicio derivado de Ia
materializacion de un dario antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos
de imputacion que corresponden a Jos diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho Ia jurisprudencia en
el articulo 90 de la Constitucion Politica9,

De este modo, se infiere que son tres los elementos de la responsabilidad
extracontractual dei Estado: i) una accion u omision por parte del Estado; ii)
el dafio antijuridico; y iii) un nexo de causalidad entre los dos anteriores.
Entonces, Gnicamente cuando estos componentes se cumplan, hay lugar a

" drticudo 20, ET estado responderd patrimonialmente por los daiios antijuridicos que le sean

imputables. causados por la accion o la omision de las awroridodes puiblicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios. que
hava sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suvo, aquél deberd
repetie contra éste .

' Consejo de Estudo. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion .
Consejero ponente: Jaime Enrigue Rodriguez Navas. Bogotd. D.C, diecinueve (19) de julio de dos

mil diecisiete (2017). Rad. 68001-23-3]-000-1999-00621-01 (3969 7).

" Corte Constitucional, Sentencia ¢ - 333 de 1996, Magistrado Ponente: Alejandra Martines
Caballero.

" Conscjo de Estudo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018). Rad. 23001-23-3 1-000-2008-00248-01 (42220).

" Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 30 de agosto de 2007 Fxp. 15932,

" Consejo de Estado; Seccion Tercera: Sentencia del 12 de julio de 1993 Exp. 7622,

l
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endilgar alguna responsabilidad al Estado y, por ende, condenarlo a reparar
el dafo que genero.

Ahora bien, de lo expuesto es claro que para estudiar la configuracidn de la
responsabilidad a cargo del Estado, el operador juridico debe analizar como
primer supuesto, la acreditacion de un dario antijuridico. Empero, sobre el
analisis de este elemento surge un interrogante en torno a: ;quien tiene la
carga de probarlo?

Al respecto, es del caso mencionar que el articulo 1672° del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua
que cada parte debe probar los hechos que invoca, salvo situaciones
excepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al medio
de prueba, se invierta la carga.

Adicionalmente, la jurisprudencia han desarrollado diversas teorias con el
fin de determinar cual es la carga probatoria de quien demanda la
reparacion de un dafio antijuridico, las cuales coinciden en concluir que, por
regla general, siempre que se invoque una falla del Estado, ésta debe ser
demostrada por quien la invoca, salvo alunas excepciones. Es asi como
frente a la carga, el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa ha dicho:

Al efecto, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757 del
Cédigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincion al que
alega aquellas o ésta al poner en funcionamiento el aparato
jurisdiccional del Estado [...] Es asi como al juez se le impone regir
sus decisiones de acuerdo con por lo menos, fres principios
fundamentales: onus probando incumbit actori (al demandante le
corresponde probar los hechos en que fundamenta su accion), reusin
excipiendo, fit actor (el demandad, cuando excepciona, funge de
actor y debe probar los hechos en que funda su defensa), y actore
non probante, reus absolvitur (el demandado debe ser absuelto de

20 “fuacumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el ¢fecto juridico
gue ellas persiguen.

distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuenire en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en viriud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder ¢l objeto de prueba. por circunstancias téenicas especiales, por haber intervenido
directamente en lus hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancidas siniilaies.

No obstante, segtn las particularidades del caso, el juez podrd. de oficio o a pericion de parte,

Cuando el jues adopte esta decision. que serd susceptible de recurso, oforgara a {u parte
corvespondiente el término necesario para aportar o solicitar lu respectiva prueba. fu cual se
somerera a las reglas de contradiceion previstus en este codigo,

Los hechos notorios v las afirinaciones o negaciones indefinidas no requieren prucba’”.
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los cargos si el demandante no logra probarios hechos fundamento
de su accion). Estos principios estan recogidos tanto en la legislacion
sustancial (art. 1757 del CC) como en la procesal civil colombiana
(art. 177 del Cédigo de Procedimiento Civil), y responden
primordialmente a la exigencia de justificar lo afirmado con el fin de
persuadir a otros sobre su verdad, salvo cuando se trate de hechos
notorios y afirmaciones o negaciones indefinidas por no requerir
prueba?’.

En tales condiciones, salvo que se trate de un regimen excepcional de
responsabilidad, como verbigracia, los casos en que aplica la
responsabilidad objetiva, la regla general indica que la parte que invoca el
dafio antijuridico tiene la carga de probarlo.

4.2. De la responsabilidad patrimonial del Estado frente a soldados
conscriptos

Concerniente a ello, el articulo 216 de la Constitucion Politica de Colombia
prevé que ‘[...] todos los colombianos estan obligados a tomar las armas
cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia
nacional y las instituciones publicas”. De igual forma, se advierte que, en
desarrollo de este mandato, la Ley 48 de 199322 dispuso que todos los
varones colombianos tienen la obligacion de definir su situacion militar y
determind las modalidades para la prestacion del servicio militar obligatorio,
asi como el término de duracién de! mismo.

De lo anterior, se colige que la prestacion del servicio militar obligatorio
constituye una carga, o gravamen especial del Estado, que deben de
soportar los varones colombianos, en virtud del mandato legal y
constitucional de proteger la independencia nacional, y las instituciones
publicas.

En ese contexto, el Consejo de Estado?3, ha precisado que existe una
diferencia entre la clase de vinculo que se crea para el Estado frente a los
soldados que prestan el servicio militar obligatorio y los soldados voluntarios
o profesionales, pues, ha ilustrado que, en el primer caso, este surge con
ocasion al mencionado deber constitucional, mientras que, en el segundo,
ha aducido que su origen estriba en una relacion legal y reglamentaria.

Y Consejo de Estado. Salu de lo Contencioso Administrative. Seccion Tercera. Subseccion C.
Providencia del 19 de julio dv 2017, Expediente 52001-23-31-000-2008-003 76-01(39923) M.P.
Dr. Jaime Enrique Rodrisue: Navas.

“Por lu cual se reglamentua el servicio de Reclutamiento ¥ Movilizacion ™.
7 Consejo de Estado, Salu de lo Comencioso 4 dministrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
seatenciu del 28 de septiembre de 2017,

04
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En este sentido, la mencionada Corporacion?* ha sostenido que, una vez

demostrada la existencia de dafo antijuridico causado durante la prestacion

del servicio militar, este resulta imputable al Estado, pues, ocurri6 con

ocasion de la materializacion del referido deber constitucional. Asi, no

solamente, al Estado, le corresponde la proteccién de los obligados a

prestar el servicio militar, sino también la asuncién de todos los riesgos que

se originen como consecuencia de la realizacién de esa actividad, salvo que

se presente una fuerza mayor o el hecho exclusivo de un tercero o de la
victima, caso en el cual deben ser probados sufrientemente.

De ahi que pueda deducirse que los soldados que prestar servicio militar se
encuentran sometidos a custodia y cuidado por parte del Estado. De manera
que a este debe garantizar su integridad y, en consecuencia, asumir los
riesgos a los que se encuentran expuestos en el ejercicio de esa carga
publica.

Ahora bien, en cuanto al titulo de imputacion aplicable por los dafos
causados a los soldados que prestan servicio militar obligatorio, el maximo
tribunal de lo Contencioso Administrativo sefialé que los mismos pueden ser
de “[...] i) un dafio especial, materializado en el rompimiento de las cargas
publicas que no tengan la obligacién juridica de soportar el soldado, i} un
riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria
sometido y que puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo
de la cosa, o iii) una falla del servicio, a partir de la cual se produce el
resultado perjudicial™®.

Asi las cosas, debido a que los soldados conscriptos doblegan su voluntad
y libertad en cumplimiento de un mandato constitucional, los dafios que
puedan sufrir en la ejecucion de esta carga resultan inicialmente atribuibles
al Estado, por ostentar una posiciéon de garante que le implica ejercer una
labor de cuidado y custodia de aquellos que prestar el servicio militar
obligatorio.

5. Del caso concreto
En el asunto bajo estudio, se observa que el sefior Marlon Brandon Pinzon

Castellanos, en nombre propio y en representacion de su hija Laura
Valentina Pinzon Morales, acudid a la jurisdiccion para que se condene al

# Consejo de Estado, Salu de lo Contencioso ddministrativo, Seccion Tercera, Subseccion A.
Consejera ponente: Martha Nubia Veldsquez Rico. Bogotd D.C., primero (1) de febrero de dos mil
dieciocho (2018). Rad. 20001-23-31-000-200900349-01 (41799).

S Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A.

Consejero ponente: Carlos Alherio Zambrano Barrera. Bogotd D.C.. veintisiete (27) de septicenhre
de dos mil dieciocho (2018) Rad. 76001-23-31-000-2005-02609-01 (45166).
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Reparacion Directa

Sentencia

Ejército Nacional, al pago de los perjuicios derivados de las lesiones por él
sufridas, mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

5.1. Hechos probados

Teniendo en cuenta las pretensiones de la parte actora, procede el
Despacho a referirse a las pruebas aportadas e incorporadas al expediente,
respecto de las cuales se tienen probados los siguientes hechos:

» El sefor Marlon Brandon Pinzén Castellanos prestéd servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, desde el 28 de julio de 2012 hasta
el 25 de enero de 2014, tal y como se desprende de la constancia
expedida por la Direccidn de Personal de esa entidad, que reposa a
folio 6 del expediente.

e EI 6 de mayo de 2013, el sefior Pinzén Castellanos, mientras
realizaba el trote ordenado por el comandante de la unidad, .. ]
sufrio una caida lastiméandose la rodilla de la pierna izquierda’s, |a
cual ocurrié ‘{...] en el servicio por causa y razén del mismo”?’.

* EI30de Julio de 2018, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
adopto el Acta de Junta Médica Laboral 102436, en la que se
concluyo que la lesion sufrida por el demandante en el servicio, por
causa y razon del mismo, se tradujo en una disminuciéon de su
capacidad para laborar del 19.5%28,

e La nifia Laura Valentina Pinzéon Morales es hija del sefior Marlon
Brandon Pinzén Castellanos, segun el registro civil de nacimiento
que se observa a folio 3 del cuaderno principal del expediente.

Ahora bien, con sustento en los hechos probados relacionados con
anterioridad, el Juzgado procedera a corroborar el primero de los primeros
elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado, esto es el
dafio antijuridico.

5.2. Del dafio antijuridico

Del acervo probatorio constituido, se advierte acreditado que el sefior
Marlon Brandon Pinzon prestd servicio militar obligatorio en el Ejército
Nacional, en calidad de soldado campesino, entre el 28 de julio de 2012
hasta el 25 de enero de 2014.

* Informativo Administrativo por Lesion que obra a folio S del cuaderno principal,
7 Ihidem.
M Actu visible a folios 143 v 144 del cuaderno principal.
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Lxpediente No. 11001-33-36-032-2015-00420-00)

Demandante: Marlon Brandon Pinzén Castellanos

Demandado: Naciin - Ministerio de Defensa - Ejéreito Nacional
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Sentencia

De igual forma, es claro que, el 6 de mayo de 2013, mientras prestaba dicho
servicio, resultd lesionado como consecuencia de una caida que sufrid
mientras cumplia érdenes relativas a realizar un trote sobre la avenida,
hecho que le generd una disminucion en su capacidad para laborar del

19.5%, segun concluyo la Direccion de Sanidad de la autoridad demandada.

De esta forma, las pruebas allegadas al plenario dan cuenta que el entonces
soldado campesino Pinzon Castellanos, el 6 de mayo de 2013, resultd
lesionado en su rodilla izquierda, al caerse mientras realizaba ejercicio. Por
lo tanto, para esta instancia es claro que el actor padecié un dafio
antijuridico, configurado mientras se encontraba prestando el servicio militar
obligatorio.

5.3. De la imputacion

Encontrandose acreditada la existencia del dano antijuridico, cierto e
indemnizable, lo siguiente sera verificar el segundo de los elementos de la
responsabilidad del Estado, que corresponde con la imputacion de ese
hecho dafiino. Para tal fin, se deben tener en cuenta las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, que ocurrio la lesién en cuestion.

Sobre este aspecto, como se desprende las pruebas relacionadas en
antecedencia, se encuentra probado que el soldado Pinzén, el 6 de mayo
de 2013, mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio y
en cumplimiento de la orden dada por su superior, sufrié una caida cuando
trotaba sobre una via, que le ocasioné una lesion en su rodilla izquierda y,
como consecuencia, una disminucién de su capacidad para laborar el
19.5%.

En esta razon, como quiera que el sefor Pinzon Castellanos se encontraba
bajo la custodia del Estado cuando sufrid el accidente, al encontrarse
prestando servicio militar obligatorio, el presente asunto debe estudiarse a
la luz del régimen objetivo de responsabilidad.

Lo anterior, en consideracion a la carga publica constituye la prestacion del
mencionado servicio, el cual conllevo, para el sefor Pinzén, el ineludible
deber de atender el correspondiente Hlamado a filas, asi como las 6rdenes
e instrucciones impartidas por sus superiores durante el periodo en que
cumplié con su deber®.

Ahora bien, puesto que el hecho dafino sufrido por el actor ocurrié mientras
trotaba sobre una venida, esto, en cumplimiento de una orden que impartié
su comandante, se colige que el dafo antijuridico ocurrié en el ejercicio de

* Consefo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccidn Tercera. Consejero poncnte:
Mauricio Fajardo Gomez. Bogotd, D.C., veintiséis (26] de marzo de dos mil dieciocho (2008). Rad.
85001-23-31-000-1997-00440-01(16330).
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actividades propias del servicio militar obligatorio y, por consiguiente,

resulta imputable al Ejército Nacional, bajo el titulo de imputacion de dafio

especial, pues, se presentdé como consecuencia de la ruptura del principio

de igualdad frente a las cargas publicas que implicé la condicion de
conscripto de la victima.

Adicionalmente, se infiere que al momento de ingresar a la institucion
castrense el afectado debié encontrarse en buenas condiciones de salud,
toda vez que, de no ser asi, no hubiese sido declarado apto para la
prestacion del servicio militar. Por lo tanto, fue durante el tiempo en que
permaneci6 en el Ejército Nacional, bajo la custodia del Estado, que sufrio
un accidente que le dejé como resultado una pérdida de capacidad laboral
del 19.5%.

Ahora bien, es del caso mencionar que la autoridad accionada esgrimié
como argumento de defensa que el hecho dafiino en cuestién tuvo como
origen la culpa exclusiva de la victima, debido a que, dijo, el demandante
lesionado habria actuado sin observar ninguna norma basica de
autocuidado al ejecutar la accion de trotar, asi como que no existe prueba
alguna que permita identificar la causa de su caida y consecuente lesion.

Empero, el Juzgado desestimara el anterior argumento de defensa, debido
a que el extremo pasivo no logré probar que el uniformado lesionado
hubiera actuado de forma negligente o imprudente en el desemperfio de la
tarea a él encomendada. En efecto, de ninguna de las pruebas allegadas al
plenario se logra evidenciar cual fue el comportamiento descuidado que
presuntamente habria causado la caida del demandante.

Por el contrario, el Juzgado infiere que la Unica causa del dafio sufrido por
el sefior Pinzon tuvo como Unico origen la realizacién de una actividad
ordenada por su superior, en el marco de la especial relacion de sujecién
en que se encontraba el afectado por estar bajo el imperio del Estado, quien
tenia una ineludible posicion de garante.

Al respecto, resulta esclarecedor traer a colacién que el Consejo de Estado
ha sefialado que la operancia de esta causa eximente de responsabilidad
s€ encuentra supeditada a establecer si el proceder de la victima, ya sea
activo u omisivo, tuvo injerencia, o no, y en qué medida, en fa produccién
del resulta lesivo, pues, solamente se exonerara plenamente la

responsabilidad cuando se acredite que su actuar fue la causa eficiente
y determinante del dafio.

Y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso 4 dministrativo, Seccion Tercera. sentenciu del 2 de
mavo de 2007, exp. 249720 MP Mauricio Fajardo Gomes, reiterada en sentencia de la misma
subseccion del 23 de mayo de 2012, exp. 24325,
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En otras palabras, en este caso, solamente se observa que las condiciones
necesarias para la produccidon del resultado lesivo bajo analisis se
produjeron exclusivamente a partir de las actividades propias del servicio

militar obligatorio que prestaba el sefior Pinzon Castellanos.

Corolario de lo expuesto, para el Juzgado no existen elementos
sustanciales suficientes para inferir la culpa exclusiva de la victima en los
eventos que generaron el dario en comento, que condujera a colegir que la
Administracion no tuviera la responsabilidad de indemnizarlos.

5.4. Liquidacién de perjuicios

Clarificado lo anterior, encontrandose acreditada la existencia del dafio, la
antijuridicidad del mismo y su imputacion, el Juzgado procedera a realizar
la correspondiente liquidacion de perjuicios, asi:

5.4.1. Perjuicios materiales

Para empezar, se tiene que el lucro cesante consolidado se liquidara desde
la fecha en que el sefior Marlon Brandon Pinzén culminé su servicio militar
obligatorio y, en principio, podia empezar a laborar nuevamente, es decir,
desde el 26 de enero de 2014, segun constancia visible a folio 6 del
expediente, hasta la fecha de esta sentencia.

De otro lado, el lucro cesante futuro se liquidara desde el dia siguiente de
esta providencia, el 29 de octubre de 2019, hasta la fecha de vida probable
de la victima, segin Resolucion 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, de la siguiente manera:

El Despacho tomara como renta base de liquidacion la suma
correspondiente al valor al salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de esta sentencia ($828.116) al resultar mas provechoso que el
correspondiente a la actualizaciéon de aquél vigente para el afio 2012. Suma
que sera incrementada en un 25% de prestaciones sociales, para obtener
la base de Ia liquidacion.

$828.116 + 25% = ($828.116 + $207.029)
Base de Liquidacion: $ 1.035.145

E| lucro cesante se reconocera sobre la base de $ 1.035.145 y se calculara
con base en la siguiente formula:

S=Ra (1+10)"1
!

S = Es la indemnizacion a obtener
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Ra = Es la renta actualizada que equivale a $ 1.035.145
I= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde el dia
en que, en terminos generales, retomaba labores ordinarias como cualquier
otro ciudadano (26 de enero de 2014) hasta la fecha de esta providencia
(28 de octubre de 2019), esto es, 60,06 meses.

S=1.035.145 (1+0.004867)%°.06.1
0.004867

5= §72.009.567

En atencion al porcentaje de pérdida de capacidad laboral dictaminada, 30
de julio de 2018, por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, el
Despacho reconocera a favor del sefior Marlon Brandon Pinzén Castellanos
el 19.5% del valor arrojado en la anterior liquidacion, esto es, $14.041.865.

Total lucro cesante consolidado= $14.041.865.

Frente al lucro cesante futuro se tiene que su liquidacion comienza desde
el dia siguiente de la sentencia (29 de octubre de 2019) hasta la vida
probable del sefior Pinzén Castellanos.

En consecuencia, como del expediente se reporta como fecha de
nacimiento del sefor Henry Alexander Pinzén Castellanosd' el 7 de
noviembre de 1993, para fecha en que el soldado sufrié la lesion en su
rodilla, el 6 de mayo de 2013, tenia 19 anos, 5 meses y 29 dias de edad.

Asi las cosas, debido a que la expectativa de vida posterior a la fecha de
los hechos, segin la tabla de mortalidad establecida por la
Superintendencia Financiera, es de 60.9 anos, esto es, 730,8 meses, de
elios se se descontara el periodo consolidado (60,08), para obtener un
periodo futuro de 670,74 meses.

La liquidacion se efectuara con fundamento en la siguiente formula:

S=Ra (1+i)" -1
i (1+ Q)"

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra = Es la renta actualizada que equivale a $1.035.145

Y Registro Civil de Nacimiento, visible a folio 2 del cuuderno principal.
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I= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: 670,74
meses.

S=$1.035.145 (1+ 0.004867)570.74 _ 1
0.004867 (1+ 0.004867) 670.74

S=204.493.739.

Ahora, en atencién a la pérdida de capacidad para laborar dictaminada por
la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, el Despacho reconocera a
favor del sefor Pinzén Castellanos el 19,5% del valor arrojado en la
liquidacion, esto es, $39.876.279.

Total lucro cesante: Consolidado ($14.041.865) y futuro ($39.876.279) =
$53.918.144.

5.4.2. Perjuicios Morales

La parte demandante solicité el pago de los perjuicios morales a favor de
Marlon Brandon Pinzon Castellanos y Laura Valentina Pinzon Morales por
valor de 40 salarios minimos mensuales legales vigentes, en sus calidades
de victima directa y su hija.

Asi. con el fin de solventar este punto, debe tenerse en cuenta que los dafios
correspondientes a lesiones han sido objeto de discusion por la
jurisprudencia y se ha establecido un parangén para su indemnizacion,
conforme a sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2014, por
el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en la que se fijaron los siguientes
criterios:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL3 |NIVEL4 [NIVELS
GRAVEDAD |Victima directa yirelacion Relacién |Relacion |Relacione
DE LA|relaciones afectiva afectiva |afectiva s afectivas
LESION afectivas del 2° deldel 3° de|del4°de |[no

conyugales  y|consanguini consanguli Consangui|familiares
paterno-filiales |dad o civilinidad olnidad  oj}-terceros

(abuelos, |civil civil. damnifica
hermanos y dos
nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV  |[SMLMV  [SMLMV
Igual o} 100 50 35 25 15
superior al
50%
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Igual o
superior al
40% e Inferior
al 50% 80 40 28 20 12
Igual o]
superior al
30% e Inferior
al 40% 60 30 21 15 9
lgual 0
superior al
20% e inferior
al 30% 40 20 14 10 6
Igual o
superior  al
10% e inferior
al 20% 20 10 7 5 3
Igual 0
superior al 1%
e inferior al
10% 10 5 3,5 25 1.5

En atencion a los valores contenidos en la referida tabla, en el presente
asunto los perjuicios morales se tasaran teniendo en cuenta que la pérdida
de capacidad laboral del sefior Marlon Brandon Pinzén corresponde al
19.5%, de la siguiente manera:

DAMNIFICADO | NIVEL MONTO
Marlon Brandon Pinzon | Nivel 1 (victima | 20 salarios minimos
Castellanos directa) legales mensuales
vigentes.
Laura Valentina Pinzén | Nivel 1 (hija) 20 salarios minimos
Morales legales mensuales
vigentes.

El pago de los anteriores rubros de perjuicios se ordenara en la parte
resolutiva de esta providencia.

5.4.3. Perjuicios por dafio a la salud

En la demanda se solicité el reconocimiento del valor equivalente a 40
salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto, a favor del
senor Marlon Brandon Pinzén Castellanos.

Sobre esta categoria de perjuicios es pertinente indicar su procedencia por
corresponder a un rubro auténomo de afectacion de la vida de la victima a
partir de la lesién, que en el presente asunto sera la dificultad o perturbacion
para la realizacion de actividades fisicas que con anterioridad al hecho
fuente del dafio, podia hacer con total normalidad y sin restriccién aparente.
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Sobre su concepcién resulta pertinente referir lo expuesto por la Seccion

Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion del 28 de

agosto de 2014, expediente 32988, magistrado ponente Ramiro Pazos
Guerrero, en la cual se establecio o siguiente:

“En consecuencia, se adopta el concepto de dafio a la salud,
como perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser
solicitado y decretado en los casos en que el dafio provenga
de una lesion corporal, puesto que el mismo no esta
encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a
la compensacién por la afliccion o el padecimiento que se
genera con aquél, sino que estd dirigido a resarcir
econdmicamente-como quiera que empiricamente es
imposible— una lesion o alteracion a la unidad corporal de la
persona, esto es, la afectacién del derecho a la salud del
individuo.”

Frente a la liquidacién de dichos perjuicios se realizara de acuerdo a lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, la cual
establece ia siguiente tasacion:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Iqual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% | 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En consecuencia, la indemnizacion debida al sefior Pinzon Castellanos, por
concepto de perjuicio a la salud, corresponde al valor equivalente a 20
salarios minimos legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta que la
gravedad de su lesion fue superior al 10% e inferior al 20%, esto es, 19.5%.

6. Conclusiones

En suma, acreditada la existencia de un dafio antijuridico padecido e
imputable al Estado - Ejército Nacional, el Juzgado reconocera la
indemnizacion de perjuicios materiales e inmateriales probados dentro del
expediente a favor de los demandantes, en la cuantia sefalada por la
Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

7. Condena en costas
Segun lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General

del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
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haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas al Ejército Nacional, en la medida que, si
bien se accedi6 a las pretensiones de la demanda, no aparece prueba
alguna que acredite los gastos en que incurrio la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los
perjuicios de orden material e inmaterial sufridos por los demandantes,
derivados de la lesién sufrida por el sefior Marlon Brandon Pinzén
Castellanos, durante la prestacion de su servicio militar obligatorio.

SEGUNDO.- CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, a pagar, a favor del sefior Marlon Brandon Pinzén Castellanos,
por concepto de perjuicios materiales la suma de $53.918.144 de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, a pagar por concepto de perjuicios morales las sumas gue a
continuacion se describen:

DAMNIFICADO NIVEL MONTO
Marion Brandon Pinzén | Nivel 1 (victima | 20 salarios minimos
Castellanos directa) legales mensuales

vigentes.
Laura Valentina Pinzén | Nivel 1 (hija) 20 salarios minimos
Morales legales mensuales
vigentes.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, a pagar por concepto de dafio a la salud del sefior Marlon Brandon
Pinzén Castellanos, la suma equivalente a 20 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

QUINTO.- Sin condena en costas a la Nacion ~ Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

SEXTO.- Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 289 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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SEPTIMO.- Dese cumplimiento a la sentencia, de conformidad con el
articulo 192 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Laofé F&;{%ﬂ{) rcia ‘”Lg/
J
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