JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogotéa, D.C., dieciséis (16) de diciembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00056-00

Demandante: Abraham Correa Pedraza

Demandado: Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de
Movilidad

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho pronunciarse frente a la solicitud de llamamiento
en garantia presentado por el Distrito Capital de Bogota (fols. 1 a 4 cuaderno
llamado en garantia).

I ANTECEDENTES

El 11 de febrero de 2019, el sefior Abraham Correa Pedraza presentd
demanda en la que pretende que se declare la nulidad de las Resoluciones
17694 del 13 de marzo de 2018 y 133410 del 30 de mayo de ese mismo
afo.

El 12 de junio de 2019, se admitio la demanda presentada por el sefior
Abraham Correa Pedraza contra el Distrito Capital de Bogota — Secretaria
Distrital de Movilidad (fol. 168 cuaderno principal).

El 23 de octubre de 2019 la entidad accionada allegd contestacion de la

demanda y solicité llamar en garantia al Consorcio Servicios Integrales para
la Movilidad — SIM.

.  CONSIDERACIONES

Para empezar, debe tenerse en cuenta que el llamamiento en garantia se
encuentra establecido en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del
perjuicio que llegare a sufrir. o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion.




Ny

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el
lamamiento que serad de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del lamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del Hlamado. o en su defecto. de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las
normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o
adicionen.”

Conforme a la norma en cita, se desprende que el llamamiento en garantia
constituye una figura juridica que permite a las partes de la relacion procesal
la citacion de un tercero al proceso en virtud de un derecho legal o
contractual, para exigirle la reparacion de un perjuicio que llegare a sufrir, o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de una sentencia.

Asi, al descender al caso concreto se observa que la parte demandante
pretende la nulidad de las Resoluciones 177694 del 13 de marzo de 2018 y
133410 del 30 de mayo ese mismo afio, mediante las cuales la Secretaria
Distrital de Bogota negd la matricula del vehiculo de placa WPN453 y
resolvio el recurso reposicion en el sentido de confirmar la decision inicial.

Ahora bien, al revisar el contenido de la solicitud del llamamiento en
garantia, el contrato suscrito entre la parte demandada y el Consorcio
Servicios Integrales para la Movilidad — SIM y los anexos aportados, se
desprende que el referido consorcio tenia la obligacién de la administracion
de los registros distrital automotor, de conductores y tarjetas de operacion.

No obstante lo dicho y en atencion a que la presente controversia surge del
acto administrativo a través del cual se nego la matricula del vehiculo de
placa WPN453 por el incumplimiento de los requisitos para el efecto, se
desprende que no se dan los supuestos exigidos por el articulo 225 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Lo anterior, no puede ser de otra manera, pues en el mecanismo de nulidad
y restablecimiento del derecho, a diferencia de la reparacion directa, no tiene
una finalidad sustancialmente indemnizatoria en cuyo contexto
obligatoriamente se puede extraer la obligacién de un tercero a responder
integralmente.

s




Expediente: 11001-33-24-002-2019-00056-00

Demandanta: Abraham Correa Pedrazo

Demandaddo: Distrite Capital de Bogatd — Secretaria Distrifal de Movilidad
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

En consecuencia, se
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Negar el llamamiento en garantia solicitado por el
Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad frente al
Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM, conforme al parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Reconocer a la abogada Laura Milena Alvarez
Pradilla para actuar como apoderada de la parte demandada, en los
términos del poder visible a folio 218del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00068-00
Demandante: Colombia Mévil S.A. E.S.P.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédese, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y
sustentado por la parte actora, contra la sentencia proferida el 13 de
noviembre de 2019, mediante la cual el Despacho nego las pretensiones
de la demanda.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior funcional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00191-00
Demandante: Consorcio Express S.A.S.
Demandado: Ministerio del Trabajo

CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado de la sociedad convocante, en contra del auto
proferido el 22 de octubre de 2019.

. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 22 de octubre de 2019, el Juzgado resolvié improbar el acuerdo
conciliatorio prejudicial celebrado el 20 de junio de 2019, entre la sociedad
Consorcio Express S.A.S. y el Ministerio del Trabajo, ante la Procuraduria
11 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, ante el incumplimiento de
requisito contenido en el articulo 5 del Decreto 1716 de 2009, que exige la
actuacion a través de abogado inscrito expresamente facultado para
conciliar?.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicién

En contra de la anterior decision, el apoderado de la convocante interpuso
recurso de reposicion, al considerar que el requisito contenido en el articulo
5 del Decreto 1716 de 2009 no debe entenderse como una rigurosidad
procesal, cuyo incumplimiento permita que los asuntos conciliables
concluyan por esa via, pues, adujo, debe primar el derecho sustancial y el
acceso a la administracion de justicia sobre las formalidades subsanables.

' Folios 117 a 120 del cuaderno principal.




Expediente: 11001-33-34-002-2019-0019]-00
Demandante: Consorcio Express S.4.5.
Demandudo: Minisierio del Trabajo
Conciliacion Prejudicial

Expreso que la falencia de no contar con la facultad expresa para conciliar
en el poder presentado, no puede entenderse como una falta de animo
conciliatorio entre las partes; por el contrario, expreso que ante la realidad
de los hechos, el acuerdo al que llegaron las partes no debe ser descartado
por una simple falta de rigurosidad procesal, que puede ser subsanada, con
el fin de evitar el desgaste de la administracion de justicia y el
comprometimiento del erario publico.

Agregd que este Juzgado habria pasado por alto que, en la Certificacion
1619, el Comité Técnico de Conciliacion del Ministerio del Trabajo manifesto
la voluntad expresa de conciliar la presente controversia, por lo que el
apoderado fue un simple vocero de dicha voluntad, reiterd, previamente
expresada por la autoridad convocada?.

il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto, procede el Juzgado a pronunciarse sobre
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
convocante, en contra de la providencia proferida el 22 de octubre de 2019,
esto, no sin antes advertir que, de conformidad con lo previsto en los
articulos 242° y 2434 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

? Folios 125 a 129 del cuaderno principal.
3 Articulo 242. Reposicion. Satvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
antos que no sean susceptibles de apelacion o de saplica.

En cuanto a su oportunidad v tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil.”

T drriculo 243, Apelacion. Son apelables lus sentencias de primera instancia de los Tribunales v de
los Jueces. También serdan upelubles los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces udministrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida caurelar y el que resuelva los incidenies de responsabilidad v desacato
Cr ese mismo trdamite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podri ser
interpuesto por el Ministerio Pablico.

S ElLgue resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta lus nulidades procesales.

7. El que niega lu intervenciion de terceros.

8. Ef que prescinda de la audiencia de pruehas.

9. El que deniegue ef decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refleren los numerales 1. 2. 3 v A relacionados anteriormente. seran apelabies
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacidn se concederd en ¢l efecio suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los mumerales 2, 6, 7 v 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrdafo. La apelacidn solv procede de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso
en aguellos irdmites ¢ incidentes yue se rijan por el procedimiento civil” (Subravado por el
Despacho).




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00191-00
Demandante: Consorcio Express S.4.S.
Demandado: Ministerio del Trabajo
Conciliacion Prejudicial

Contencioso Administrativo y 318 del Cadigo General del Proceso®, dicho
recurso fue propuesto en el término y la oportunidad legal correspondiente.

Lo anterior, en consideracién a que solamente el auto que aprueba una
conciliacion extrajudicial resulta apelable, asi como que la providencia
recurrida fue notificada por estado el 23 de octubre de 2019 y el recurso en
cuestidn se incod el dia 28 de ese mismo mes y afio.

En este contexto, el Despacho encuentra que debe resolverse el siguiente
problema juridico ;jdebe reponerse el auto proferido el 22 de octubre de
2019, a través del cual se improbé el acuerdo conciliatorio alcanzado por
las partes de la referencia?

Para comenzar, es preciso recordar que en el presente asunto, el
representante judicial del Ministerio del Trabajo, el abogado William A.
Saleme Martinez, acudi6 al tramite de conciliacion, con fundamento en el
poder visible a folio 76 del cuaderno principal: no obstante, en este
documento no se hizo expresa la facultad para conciliar, razon por la cual
el Juzgado encontré incumplido el requisito contenido en el articulo 5 del
Decreto 1716 de 2009, en el que se exige la actuacion de las personas de
derecho publico a través de apoderado, “...] quien debera ser abogado
inscrito y tener facultad expresa para conciliar’. (Se destaca)

Al descender al fondo de la controversia, el Juzgado encuentra que los
argumentos presentados por la parte convocante para solicitar la reposicion
del auto en comento, no resultan acertados.

Lo anterior, debido a que, si bien el Ministerio del Trabajo allegd, ante la
Procuraduria 11 Judicial i para Asuntos Administrativos, la Certificacion
1619-2019, en la que se evidencia el animo conciliatorio de esa entidad, lo
cierto es que ello por si solo no resulta suficiente, pues, como se vio y el
mismo recurrente lo acepta en su recurso, el articulo 5 del Decreto 1716 de
2009, no solamente exige el otorgamiento de una facultad expresa para
conciliar, sino que también prevé que toda actuacion de personas de
derecho publico debe efectuarse a través de apoderado.

3 Articulo 318. Procedencia Y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el Juez. contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de stiplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoguen.

[]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dius siguientes al de la notificacion del auto.




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00191-00
Demandante: Consorcio Express S.4.5.
Demandado.: Ministerio del Trabajo
Conciliacion Prejudicial

Entonces, se evidencia que el requisito incumplido por la autoridad
convocada no resulta meramente formal o accesorio, sino que su
desconocimiento acarrea la imposibilidad que el Ministerio del Trabajo se
presentara debidamente ante el tramite conciliatorio.

En este sentido, acoger el planteamiento esgrimido por el apoderado de
sociedad demandante, llevaria al absurdo de entender que las personas de
derecho publico no necesitarian actuar a través de apoderado en el tramite
de conciliaciones prejudiciales, toda vez que seria suficiente con la
expedicidbn de una certificacion por parte de su respectivo Comité de
Conciliacion.

Es asi, como la finalidad de la exigencia contenida en el articulo 5 del
Decreto 1716 de 2009, que califica el recurrente como un mero formalismo,
atiende a la proteccion de la entidad publica frente a la disposicion de
derechos gue pueda afectarla, blindandola doblemente, no solo exigiendo
el consentimiento de la respectiva entidad, sino la habilitacion expresa a su
mandatario judicial para conciliar.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico planteado en antecedencia,
se concreta en que no se repondra la providencia calendada el 22 de
octubre de 2019, mediante la cual se improbo el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccién Primera,

RESUELVE

ARTICULO UNICO.- No reponer el auto del 22 de octubre de 2019, a través
del cual se improb6 el acuerdo conciliatorio extrajudicial, celebrado el 20 de
julio de 2019, ante la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o N Iy
Gloria Dorys Alvarez ﬁé ia
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00226-00

Demandante: Transportadora Muitimodal de Carga La Macarena
Limitada —Transmultimatic Ltda-

Demandado: Superintendencia de Transporte

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la parte convocante, contra el auto proferido el 29 de octubre
de 2019, mediante el cual se improbd el acuerdo conciliatorio prejudicial
celebrado el 25 de julio de 2019.

ANTECEDENTES

El 25 de julio de 2019, se llevé a cabo la conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 10 Judicial |l para Asuntos Administrativos, en donde las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, por lo que, el procurador judicial
Il ordend la remision del expediente a los juzgados administrativos (reparto)
de Bogota, para que, se efectuara el control de legalidad al acuerdo
conciliatorio que arribaron las partes.

El 13 de agosto de 2019, el Despacho, requirié a la Superintendencia de
Transporte para que indicara si la certificacion del 15 de julio de 2019
suscrita por la Secretaria Técnica de Conciliacion de la Superintendencia
de Transporte adolecia de algun error en cuanto a la identificacion de los
actos administrativos alli indicados, pues, las fechas de las resoluciones
diferian de las indicadas por la convocante en la solicitud de conciliacién.

Vencido el término concedido por el Despacho, la demandada no efectué
pronunciamiento alguno al respecto.

El 1 de noviembre de 2019, la parte convocante interpuso recurso de
reposicion en contra del auto que improbé el acuerdo conciliatorio al que
habian llegado las partes.



Expediente: 11001-33-34-002-2019-00226-00

Demandante: Transportadora Multimodal de Carga La Macarena Ltda.
Demandado: Superintendencia de Transporte

Conciliacién extrajudicial

Auto

1.2. Fundamentos del recurso de reposicién en subsidio de apelacion

Para sustentar el recurso presentado, el apoderado de la convocante,
indicd, que habia dado cumplimiento al auto del 13 de agosto de 2019, el
17 de octubre de ese mismo afio, fecha en la que habria radicado el oficio
dirigido a la Superintendencia de Transporte.

Mencion6 que en dicho oficio, se le habia concedido a la convocada un
término de (10) dias para que se pronunciara sobre la certificacién del 15
de julio de 2019 suscrita por la Secretaria Técnica de Conciliacién de esa
entidad. No obstante, adujo, previo a que se venciera ese término, el
Despacho habria improbado el acuerdo conciliatorio, por lo que, solicité que
se concediera, nuevamente, el término inicialmente otorgado.

Expreso que el defecto en la fecha de la Resoluciéon 1269, obedeceria a un
error de transcripcién que no tendria la fuerza juridica para viciar el acuerdo
al que habian arribado las partes

CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abordar el
asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) oportunidad del medio de
impugnacion y (ii) estudio de los argumentos del recurso de apelacion que,
por ser este improcedente, fue adecuado al de reposicion.

2.1. Asi, en cuanto a la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo 242
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso en los articulos 318 y 319, que preceptuan lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

[.]

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en Ia
audiencia, previo trasfado de ella a la parte contraria.




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00226-00

Demandante: Transportadora Multimodal de Carga La Macarena Ltda.
Demandado: Superintendencia de Transporte

Conciliacién extrajudicial

Auto

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvers previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Por lo tanto, en atencién a que la providencia recurrida se notificé el 30 de
octubre de 2019, asi como que el recurso se interpuso el 1 de noviembre
de ese mismo afio, es claro que este se formuld en el término y la
oportunidad previsto por la Ley.

De ahi que el recurso presentado, por la parte demandante, en contra del
auto del 29 de octubre de 2019 no solo resulte procedente, sino que también
se haya presentado en la oportunidad legal prevista para ello.

2.2. Esclarecido lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme con el
medio de impugnacion interpuesto por el convocante, debe reponerse la
decisién adoptada mediante auto del 29 de octubre de 2019, que improbd
el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el 25 de julio de 2019.

Para ello, se hace necesario recordar lo dispuesto en auto del 13 de agosto
de 2019, ya que, uno de los argumentos de la convocante esta referido a
que el Despacho decidié cuando adin no habia vencido el término concedido
a la convocada para que se pronunciara:

ARTICULO PRIMERO.- Por Secretaria, requiérase a la
Superintendencia de Transporte para que, en el término de 5
dias contados a partir de Ila recepcion de la comunicacion,
indique si la certificacién del 15 de Jjulio de 2019 suscrita por la
Secretaria Técnica de Conciliacion de la Superintendencia de
Transporte adolece de algtin error en cuanto a la identificacion
de los actos administrativos a los que alli se refiere. En caso
afirmativo allegar el documento correcto. Lo anterior, teniendo en
cuenta que las fechas de los actos administrativos a que se
refiere tal certificacién no coinciden con los presentados en la
solicitud de conciliacion.

Para tal efecto, la parte convocante debers tramitar directamente
el oficio que podra recoger en la Secretaria del Despacho dentro
de los § dias siguientes a la notificacion de este auto.
(Resalta el Despacho).

En ese contexto y revisado el expediente, encuentra el Despacho que la
parte convocante incumplié con la orden dada por este estrado judicial en
la providencia antes citada, ya que, alli se le concedié el término de 5 dias
para tramitar el oficio ante la Superintendencia demandada, no obstante,
fue solo hasta el 17 de octubre de 2019, casi 2 meses después a la
elaboracion del oficio, mas que vencido el término concedido y cuando el
expediente ya se encontraba al Despacho, que la convocada cumplié con
la obligacion impuesta.




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00226-00
Demandante: Transportadora Muitimodal de Carga La Macarena Ltda.

Demandado: Superintendencia de Transporte
Conciliacion extrajudicial
Auto

Ahora y en gracia de discusion que se aceptara el argumento referido a que
el Despacho se pronuncié cuando aun se encontraba vigente el término de
10 dias para que la Superintendencia de Transporte se manifestara debido
a que el oficio elaborado por la Secretaria habia establecido un plazo mayor,
ello no resulta acertado, ya que, es el auto del 13 de agosto de 2019 el que
tiene el efecto vinculante por contener la decision judicial propiamente
dicha. Y si bien el Despacho no niega que haya existido una imprecision
secretarial frente a dicho aspecto, el término a cumplir era el indicado en la
aludida providencia judicial.

Por otro lado, sostuvo la sociedad convocante, que el error de transcripcion
contenido en la certificacion del 15 de julio de 2019 no tiene la fuerza juridica
para invalidar el acuerdo al que arribaron las partes, por cuanto, para las
partes son claras las resoluciones cuya conciliacion se pretende.

Sin embargo, resulta pertinente indicar que por tratarse de una conciliacion
en la que participa una entidad publica, se hace necesario que su Comité
de Conciliacién autorice si se concilian o no los efectos econdémicos de los
actos administrativos cuestionados, por lo que, lo decidido por ese Comité
es lo Unico que puede ofrecer el apoderado de la entidad o vocero.

De manera que, el control de legalidad que compete a este estrado judicial
demanda rigurosidad y precision en el objeto materia de conciliacion y nada
de lo que no se diga puede darse por sentado.

De ahi que la inconsistencia en la identificacion de los actos administrativos
de la referencia, constituya un escollo importante que impida avalar el
acuerdo.

En tal sentido, teniendo que la instruccion de conciliar los efectos
econdmicos de unos actos administrativos, contenida en la certificacion del
15 de julio de 2019, no coincide con las pretensiones de la solicitud de
conciliacion, mal podria este estrado judicial aprobar el acuerdo al que
arribaron las partes, cuando no existe la plena certeza que lo autorizado
corresponda con lo conciliado, independientemente si se trata de un error
de transcripcion, ya que, el Despacho desconoce dicho aspecto.

Por consiguiente, al encontrar que la decision del 19 de octubre de 2019 se
ajusta a derecho, no se accedera a la solicitud de reposicion de esa
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00226-00

Demandante: Transportadora Multimodal de Carga La Macarena Ltda.
Demandado: Superintendencia de Transporte

Conciliacion extrajudicial

Auto

RESUELVE

ARTICULO UNICO: No reponer el auto del 29 de octubre de 2019, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(hgla éo{';_s'_A'/ arez‘:g, cia

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00274-00
Demandante: Whirpool Colombia S.A.S.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con el fin de continuar con el tramite del presente proceso se dispone:

Concédese, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y
sustentado por la parte actora, contra la providencia proferida el 19 de
noviembre de 2019, mediante la cual el Despacho rechazé la demanda de
la referencia.

En firme esta providencia, remitase el expediente al superior funcional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00282-00
Demandante: Agencia de Aduanas Agecoldex S.A. Nivel 1
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto, a través de apoderada judicial, por la parte demandante, en
contra del auto proferido el 22 de octubre de 2019, mediante el cual este
Juzgado se declard sin competencia para conocer del asunto de la
referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 22 de octubre de 2019, el Despacho resolvié declarar que carece de
competencia para conocer de la presente demanda y, €n consecuencia,
ordend la remision del mismo a los Juzgados Administrativos de Bogota,
pertenecientes a la Seccion Cuarta’.

1.3. Fundamentos del recurso de reposiciéon

Para sustentar el recurso de reposicion, la apoderada de la parte actora
adujo que los actos acusados versan sobre una sancién aduanera, mas no
respecto devolucion, efectividad ni liquidacion de tributos aduaneros.

Por el contrario, refirié que en las resoluciones demandadas se impuso al
importador liquidacion oficial de revision por error en la clasificaciéon
arancelaria de la mercancia, correspondiente a la diferente de tributos
aduenaros; sin embargo, la agencia de aduanas fue sancionada por hacer

' Folios 279 a 280 del cuaderno principal.
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Nulidad v Restablecimiento del Derecho

incurrir a su mandante en errores que conlievaron a la mayor liquidacion de
tributos aduaneros.

Anadié que el articulo 1 del Estatuto Tributario prevé que una sancion
aduanera no tiene naturaleza tributaria; entonces, en virtud de que en el
presente asunto se pretende discutir la nulidad de una infraccion aduanera,
pero no una liguidacion de tributos, se concluye que la competencia para
conocer del asunto recae sobre los Juzgados Administrativos de Bogota
pertenecientes a la seccion primera?.

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto, procede el Juzgado a pronunciarse sobre
el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la providencia proferida el 22 de octubre de 2019;
no sin antes advertir que, de conformidad con lo previsto en los articulos
1583 y 2424 de la Ley 1437 de 2011 y 318 del Codigo General del Proceso?®,

2 Folios 258 a 287 del cuaderna principal.

5 Articulo 158. Conflictos de Competencia. Los conflictos de competencia entre los Tribunales
Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de diferentes distritos judiciales. serdn
decididos de oficio o a peticion de parte por el Consejo de Estado. conforme al siguiente
procedimiento:

Cuando una Sala o seccion de un tribunal o un jues administrativo declarare su incompetencia para
conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro Tribunal o a wi juez administrativo
de otro distrito judicial, ordenard remitirlo a este, mediante auto contra el cual séle procede el
recurso de reposicion. Si el tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente.
remitird el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente v efectuado el reparto entre las secciones. segiin la especialidad, el Ponente
dispondra que se dé traslado a las partes por el término comiin de tres (3) dias, para que presenten
sus alegatos; vencido el traslado, ¢l conflicto se resolverd en un plazo de diez (10) dias, mediante
auto que ordenard remitir ¢l expediente al competente. Contra este auto no procede ningiin recurso.

Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este serd
decidido por el Tribunal Administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo,

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del
conflicto. (Se destaca)

8 Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
autos gue no sean susceptibles de apelacion o de stiplica.

En cuanto a su oportunidad v trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cadigo de Procedimiento Civil. ™
S Articulo 318. Procedencia v oportunidades. Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez. contra los del mugistrado sustanciador no susceptibles

de siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de lu Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

[..]
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dicho recurso fue propuesto en el término y la oportunidad legal
correspondiente.

Lo anterior, en consideracion a que el auto mediante el cual un Despacho
se declara sin competencia para conocer de un asunto y ordena su
remision, Unicamente es susceptible de reposicion, asi como que la
providencia recurrida fue notificada por estado el 23 de octubre de 2019,y
el recurso en cuestion se interpuso el dia 28 de ese mismo mes y afto.

2.2. Esclarecido lo anterior, el Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante juridico: ;debe reponerse el auto proferido el 22 de octubre de
2019, a través del cual el Despacho declard la falta de competencia para
conocer del asunto y, en consecuencia. ordené su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogota, pertenecientes a la seccion cuarta?

Para el efecto, ha de recordarse que, en la providencia recurrida, el Juzgado
se declar6 sin competencia para conocer del proceso de la referencia, al
considerar que se trataba de un asunto de caracter tributario, cuya
competencia correspondia a los Juzgados Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, pertenecientes a la Seccion Cuarta.

Contra la anterior decision, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion, con el fin de que este Despacho asuma conocimiento y disponga
la admisién de la demanda. Y, como sustento de su peticion, adujo que sus
pretensiones no se encuentran dirigidas a controvertir la liquidacion o pago
de tributos aduaneros dejados de pagar como consecuencia de una
incorrecta clasificacion arancelaria, sino Unicamente la sancion aduanera
impuesta.

Con base en lo expuesto, procede el Juzgado a solventar el problema
juridico planteado.

Para comenzar, resulta preciso recordar que la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, DIAN, mediante Liquidacion Oficial de Revisidon 1-03-
241-201-640-01-0003344 del 31 de enero de 2019, decidié imponer una
sancion a la Agencia demandada, consistente en multa por haber incurrido
en la conducta descrita en el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685
de 1999, es decir, haber hecho incurrir al usuario de comercio exterior en
liquidacién de mayores tributos aduaneros.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia ol recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dius siguicntes al de lg notificacion del auio.
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En efecto, al releer la sancion consagrada en el acto administrativo
acusado, se advierte que el numeral 2.6 del articulo 485 del Decreto 2685
de 1999, establece que el agente de aduanas sera sancionado por ‘{...]
[h]acer incurrir a su mandante o usuario de comercio exterior que utilice sus
servicios, en infracciones administrativas aduaneras que conlleven a la
imposicion de sanciones, el decomiso de mercancias o la liquidacion de
mayores tributos aduaneros [...]". (Se destaca)

De esta manera, se evidencia que el objeto del presente litigio gira en torno
de un asunto de caracter tributario, mas no de uno meramente aduanero,
pues, la Liquidacion Oficial de Revision acusada de nulidad se formuld como
consecuencia de la cancelacion de menores tributos por parte del
importador.

Ahora bien, sobre la competencia de tales asuntos, resulta esclarecedor
traer a colacidon que la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en auto del 27 de agosto de 2018°, al resolver un conflicto
negativo de competencia suscitado entre subsecciones de la Seccion
Cuarta y Primera de esa Corporacién, definid lo siguiente:

“0.]

4.3. Al respecto, la Sala i) no comparte los argumentos expuestos
por la Seccién Cuarta de esta Corporacion, al sefialar que al
tratarse de un caso de indole sancionatoria por la comision de
una infraccion aduanera, el asunto no es de competencia de esa
seccion, toda vez que en la Resolucion por medio de la cual se
declara el cumplimiento de la obligacion, en la parte considerativa
como en la resolutiva, sefiala que las sumas adeudadas
corresponden a conceptos de IVA y RANCEL, y no por sanciones
impuestas por incumplimiento de la obligacion arancelaria.

Es decir que, como lo sefialan los apoderados judiciales de las
partes, el asunto se centra en el pago de los tributos por concepto
de IVA y ARANCEL, derivados de la modificacion de los valores
declarados de las guias de mensajeria especializada, en la
modalidad de tréfico postal y envios urgentes, los cuales
corresponden a tributos aduaneros.

[.]

Es decir, que la entidad accionada declar6 el incumplimiento de
una obligacién aduanera, con ocasion de la inobservancia del
valor propuesto y el declarado para el pago de tributos aduaneros
derivados de la actividad de trafico postal y envio urgente
ejercida por la sociedad demandante, razon por la cual, ordend

¢ Tribunal Administrativo de Cundinaniarca, Sala Plena. Magistrado ponente: Israel Soler Pedroza.
Bogota. D.C.. veintisiete (27) de ugosto de dos mil dieciocho (2018). Rad. 25000-23-42-000-201&-
01326-00.
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hacer efectiva la Podliza de Cumplimiento, lo que permite
establecer que lo que se discute es un tributo aduanero a cargo
de MAR EXPRESS S A.S. y que conforme a lo establecido por el
H . Consejo de Estado en providencia del 22 de febrero de 2018,
arriba en cita, el asunto se contrae a una obligacion que es de
caracter tributario.

[...] En consecuencia, es claro que la controversia se centré en
un asunto de caracter tributario, toda vez que el incumplimiento
de las obligaciones aduaneras fue con ocasién de la
inobservancia del valor propuesto y el declarado para el pago de
tributos aduaneros derivados de la actividad de tréfico postal y
envios urgentes, efercida por la sociedad demandante”.

Asi, aun de resultar adecuado a la realidad factica, afirmar que la sociedad
demandante pretende unicamente la declaratoria de nulidad de la sancion
impuesta a su cargo, no lo es menos que el asunto en cuestion posee una
indiscutible naturaleza tributaria, toda vez que el incumplimiento aduanero
que se reprocha, se configuré a partir de la falta de liquidacién y pago de un
arancel.

En este sentido, resulta evidente la relacién inescindible existente entre el
presunto actuar erréneo de la demandante y Ia liquidacién de tributos
aduaneros que debia cancelar la empresa importadora, toda vez que el
aludido incumplimiento en su pago, se habria dado por la equivocada
clasificacion arancelaria de una mercancia, situacion que fue exactamente
por la que se impuso sancion a la agencia demandante.

En este sentido, la razon para colegir la competencia de la Seccién Cuarta
de un asunto, es la inquebrantable relacién que guarda el incumplimiento
de una obligacion aduanera, con ocasion de |a inobservancia en el pago
adecuado de tributos, relacion que no tiene la virtualidad de deducir que se
esta frente a dos situaciones de hecho diferentes.

Colofén de lo expuesto, se encuentra que la respuesta al problema juridico
estudiado resulta negativa, esto es, que no deberd reponerse el auto
proferido el 22 de octubre de 2019, a través del cual el Despacho declaro
su falta de competencia para conocer del asunto Y. en consecuencia,

orden6 su remision a los Juzgados Administrativos Pertenecientes a la
Seccion Cuarta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,
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Demandante: Agenciu de Aduanas Agecoldex S.A. Nivel 1
Demandado: Direccion de Impucsios v dduanas Nacional - DIAN
Nulidad v Restablecimiento del Derecho

RESUELVE
UNICO.- No reponer el auto del 22 de octubre de 2019, a través del cual el
Juzgado se declaré sin competencia para conocer del asunto y ordend su

remision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glofia Dorys(A arez/Gatcia

J




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2019-00347-00
Demandante: Inversiones Transportes Gonzalez S.CA.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio, al que llegaron las partes en la audiencia de conciliacion
celebrada el 2 de diciembre de 2019. Para ello se tendran en cuenta los
siguientes:

. ANTECEDENTES

El 2 de abril de 2018, la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de la entidad demandada, habria proferido la
Resolucion 14641, a través de la que habria sancionado a la sociedad
actora, por cuanto, habria incurrido en la conducta descrita en el articulo 1,
cédigo de infraccion 590 de la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia
con la infraccion 495 de la misma resolucién, en atencién a lo previsto en
los literales d) y e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

El 10 de julio de 2018, la autoridad de transporte habria proferido la
Resolucion 30520, por la que, habria resuelto el recurso de reposicion
interpuesto por la sociedad convocante, en el sentido de confirmar el acto
inicial.

El 26 de abril de 2019, la Superintendencia de Transporte, por Resolucién
1389, habria decidido el recurso de apelacién interpuesto por la actora

contra el acto sancionatorio, reduciendo la sancién impuesta.

1.2. Acuerdo conciliatorio

El 2 de diciembre de 2019, la parte convocante y el apoderado de la
Superintendencia de Transporte llegaron a un acuerdo conciliatorio, ante la
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Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, en los siguientes
términos:

“(...) Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada
de la parte convocada, SUPERINTEDNENCIA DE TRANSPORTE, con
el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de
conciliacion de la entidad en relacion con la solicitud incoada, ante lo
cual informé que el Comité de Conciliacion estudio el caso y profirio
certificacion de fecha 24 de octubre de 2019, en donde indico:

Que en reunién ordinaria de Comité de Conciliacion namero 34
celebrada el dia 24 de octubre de 2019, en la Sala de JUNTAS DE LA
Superintendencia de Transporte, se decidié por unanimidad de los
asistentes con voz y voto, revocar las resoluciones nimero 14641 del 2
de abril de 2018, 30520 def 10 de julio de 2018 y 1389 del 26 de abril de
2019, puesto que los actos administrativos demandados fueron
expedidos con oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Lo
anterior debido a que se configuré pérdida de competencia para decidir
los recursos interpuestos en contra del acto administrativo mediante el
cual se sancion¢ a la sociedad demandante puesto que fueron resueltos
por fuera de los términos sefialados en el articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior se realiza ofrecimiento de Revocatoria directa de los
actos administrativos acusados, la cual se realizara dentro del término
que para el efecto fije el Despacho, sin exceder la oportunidad prevista
en el articulo 95 del C.P.A.C.A., precisando que la revocatoria conllevara
a exonerar del pago de la multa y terminar cualquier proceso de cobro
coactivo generado por esta sancion. Asi las cosas, el convocante debera
abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda
indemnizacién de perjuicios y condena en costas, incluidas las agencias
en derecho en contra de esta Superintendencia.” (Fls. 53 a 54 del
expediente - Negrillas y mayusculas sostenidas del texto original).

2. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, procede el Despacho a
estudiar el acuerdo conciliatorio al que llegaron la sociedad Inversiones
Transportes Gonzalez S.CA. y la Superintendencia de Transporte, a fin de
determinar si debe ser aprobado o, en su defecto, improbado.

Al respecto, en materia contenciosa administrativa, el articulo 73 de la Ley
446 de 1998 dispuso que al Juez de conocimiento le asiste la potestad legal
de aprobar o improbar el acuerdo alcanzado por las partes, entendiendo
que la referida aprobaciéon dependera de la observancia de las exigencias
legales, mientras que el segundo evento, se configurara cuando no se
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hayan presentado las pruebas necesarias para sustentarlo, sea violatorio
de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico’.

En relacion con el analisis que esta llamado a efectuar el operador judicial,
la posicion jurisprudencial del Consejo de Estado? ha establecido, en
diversos pronunciamientos, cuales son los requisitos que deberan ser
tenidos en cuenta para la respectiva evaluacién del acuerdo, entre los
cuales se destacan:

‘[...] 1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (articulo 61
de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de
1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos, disponibles por las partes (articulo 59 de la Ley 23 de 1991
y 70 de la Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no
sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

(...) La aprobacién del acuerdo conciliatorio depende de la fortaleza
probatoria que fo sustenta, habida cuenta que el juez, ademas de llegar
a la intima conviccién de su fundamentacion juridica, debe inferir que no
resulte lesivo al patrimonio publico [...J° (Subrayado por el Despacho).

Asi, se concluye el caracter relevante de la ocurrencia de las siguientes
exigencias*, para la aprobacién de una conciliacién prejudicial; i) Que no
haya operado la caducidad del medio de control, en este punto se observara
que aun no se haya vencido el término legal para su debida interposicioén;
(i) que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar, es decir, que se actué en ejercicio de una atribucion legal; (iii) que
verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes, aspecto en el
que se analiza el caracter econémico y particular; (iv) que lo reconocido

! Consejo de Estado — Sala Plena de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Consejero
Ponente: Ramiro Saavedra Becerra - Bogotd D.C. Diciembre nueve (9) de dos mil cuatro (2004 —
Radicado: 25000-23-26-000-2002-1216-01(27921)

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion C-
Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa — Bogotd D.C. siete (7) de septiembre de
dos mil quince (2015) — Radicacién: 25000-23-26-000-2011-00387-01 (52944)

? Consejo de Estado. Auto del 21 de octubre de 2009, Radicado 36.221, M.P. Mauricio F ajardo
Gémez.

! Seccion Tercera, autos de 3 de marzo de 2010, expediente 37644, de 3 de marzo de 201 0, expediente
37364; de 3 de marzo de 2010, expediente 30191.
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patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién: y, (V) que
no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Por consiguiente, procede el Despacho a determinar si, en este caso, se
encuentran surtidas las pautas antes sefialadas para la aprobacién, si fuere
el caso, de la conciliacion prejudicial bajo estudio. Para ello, el acuerdo se
confrontara con cada uno de los requisitos sefialados, comenzando con los
formales, para luego terminar con los de indole material, asi:

De la caducidad

Conforme al contenido de la solicitud de conciliacién visible a folios 1 al 5 del
expediente, el analisis de caducidad se evaluara a la luz del articulo 138 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que consagra el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Sobre el particular, el literal d), numeral 2 del articulo 164 del mencionado
Cédigo establece que el término para la presentacién oportuna de una
demanda en uso del referido medio de control sera de 4 meses siguientes,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién, ejecucion o publicacion
del acto acusado.

Al descender al caso bajo estudio, se tiene que las pretensiones de la
convocante estan dirigidas a que se declare la nulidad de las Resoluciones
14641 del 2 de abril de 2018, 30520 del 10 de julio de 2018 y 1389 del 26
de abril de 2019, por lo que el término de caducidad sera contabilizado a
partir de la notificacion del Gltimo de los actos a los que se ha hecho
mencion.

En ese orden, se tiene que la Resolucion 1389 del 26 de abril de 2019, fue
notificada el 13 de mayo de 20195 por lo que, la sociedad convocante
contaba hasta el 14 de septiembre de ese mismo afo para presentar la
solicitud de conciliaciéon y, comoquiera que la radicé el 12 de septiembre de
20198, se colige que fue presentada en tiempo.

Por consiguiente, es claro que al momento en que se presento la solicitud
de conciliacion extrajudicial aun no habia operado la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De la representacion legal y la capacidad para conciliar

En primer lugar, se advierte que la sociedad Inversiones Transportes
Gonzalez S.C.A., a través de su representante, otorgd poder a la abogada

5 Fl. 49 del expediente.
8 Fi. 41 del expediente.
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Karen Margarita Gonzalez Zufiga, a fin de que realizara la solicitud de
conciliacion y, posteriormente, concurriera a la misma en su representacion,
estando expresamente facultado para conciliar conforme se desprende del
mandato visible a folio 6 del expediente.

En segundo lugar, se observa que la Superintendencia de Transporte,
acudio a la audiencia de conciliacion realizada el 2 de diciembre de 2019,
representada por la abogada Laura Marcela Diaz Trujillo, quien actué en los
términos del mandato que yace a folio 55 del expediente, otorgado por la
Jefe de la Oficina Asesora Juridica, de conformidad con las facultades
delegadas a ésta en la Resolucion 44833 del 9 de octubre de 2018.

En esa medida, infiere el Despacho que las partes intervinieron en el
acuerdo conciliatorio prejudicial aqui evaluado, en observancia de la
exigencia del articulo 57 del Decreto 1716 de 2009, que exige su actuacion
por medio de apoderado, a quienes se les confirid plenas facultades
expresas para conciliar.

Del asunto objeto de conciliacion

Al respecto, la ley ha dispuesto que los asuntos susceptibles de conciliacién
son aquellos de caracter transigible, desistibles y aquellos expresamente
determinados en la norma.

Por su parte, via doctrinal, respecto de las materias susceptibles de
conciliacion, el doctor Juan Carlos Garzon Martinez® ha expresado: (...} b)
No puede perderse de vista que no es solamente la naturaleza de Ia
pretension la que conlleva la procedencia de la conciliacion prejudicial, por
cuanto existe la condicién legal que “el asunto sea conciliable”. En términos
generales, son materia de conciliacién aquellos derechos transables que
tengan caracter incierto y discutibles (...)"

En este orden de ideas, se tiene que el presente asunto encaja en aquellos
que pueden ser sometidos a conciliacion prejudicial: (i) su objeto versa
sobre unos actos administrativos en los que se impuso una sancién por
infraccion a normas de transporte; (i) dichos actos son de caracter
particular, es decir, solo afectan la 6rbita de la sociedad actora; vy (iii) el
motivo de la conciliacién se ajusta a la ley, al estar dirigido a que se declare
la revocatoria de unos actos administrativos.

7 Articulo 5°. Derecho de postulacion. Los interesados, tratese de personas de derecho
publico, de particulares o de personas juridicas de derecho privado, actuaran en la
conciliacion extrajudicial por medio de apoderado, quien debera ser abogado inscrito y
tener facultad expresa para conciliar.
8 Juan Carlos Garzén Martinez — EI Nuevo Proceso Contencioso Administrativo —Sistema escrito —
Sistema oral —Debates Procesales- Pag. 194
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De las causales de revocatoria directa

El articulo 71 de la Ley 446 de 1998 preceptia que la conciliacion
extrajudicial, en relacion con la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, opera a partir de los efectos econdmicos de los actos
administrativos, siempre y cuando se dé alguna de las causales de
revocatoria de los actos prevista en el articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este contexto, debe precisar el Despacho que el presente estudio se
circunscribira a examinar exclusivamente si los actos administrativos objeto
de la conciliacion se ajustaron, o no, alguna de las causales de revocatoria
del articulo 93 precitado, obviando pronunciarse sobre los efectos
econdmicos de estos. Lo anterior, en atencién a que de presentarse una
posible revocatoria de los actos, derivada de la aprobacion del acuerdo, sus
efectos econémicos perderian toda su vigencia. En otras palabras, la multa
impuesta automaticamente quedaria sin sustento juridico.

Partiendo de lo anterior, se encuentra que la parte convocante fundamentoé
la procedencia de la revocatoria directa de los actos administrativos objeto
del acuerdo conciliatorio en que la autoridad de transporte habria vulnerado
el debido proceso, pues, no habria definido con precisién las razones de
hecho que le permitieron inferir la infraccién del cédigo No. 590 del articulo
1 de la Resolucién 10800 de 2003, no habria tenido en cuenta las pruebas
solicitadas en el escrito por el que se interpuso el recurso de reposicion en
subsidio de apelacién ni el principio de proporcionalidad al imponer la
sancion de multa.

En este punto, se hace necesario advertir que, si bien la convocante no
alegd, dentro de los cargos propuestos, el referido a la falta de competencia
por haberse decidido y notificado los recursos interpuestos con
posterioridad al término previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011,
el Despacho procedera a su estudio, pues, segun la certificacién del Comité
de Conciliacion de la demandada, los actos fueron proferidos con
transgresion a dicha disposicion legal.

Sobre el particular, habra que sefialarse que las causales de revocatoria
directa de los actos administrativos se encuentran, como ya se indico en
precedencia, en el articulo 93 el Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, cuyos apartes preven:

“Articulo 93. Causales de revocacién. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:
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1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o
a la ley.

2. Cuando no estén conforme con el interés publico o social, o atenten
contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una personal. [...]"
(subrayado por el Despacho)

Asi, para efectos de determinar si la conciliacion debe aprobarse,
necesariamente se debe absolver el siguiente cuestionamiento:

-¢ Vulnero, la Superintendencia de Transporte, el articulo 52 de la Ley 1437
de 2011, por cuanto, el recurso de apelacién interpuesto en contra del acto
sancionatorio, habria sido notificado con posterioridad al término indicado
en ese precepfto legal?

Para resolver el anterior planteamiento, se advierte que el caso sometido a
consideracién se halla inmerso en el numeral 1 del articulo 93 de la citada
Ley, toda vez que la parte actora presento, el 7 de mayo de 20182, el recurso
de reposicién en subsidio de apelacién, en contra de la Resoluciéon 14641
del 2 de abril de 2018. Por consiguiente, es claro que la Superintendencia
de Transporte tenia hasta el 7 de mayo de 2019 para expedir y notificar el
acto administrativo a través del cual decidiera esos recursos.

Sin embargo, la Resolucion 1389 del 26 de abril de 2019, a través de la cual
se resolvié el recurso de apelacion, solo fue notificada personalmente hasta
el 13 de mayo de ese ano'.

En este orden de ideas, es claro que la notificacion del acto administrativo
que resolvid el recurso de apelacidn se realizd una vez se encontré
excedido el término previsto por el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011,
conforme a la hermenéutica sentada por la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca'.

Por tanto, debe colegirse que la Superintendencia de Transporte no se
sujeto al mandato previsto en el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, toda
vez que no expidié y notificd la resolucién por la que se resolvié el recurso
de apelacién contra la Resolucién 14641 del 2 de abril de 2018, dentro del
termino de un (1) afio, lo que conllevé a que perdiera la competencia para
decidirlo y a que este se entendiera fallado en favor del recurrente.

® Fis. 35 a 38 del expediente.

0F1. 49 del expediente

' Tribunal Administrativo de Cundinamarca, M.P. Moisés Rodrige Mazabel Pinzén. Nulidad y
restablecimiento del derecho. 26-06-2016. Demandante: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
8.A E.S.P. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio. Radicado: 11-001-3334-004-
2015-00087-00.




Expediente: 11001-33-34-002-2019-00347-00
Demandante: Inversiones Transportes Gonzalez S.CA
Demandado: Superintendencia de Transporte

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado el 2 de
diciembre de 2019, entre la sociedad Inversiones Transportes Gonzalez
S.CA. y la Superintendencia de Transporte, ante la Procuraduria 82 Judicial
| para Asuntos Administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO. Ténganse por revocadas las Resoluciones 14641 del 2 de abril
de 2018, 30520 del 10 de julio de 2018 y 1389 del 26 de abril de 2019

proferidas por la Superintendencia de Transporte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

Juez
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NULIDAD

Procede el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicién y en
subsidio apelacion, interpuestos, por el apoderado de la Empresa de
Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C., contra el auto proferido el
30 de septiembre de 2019, en lo relativo a no condenar en costas a la actora
por la presentacion del desistimiento de la demanda.

ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

El 8 de junio de 2018", la sefiora Sandra Flérez Ulloa, en nombre propio,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de simple nulidad, en
la que pretendia la declaratoria de nulidad de la Resolucion 17-5-0015 del
3 de enero de 2017.

El 30 de septiembre de 20192, se aceptd el desistimiento elevado por la
sefiora Sandra Flérez Ulioa y se dispuso no condenarla en costas.

El 8 de octubre de 20193, la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano
de Bogota D.C., presentd recurso de reposicion en subsidio apelacion,
contra el numeral 2 de la providencia antes mencionada.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion en subsidio de apelacion
Para sustentar los recursos presentados, el apoderado de la Empresa de

Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota D.C., sostuvo, se debe revocar
el numeral 2° del auto del 30 de septiembre de 2019, por cuanto, segun dijo,

' Folios 1 2 16 del cdno. ppal.
2 Folio 218 del cdno. ppal.
® Folios 223 a 226 del cdno. ppal.
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se habrian adelantado 7 procesos distintitos, con diversas pretensiones
pero fundamentados en los mismos hechos, lo que habria generado costos
significativos. Ademas, indicé: “De alguna forma hay que hacerles entender
a la aca demandante y a la demandante en los procesos relacionados, que
la justicia no es un juego al que pueden acudir cada vez que se inventan
una nueva accion” (fls. 223 a 226 del cdno. ppal.).

CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abordar el
asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) procedencia de los recursos
Interpuestos; (i) oportunidad del medio de impugnacién de reposicion y (i)
estudio de los argumentos del recurso de reposicion.

2.1. Asi, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, el recurso de apelacion procede contra los siguientes autos:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Puablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de
este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con
las normas del presente Codigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil”.

En el contexto normativo descrito es claro que el recurso de apelacion se
circunscribe de modo especifico a cada una de las decisiones adoptadas.
Al igual, ocurre que un mismo auto puede englobar diferentes
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determinaciones, las cuales seran pasibles del recurso correspondiente,
dependiendo, se reitera, de cada una de las decisiones.

La anterior aclaracion es necesaria, ya que el auto dictado el 30 de
septiembre de este afio adopté las siguientes ordenes: (i) aceptacion del
desistimiento de la demanda; (ii) no condena en costas; (iii) devolucién de
la demanda y sus anexos; y (iv) archivo del expediente cuando adquiera
firmeza dicha providencia.

Por lo tanto, y como quiera que, en el asunto de la referencia, el recurso va
dirigido, Unica y exclusivamente, contra el ordinal segundo, se colige que el
medio de impugnacién de apelacién deviene en improcedente, por lo que,
se rechazara, pues, la determinacion concerniente a las costas no esta
enlistada como pasible de apelacion. Contrario sensu, la terminacion del
proceso, frente a la cual, la demandada no ha mostrado su disenso.

En ese orden, se advierte que, el recurso procedente es el de reposicion,
ya que, de acuerdo con el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este procede contra los
autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

2.2. Asi, en cuanto a la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo 242
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso en los articulos 318 y 319, que preceptuan lo siguiente:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

[.]
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

[.1]

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidirda en la
audiencia, previo traslado de ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvers previo

traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”
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Por lo tanto, en atencion a que la providencia recurrida se notificé el 1 de
octubre de 2019, asi como que el recurso se interpuso el 8 del mismo mes
y ano, es claro que este se formulé en el término y la oportunidad previsto
por la Ley, teniendo en cuenta que los dias 2 y 3 de octubre de esa
anualidad, los términos estuvieron suspendidos, por el cierre de los
despachos judicial, programado por los sindicatos de la Rama Judicial.

De ahi que, el recurso presentado, en contra del auto del 30 de septiembre
de 2019, no solo resulte procedente, sino que también se halla presentado
en la oportunidad legal prevista para ello.

2.3. Esclarecido lo anterior, el Juzgado determinara si, conforme con el
medio de impugnacién interpuesto por el actor, debe reponerse la decision
adoptada en el numeral 2 del auto del 30 de septiembre de 2019, en el que
se dispuso no condenar en costas a la demandante.

Para ello, es necesario tener en cuenta que, si bien el articulo 316 del
Cédigo General del Proceso prevé que el auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistid, dicho planteamiento debe
interpretarse de manera arménica con lo previsto en el articulo 365 de la
misma codificacion, que dispone:

ARTICULQ 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos yen
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo

(..)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.

En ese contexto, en el asunto de la referencia, el criterio subjetivo —
valorativo para la condena en costas implica: i) la aceptaciéon del
desistimiento de las pretensiones; y ii) que en el expediente se revise si las
mismas se causaron y en la medida de su comprobacion.

Ahora, revisado el expediente, no se halla acreditada la causacion de las
costas, razén por la que no resulta procedente condenar a la sefiora Sandra
Flérez Ulloa al pago de las mismas.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que la aceptacion del desistimiento no
genera de manera automatica la condena en costas sino que se hace
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necesaria su acreditacién y comprobacion, circunstancias que no se
avizoran en este asunto, el Despacho, no repondra el auto del 30 de
septiembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién
interpuesto por la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano de Bogota
D.C. contra el ordinal segundo del auto del 30 de septiembre de 2019.

ARTICULO SEGUNDO: No reponer la providencia del 30 de septiembre de
20189, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gﬁé méivargy Garcia WD(/
J




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00204-00
Demandante: Colmena Seguros S.A.
Demandado: Nacion — Ministerio del Trabajo

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicidn
interpuesto por la parte actora en contra de la providencia del 24 de
septiembre de 2019, a través de la cual, el Despacho, se abstuvo de tramitar
el recurso de queja presentado por esa misma parte.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la demanda y su tramite

El 11 de junio de 2019", el Juzgado resolvié: i) declarar la nulidad de la
actuacion secretarial del 31 de enero de 2019, en la que se fijaron en lista
las excepciones y se corrié traslado de las mismas; y ii) rechazar por
extemporanea la reforma de la demanda de la referencia.

El 17 de junio de 20172, Colmena Seguros S.A.S. interpuso recurso de
reposicion y, en subsidio apelacién, en contra de lo previsto en el numeral
2 del anterior proveido, con el fin de que se disponga la admision la reforma
de la demanda o, en su defecto, se conceda la correspondiente apelacion.

El 13 de agosto de 210193, se resolvié rechazar por improcedente el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la actora, en contra del auto

de 11 de junio del presente afio y, en su lugar, tramitar dicho escrito como
recurso reposicion.

El 13 de agosto de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo de Valledupar,
mediante oficio GJ 248 solicit6 el traslado de la prueba a la que se hace

' Folios 418 y 419 del cuaderno principal.
2 Folios 423 a 428 ibidem.
3 Folios 430 y 431 ibidem.
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referencia en el anexo 10 de la demanda, al proceso que cursa dentro de
dicho Despacho bajo el radicado 2018-00204.

El 16 de agosto de 2019 la apoderada de Colmena Seguros SA.S.
interpuso recurso de queja, en contra del auto proferido el 13 de agosto de
2019, mediante el cual se rechazé el recurso de apelacién.

El 24 de septiembre de 20195, este estrado judicial, resolvié abstenerse de
tramitar la queja presentada por la parte actora en contra de lo dispuesto en
auto del 13 de agosto de 2019, en el que rechazéd por improcedente el
recurso de apelacion incoado en contra del auto del 11 de junio de 2019.

El 4 de octubre de 20195, la demandante, presenté recurso de reposicion
en contra de la decision que resolvio abstenerse de tramitar el recurso de
queja.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Para sustentar la reposicion presentada, el apoderado judicial del
demandante, sostuvo, que el Despacho debid, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, impartir el tramite del
recurso correspondiente, so pena de incurrir, a su juicio, en defecto
procedimental por exceso de ritual manifiesto.

Adicionalmente, sostuvo, que el auto que rechaza la reforma de la demanda
si seria apelable, de acuerdo con la jurisprudencia que al respecto habria
proferido el Consejo de Estado.

Finalmente, reiter6 los argumentos por los que considera que la reforma de
la demanda si habria sido presentada en tiempo.

Il. CONSIDERACIONES

Para empezar, el Despacho debera exponer la metodologia para abordar e!
asunto en cuestion de la siguiente manera: (i) oportunidad del medio de
impugnacion y (ii) estudio de los argumentos del recurso de reposicion.

2.1. Asi, en cuanto a la oportunidad del recurso, como sefiala el articulo 242
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debe acudir a lo dispuesto en el Cadigo General del
Proceso en los articulos 318 y 319, que preceptuan lo siguiente:

“ Folios 439 a 445 del cuaderno principal.
5 Folios 469 a 471 del cuaderno principal.
8 Folios 480 a 91 del cuaderno principal.
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“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

[.]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

[.]

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la
audiencia, previo traslado de ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo
110.”

Por lo tanto, en atencion a que la providencia recurrida se notifico el 25 de
septiembre de 20197, asi como que el recurso se interpuso el 4 de octubre
de ese mismo afio®, es claro que este se formuld por fuera del término
previsto por la norma previamente citada, razén por la que, se procedera a
rechazar el medio de impugnacién por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
ARTICULO UNICO: Rechazar, por extemporaneo, el recurso de reposicién
interpuesto por la parte actora en contra de la providencia del 24 de

septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%;lé Doryéélvaf';é'G cia cw/z{
J

7 Folio 471 del cuaderno principal.
8 Folio 480 del cuaderno principal.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00277-00
Demandante: Transportes Armenia S.A.
Demandado: Superintendencia de Transporte

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la sociedad demandante, en contra del auto
proferido el 8 de octubre de 2019.

I. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 8 de octubre de 2019, el Juzgado resolvid negar la solicitud de
suspension provisional de los actos administrativos acusados de nulidad,
en consideracién a que la parte demandante no habria sustentado su
solicitud ni habria allegado las pruebas necesarias para demostrar la
necesidad de su decreto, asi como que tampoco se acreditd, sumariamente,
el advenimiento de un perjuicio irremediable’.

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

En contra de la anterior decisién, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion, al considerar que la misma
carece de sustento y motivacion, razén por la cual solicitd esa determinacion
fuera revocada y, en consecuencia, se decretara la suspension provisional
de los actos demandados.

Para sustentar su inconformidad, arguyo que, contrario a lo esgrimido en la
providencia recurrida, la solicitud en cuestion si fue debidamente
sustentada, pero el Juzgado omiti6 cumplir con la carga oficiosa que le

" Folio 27 v 28 del cuaderno principal.




Expediente: 11001-33-34-002-2018-00277-1)0)
Demandante: Transportes Armenia S 4.
Demandado: Superintendencia de Trunsporte
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

correspondia de efectuar el analisis inicial de legalidad de los actos
acusados, frente a las normas invocadas como transgredidas y las pruebas
aportadas al expediente, aun mas cuando, indico, que la propia autoridad
demandada reconoci6 su incompetencia funcional y administrativa para
expedir las resoluciones demandadas.

También, dijo, que erradamente se instd a acreditar Ia existencia de un
perjuicio irremediable, aun cuando ello no es exigible a la luz de lo previsto
en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

Aseguroé que con la expedicion de los actos cuya legalidad se impugna no
solo se afectd la prestacion del servicio publico de transporte terrestre
automotor, sino que fueron causados perjuicios materiales de tracto
sucesivo a la demandante, que, ademas de ser evidentes, habrian sido
probados sumariamente, a través del certificado expedido por la contadora
de la sociedad.

Refirid que en la providencia recurrida, se inobservaron las pruebas
aportadas, de las que, adujo, se desprende inequivocamente que la
demandante ostentaba un derecho legitimo para prestar el servicio publico
de transporte, de conformidad con los actos expedidos por la autoridad
competente, esto es, el Ministerio de Transporte, mediante los cuales le
habria sido asignada una ruta especifica, una capacidad transportadora, asi
como libertad horaria, circunstancias que, dijo, hace palmaria la necesidad
de decretar la suspension peticionadaZ.

ll. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto, procede el Juzgado a pronunciarse sobre
el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la providencia proferida el 8 de octubre de 2019,
esto, no sin antes advertir que, de conformidad con lo previsto en los
articulos 2423 y 2434 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

* Folios 36 a 53 del cuaderno principal,
3 Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrariv, el recurso de reposicion procede contra
autos que no sean suscepfibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y irdmite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimicnto Civil. ™

Y Articulo 243 Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales v de
los Jueces. También serdn apelables los siquienies autos proferidos en la misma instancia por los
Jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
20 El que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de responsubilidad y desacato
en ese MisSmo tramiie.
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Demandante: Transportes Armenia S. 4.
Demandado: Superintendencia de Transporte
Nulidad v Restablecimienio del Derecho

Contencioso Administrativo y 318 del Codigo General del Proceso®, dicho
recurso fue propuesto en el término y la oportunidad legal correspondiente.

Lo anterior, en consideracion a que el auto que niega el decreto de una
medida cautelar de suspension provisional no resulta apelable, asi como
que la providencia recurrida fue notificada por estado el 9 de octubre de
2019 y el recurso en cuestion se incoo el dia 15 de ese mismo mes y afio.

Ahora bien, al descender al caso concreto, el Despacho encuentra que debe
resolverse el siguiente problema juridico ¢debe reponerse el auto del 8 de
octubre de 2019, a través del cual se negé la suspension provisional de los
actos acusados de nulidad dentro del presente asunto?

Para comenzar, es preciso recordar que a la luz de lo previsto en los
articulos 229 al 231 de la Ley 1437 de 2011, para que proceda la suspension
provisional de un acto administrativo demandado en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario que: i) se
realice una valoracion inicial del acto acusado, confrontandolo con las
normas superiores invocadas o con las pruebas allegadas con la solicitud:
y ii) el interesado acredite siquiera sumariamente la existencia de un
perjuicio.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. recurso que solo podrd ser interpuesto
por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decrera lus nulidades procesales.

7. El que niega lu intervencion de terceros.

8 El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prictica de ulguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v o relacionados anteriormente, serdn apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion solo procede de conformidad con las normas del presente Codigo, incluso
en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil” {Subrayado por el
Despacho).

> Articulo 318. Procedencia Y oportunidades. Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez. contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen,

[-]

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dius siguientes al de la notificacion del auto.
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De igual forma, debe resaltarse nuevamente que los mencionados
requisitos resultan concurrentes al momento de estudiarse la procedencia
del decreto de una medida cautelar de suspension provisional.

Al descender al caso concreto, se encuentra que los argumentos del
recurrente para solicitar la reposicion del auto proferido el 8 de octubre de
2019, se condensan en que el Despacho, presuntamente, incumplid con su
deber legal de realizar el analisis inicial de legalidad de los actos acusados,
asi como que omitid tener en cuenta que si se habria acreditado
sumariamente la existencia de perjuicios.

En lo concerniente, al emprender el estudio sobre dichos razonamientos, es
necesario poner de presente que la realizacién del llamado analisis inicial
de legalidad, comprende ejecutar una ponderacién normativa que permita,
no solo ahondar en las razones legales expuestas en los cargos de nulidad
alegados, sino también verificar la actuacion administrativa desplegada por
el ente demandado en el tramite de expedicién de las resoluciones
acusadas.

Asi, en principio, al efectuar aquella confrontacién entre los actos acusados
y las normas que se aluden desconocidas o transgredidas, esta instancia
no encuentra sustento normativo y factico que permita decretar la medida
cautelar de suspension provisional solicitada.

Con todo, resulta evidente que para alcanzar tal cometido, es menester
verificar el expediente administrativo, que contiene la totalidad de las
pruebas aportadas por la parte actora en sede administrativa y los
elementos probatorios en que se fundamentd la decision que se
demanda.

Por consiguiente, como hasta este momento procesal, no se cuentan con
todas las piezas probatorias necesarias para absolver los
cuestionamientos de la parte demandante, no es posible proferir una
decision en torno a los mismos, pues, la demandada aun no ha aportado
los antecedentes administrativos de los actos cuya legalidad se impugna.

En gracia de discusién, en lo concerniente al argumento segun el cual se
probé la inminencia de un perjuicio, aun de haberse aportado al
expediente una certificacion, en la que constaria que la sociedad
demandante habria sufrido una pérdida patrimonial, como consecuencia
de la expedicion de las resoluciones demandadas, lo cierto es que, como
se anoto, por ser concurrentes los requisitos para fa adopcion de este
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tipo de medidas cautelares, este aspecto no resulta suficiente para tornar
procedente el decreto de la misma.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico planteado en
precedencia, conlleva a la no reposicion de la decision tomada mediante
auto del 8 de octubre de 2019, a través de la cual se denegd el decreto
de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los
actos acusados de nulidad.

Finalmente, y al margen de lo anterior, se encuentra que el apoderado
de la parte demandante también solicitd, de forma subsidiaria, que le
fueran expedidas las copias del expediente a “efectos de proceder a
impetrar mecanismo constitucional de amparo tutelar’. Sin embargo, el
Juzgado se abstendra de realizar pronunciamiento alguno frente a este
requerimiento, toda vez que no guarda relacion alguna con el tramite de
reposicion en comento, asi como que el numeral 1 del articulo 114 del
Codigo General del Proceso prevé que la expedicion de copias no
necesita auto que la autorice.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Secciéon Primera,

RESUELVE
ARTICULO UNICO.- No reponer el auto del 8 de octubre de 2019, a través
del cual se neg6 la suspensién provisional de los actos acusados, solicitada

por la sociedad demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i A ~ Oy ¢
Gléria Dorys Alvarez G{rc'

Juez

-/&Q/Z«—?’




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00318-00

Demandante; Silvia Rosa Gonzalez Camacho

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local Rafael Uribe
Uribe

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el escrito por el que la parte actora
pretende subsanar la demanda.

L ANTECEDENTES

El 20 de abril de 2018, la sefiora Silvia Rosa Gonzalez Camacho, a través de
apoderado, presenté demanda con miras a la declaratoria de nulidad de las
Resoluciones 229 del 16 de mayo de 2017, 457 del 6 de octubre de 2007, 312
del 26 de febrero de 2009 y 129 del 1 de marzo de 2016, a través de las que
la Aicaldia Local de Rafael Uribe Uribe la habria declarado infractora del
regimen de obras, le habria impuesto sancién de multa, y le habria ordenado
la demolicién de la construccion. También, solicité la declaratoria de nulidad
de la Resolucién 227 del 8 de septiembre de 2017, por medio de la que la
mencionada Alcaldia la habria declarado en estado de rebeldia y le habria
impuesto una sancion de multa. Finalmente, la parte actora solicité la nulidad
del proceso de cobro coactivo que se habria adelantado para obtener el
cumplimiento de la obligacion impuesta en la Resolucion 229 del 16 de agosto
de 2007 (fls. 65 a 80 del cdno. ppal.).

El 31 de mayo de 2018, la juez del Juzgado 50 Administrativo del Circuito de
Bogota se declaré impedida para conocer del asunto de la referencia (fl. 83
del cdno. ppal.), por lo que, una vez repartido a este estrado judicial, el 18 de
septiembre de 2018, se admitié la demanda, se ordend el pago de los gastos

del proceso y, por consiguiente, que se efectuaran las notificaciones de rigor
(fl. 94 del cdno. ppal.).

El 30 de julio de 2019, se neg6 la medida cautelar de suspensidn provisional
solicitada (fls. 30 a 31 del cdno. de medida cautelar), por lo que, el 5 de agosto
de ese mismo aro, la actora, interpuso el recurso de reposicion (fls. 38 a 39
del cdno. de medida cautelar).

i
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Demandado: Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Rafae! Uribe Uribe

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

El 16 de agosto de 2019, la parte pasiva contestd la demanda y, en ella,
solicitd la vinculacién de la Secretaria Distrital de Hacienda (fls. 108 a 118 del
cdno. ppal.).

El 5 de noviembre de 2019, este estrado judicial resolvio: (i) dejar sin efecto
todo lo actuado desde el auto proferido el 18 de septiembre de 2018, mediante
el cual se admitié6 la demanda de la referencia; (i) declarar la falta de
competencia de este juzgado para conocer la pretensidn contenida en el
numeral 1.5. del acapite de pretensiones de la demanda; (iii) inadmitir la
demanda concerniente a la pretension de declaratoria de nulidad de la
Resolucion 227 del 8 de septiembre de 2017; y (iv) conceder el término de 10
dias para subsanar la demanda.

El 13 de noviembre de 2019, la parte actora, presentd escrito por el que
pretende subsanar la demanda’.

. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito a través del que el apoderado de la parte actora pretende
subsanar la demanda, encuentra, el Despacho, que aquel no cumple con lo
requerido en auto del 5 de noviembre de 2019, en razén a lo siguiente:

La providencia previamente referida, esto es, la calendada 5 de noviembre de
2019, dispuso:

(...)TERCERO.- inadmitir la demanda concerniente a la pretension
de declaratoria de nulidad de la Resolucién 227 del 8 de septiembre
de 2017.

CUARTO.- Conceder el término de 10 dias siguientes a la
notificacion de este auto, para que el actor subsane la demanda,
indicando las normas que considera violadas y explicando el
concepto de su violacion, especificamente, respecto de la
Resolucion 227 del 8 de septiembre de 2017. Por consiguiente,
debera presentar un nuevo escrito de demanda que cumpla con lo
solicitado por el Despacho (...).

Ahora, en el escrito del 13 de noviembre de 2019, el cual tituldé como
“subsanacion de la demanda’, la parte actora precis6: “En este numeral 1.5
puesto a su disposicion para el juzgamiento se tiene que el mandamiento de
pago lo constituye la resolucion OEFO01974 del 04/09/2013, siendo este el
acto que impone la multa, arriba especifica el por qué es procedente la nulidad
respecto a esta. Ahora desarrollamos la parte pertinente en lo referente a la
sancion en la jurisdiccion coactiva por presunta construccion de obra sin el
lleno de los requisitos legales sobre una supuesta zona de antejardin aqui
inexistente”.

' Fis. 131 a 132 del cdno.ppal.

to
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Demandante: Silvia Rosa Gonzalez Camacho

Demandado: Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Rafael Uribe Uribe
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

En esos términos se colige que dicho escrito va dirigido a cuestionar el auto
del 5 de noviembre de 2019 mas no a cumplir lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda en donde se ordeno, expresamente, indicar las
normas violadas y explicar el concepto de su violacién, especificamente,
respecto de la Resolucion 227 del 8 de septiembre de 2017, por lo que se le
solicité presentar un nuevo escrito de demanda.

Por consiguiente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, al no haberse subsanado la demanda en los términos ordenados en
la providencia del 5 de noviembre de 2019, el Despacho, procedera al rechazo
de la demanda.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazase la demanda de la referencia por las razones anotadas.

SEGUNDO. Devuélvanse a la parte actora la demanda y sus anexos sin
necesidad de desglose.

TERCERGO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

arcia

%—%rla/%ory Iva;ez
z




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00413-00
Demandante: Jesus Antonio Fuentes Carrefio y otros
Demandado: Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de

Planeacién y otro

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a pronunciarse sobre la subsanacion aportada y proveer sobre la
admisibilidad de la demanda, el Despacho encuentra necesario requerir a
la Procuraduria 135 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Bogota. En
consecuencia, se dispone:

ARTICULO UNICO.- Por Secretaria, librar oficio dirigido a la
Procuraduria 135 Judicial I Para Asuntos Administrativos de Bogota,
para que en el termino de 10 dias contados a partir de Ia recepcion de la
referida comunicacion, remita a este Juzgado la constancia que sefiala
el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 dentro del tramite la Radicacion No.
135622-2015 del 13 de abril de 2015. R.J. 105-15, en el que el sefior
JesUs Antonio Fuentes Carrefio convocod a conciliacion al Instituto de
Desarrolio Urbano — IDU.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g Z i L) 04 wir/
Gloria Dorys Alvare Garci#

Juez




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00477-00
Demandante: Oscar Enrique Martinez Mestra
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y otro

REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y, en
subsidio apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 17 de septiembre de 2019.

|. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El 17 de septiembre de 2019, el Juzgado resolvid tener como desistida la
prueba pericial solicitada por la parte actora, en consideracién a que se
encontré incumplida la carga, consistente en el pago de los gastos de
pericia dentro del término otorgado en la audiencia de pruebas del 24 de
octubre de 2018, que fue reiterado en autos del 12 de febrero, 26 de marzo
y 18 de junio de 2019".

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion

Contra la anterior decisién, el apoderado del actor interpuso recurso de
reposicion, con el fin de que, con el animo de garantizar el efectivo acceso
a la administracion de justicia, se disponga tener por cumplida la carga
procesal aludida o, en su defecto, se conceda el de apelacion.

Para sustentar lo peticionado, sostuvo que en el momento en gue se
posesiond el perito?, no se logré una comunicacion directa con el mismo;
sin embargo, una vez se tuvo contacto procedio a realizar la consignacion

' Folio 358 del cuaderno principal.
* Folio 289 ibidem.
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Demandante: Oscar Enrigque Martinez Mesira

Demandado: Instituro Nacidn Penitenciurio y Cancelurio y otro
Reparacion Directa

del valor decretado como gastos de pericia, en cumplimiento de la carga
procesal ordenada.

Recabd sobre la importancia del dictamen judicial en cuestién, para el
debate probatorio del asunto de la referencia.

Adiciond que la carga procesal a que se hizo referencia, fue cumplida dentro
del término de ejecutoria del auto objeto de recurso, es decir, cuando aun
no se encontraba en firme la providencia que tuvo por desistida la prueba3.

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto, procedera el Juzgado a pronunciarse, en
primer lugar, sobre la procedencia de los recursos interpuestos, para luego.
de ser necesario abordar su estudio de fondo.

2.1. En cuanto a la procedencia del recurso de reposicion, es del caso citar
el contenido de los articulos 242 y 243 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil.”

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Puablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de prugbas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1. 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

P Folivs 362 v 363 del cuaderno principal.
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Demandante: Oscar Enrique Martinez Mestra

Demanduado: Instituto Nucion Penitenciario y Cancelario y otro
Reparacién Directa

El recurso de apelacion se concedera en el efecto
suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los
numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procede de conformidad con las
normas del presente Coédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil” (Subrayado por
el Despacho).

Asi las cosas, si bien el auto a través del cual se tuvo como desistida la
prueba pericial solicitada por la parte demandante, no se encuentra
especificamente enlistado dentro de aquellas providencias apelables, el
Juzgado considera que este auto si resulta susceptible de dicho recurso,
toda vez que se trata de una decision, mediante la cual se denego la practica
de una prueba que habia sido oportunamente pedida y decretada con
antelacioén.

En este orden de ideas, es claro que de las impugnaciones presentadas por
el apoderado de la parte demandante, (nicamente resulta procedente el
recurso de apelacién incoado, no asi el de reposicién, motivo por el cual
este Ultimo sera rechazado.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para la presentacion del recurso en
cuestion, debe acudirse a lo previsto en el articulo 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo
contenido es el que sigue:

“Articuio 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién deberé
interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de la
misma. De inmediato el juez dara traslado del rectrso a los
demas sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacion procedera a resolver si lo concede o Jo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd
interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion
se dara traslado por Secretaria a los deméas sujetos procesales
por igual término. sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si
ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al
superior para que lo decida de plano.




Expediente: 11001-33-36-032-2015-00477-00

Demandante: Oscar Enrigue Martinez Mesira

Demandado: Instituto Nacion Penitenciario y Cancelario y otro
Reparacion Directa

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin
recurso’”. {Destaca el Despacho)

Entonces, como quiera que la providencia recurrida se notifico por estado
el 18 de septiembre de 2019 y el recurso de apelacién se interpuso el dia
19 de ese mismo mes y afio, es claro que este se formul6 en la oportunidad
prevista por la ley.

En suma, se infiere que Unicamente el recurso de apelacion en cuestion,
propuesto por la parte demandante en contra del auto del 17 de septiembre
de 2019, es procedente y se incod en el término y la oportunidad legal
correspondiente, motivo por el cual esta instancia lo concedera, en el efecto
devolutivo, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Secciéon Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto proferido el 17 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- Conceder, en el efecto devolutivo, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacidén presentado por el
apoderado de la parte actora, en contra del auto proferido el 17 de
septiembre de 2019.

Para el efecto, se concede a ia parte demandante el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la presente audiencia, con el fin de que aporte

las expensas necesarias para tramitar el recurso, esto es, copia de todo el
expediente. Lo anterior, so pena de declararse desierto el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G%r%Dory@;&/ arcia a/‘%




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2018-00481-00
Demandante: Servicio Geolodgico Colombiano
Demandado: Departamento Nacional de Planeacion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a pronunciarse sobre la subsanacién aportada y proveer sobre la
admisibilidad de la demanda, el Despacho encuentra necesario requerir a
la Procuraduria 41 Judicial 1l Administrativa de Quibdé, Choco. En
consecuencia, se dispone:

ARTICULO UNICO.- Por Secretaria, librar oficio dirigido a la
Procuraduria 41 Judicial Il Administrativa de Quibdo, Choco, para que
en el término de 10 dias contados a partir de la recepcion de la referida
comunicacion, indique a este Juzgado fecha de la radicacion de la
solicitud de conciliacion No. 744 de 2018 elevada por el Servicio
Geoldgico Colombiano, como convocante contra el Departamento
Nacional de Planeacién y ademas, debera remitir la respectiva
constancia que sefiala el articulo 2 de la Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Glé;aéérys
Ju




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00163-00

Demandante: Jorge Enrique Robledo Castillo y Manuel José
Sarmiento

Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota — Concejo de Bogota

SIMPLE NULIDAD

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y, en
subsidio, queja interpuesto por la parte demandante, en contra de la
providencia calendada el 5 de noviembre de 2019.

|l. ANTECEDENTES
1.1. De la providencia recurrida

El' 5 de noviembre de 2019, el Juzgado dispuso rechazar por extemporaneo
el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 9 de septiembre de 20197,

1.2. Fundamentos del recurso de reposicién

En contra de la anterior decision, los demandantes interpusieron recurso de
reposicion, en subsidio queja, con el animo de que la misma fuera revocada
y, €n consecuencia, se concediera la apelacién propuesta en contra de la
sentencia de primera instancia.

Para sustentar su inconformidad, sostuvieron que la notificacién de la
aludida sentencia se efectud cuando ya habia vencido el término senalado
en el articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, pues, ello ocurrio al cuarto dia de haberse

expedido, pese a que en el sefialado articulo solo otorga tres (3) dias para
tal fin.

" Folio 220 del cuaderno principal,




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00163-01)

Demandante: Jorge Enrique Robledo Castillo y Manuel José Surmiento Arguetlo
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogota - Concejo de Bogotd

Simple Nulidad

Agregaron que, a partir de lo previsto en los articulos 106 y 109 del Cédigo
General del Proceso, la notificacion de la sentencia de primera instancia,
dictada dentro del presente asunto, debe entenderse realizada el 16 de
septiembre de 2019, como quiera esa diligencia, a través del correo
electronico, se efectué por fuera del horario de atencion de los despachos
judiciales, esto el, el 13 de noviembre de 2019 a las 5:07 p.m., es decir, a
una hora no habil.

Explicaron que, en virtud de lo esgrimido en precedencia, el término de diez
(10) dias, de que trata el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, solamente
vencio hasta el 30 de septiembre de 2019, motivo por el que el recurso de
apelacion incoado ese mismo dia, no fue extemporaneo.

li. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, en virtud de que la queja
interpuesta por los demandantes en este asunto, se elevd de forma
subsidiaria al recurso de reposicion presentado en contra del auto que
rechazo la apelacion de la sentencia de primera instancia, el Juzgado se
ocupara de resolver de fondo la reposicion en comento, para luego
pronunciarse sobre sobre el tramite pertinente de dicha queja.

Con este fin, debera resolverse el siguientes interrogante de orden
juridico: sdebe reponerse el auto proferido el 5 de noviembre de 2019, a
través del cual se rechazo el recurso de apelacion interpuesto en contra de
la sentencia del 9 de septiembre del presente?

Al respecto, ha de recordarse que mediante el proveido recurrido, el
Despacho resolvid rechazar el recurso de apelacion que interpusieron los
demandantes en contra de la sentencia de primera instancia dictada el 9 de
septiembre de 2019, al considerar que el mismo se incod por fuera del
término sefalado en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En efecto, se indicd que, debido a que la sentencia en cuestidén se notifico
el 13 de septiembre de 2019, el dia en que se radicé el recurso referido, el
30 de septiembre de 2019, ya habia fenecido la oportunidad legal para ello.

De otro lado, debe ponerse de presente que la parte actora sustentd la
reposicion en comento, en los argumentos segun los cuales, a su juicio, la
notificacion de la sentencia en cuestién se surtié luego de fenecido el
término de tres (3) dias de que trata el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011,
asi como que dicha notificacion debe entenderse efectivamente realizada el
16 de septiembre de 2019, como quiera que el correo electronico enviado
para el efecto, el 13 de septiembre de 2019, se remitié a una hora no habil.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00163-00

Demandante: Jorge Enrique Robledo Castillo y Manuel José Sarmiento A rguello
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd — Concejo de Bogord

Simple Nulidad

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Despacho advierte que la controversia
planteada por la parte censora gira en torno a la fecha de notificacion de la
sentencia proferida en el proceso de la referencia. Por esta razon, se estima
necesario resolver el siguiente problema juridico subordinado: ;cuando fue
efectivamente notificada la sentencia de primera instancia. proferida el 9 de
septiembre de 20197?

Al respecto, el Juzgado encuentra esclarecedor traer a colacion que los
articulos 2032 y 205 de la Ley 1437 de 2011 prescriben que las sentencias
se notificaran, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que fueron
dictadas, a través de mensaje al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales.

También, prevén que en el expediente se debera anexar la correspondiente
constancia de recibido del correo electronico, generada por el sistema de
informacioén y ‘[...] se tendera surtida la notificacioén en tal fecha”

Adicionalmente, preceptian que se podran notificar las providencias
judiciales a través de correo electronico, a quien haya aceptado
expresamente ese medio de notificacién, caso en el cual la misma se
presumira recibida cuando se “f...] se recepcione acuse de recibido o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje
[...]", de lo cual se dejara constancia en el expediente3.

De las normas en comento, es dable colegir que la notificacion de
providencias a través de correo electronico, como las sentencias proferidas
fuera de audiencia, se entendera realizada en la misma fecha en que el

S Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran. dentro de los tres (3)
dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a traveés de mensaje al buzén electronico para
notificaciones judiciales. En este caso, al vxpediente se anexard la constancia de recibo generadu
por el sistema de informacion, y se entenderd surtida la notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificard por medio de edicto
en la forma previstu en el articulo 323 del Codigo de Procedimicnto Civil,

Una vez en firme la sentencia, se comunicard al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la
misma, para su ejecucion v cumplimiento.

2 I3 &~ v q . - I3 » 7

Articulo 205 Notificacion por medios electronicos. Ademds de los casos contemplados en los
articulos anteriores, se podrdn notificar las providencias u través de medios electrénicos, a quien
lava aceptado expresamente este medio de notificacion,

En este caso. la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la direceion electronica
registrada v para su envio se¢ deberdn utilizar los mecanisimos que garaniicen la autenticidad ¢
mmtegridud del mensuje. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar ol aceeso del destinatario
al mensaje. El Secretario hard constar este hecho en el expediente. [...]




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00163-00

Demandante: Jorge Enrique Robledo Castillo y Manuel José Surmiento Arguello
Demandado: Alcaldia Mayor de Bogotd ~ Concejo de Bogota

Simple Nulidud

sistema de informacion correspondiente proporcione acuse de recibido del
mensaje de datos.

Asi las cosas, a partir de lo anterior, el Juzgado infiere que la notificacion de
la sentencia emitida el 9 de septiembre de 2019, contrario a lo manifestado
por los demandantes, se efectu6 en debida forma, asi como que la misma
debe entenderse surtida el dia 13 de ese mismo mes y afo.

La anterior inferencia halla sustento en los siguientes argumentos:

En primer lugar, si bien el articulo 203 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo determina que las
sentencias deben ser notificadas dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha en que fueron proferidas, lo cierto es que el hecho de haber procedido
con la notificacién el cuarto dia de expedida la providencia que resolvio el
asunto de la referencia, el 13 de septiembre de 2019, no invalida de forma
alguna el tramite efectuado por la secretaria del Juzgado.

Lo anterior, toda vez que independientemente del momento en que sea
notificada una decisién judicial, cualquiera sea su naturaleza, la parte
interesada le seran respetados los términos legales para pronunciarse u
oponerse a la decisién adoptada por el Despacho, tal y como ocurrié en este
asunto.

En este sentido, este argumento presentado por la parte demandante no
resulta de recibo, pues, esta instancia no encuentra forma alguna en que se
haya materializado una violacion al debido proceso o de defensa de la parte
actora, derivada de la presunta inobservancia de los términos sefialados en
el articulo 203 aludido.

En segundo lugar, en lo concerniente con el momento en que debe
entenderse efectivamente realizada la notificacion de la sentencia del 9 de
septiembre de 2019, también se advierte que el razonamiento presentado
por la parte demandante, segun el cual ello habria acecido el 16 de
septiembre de 2019, tampoco esta llamado a prosperar.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00163-00

Demandante: Jorge Enrique Robledo Castillo y Manuel José Sarmiento A rguello
Demandado. Alcaldia Muyor de Bogotd — Concejo de Bogotd

‘ Simple Nulidad

Al respecto, resulta imprescindible indicar que, los articulos 106% y 1095 del
Cadigo General del Proceso prescriben que las actuaciones, audiencias y
diligencias judiciales seran adelantadas en dias y horas habiles, asi como
que los memoriales y mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término respectivo. También en dicho articulo se otorgé una
prerrogativa en cuanto a la discrecionalidad del Juez para la realizacion de
esas actuaciones en horas inhabiles, sin necesidad de habilitacion expresa
para ello, como ocurrié en este caso.

Ademas, es evidente que los articulos 203 y 205 de la Ley 1437 de 2011,
son normas de caracter especial y aplicacién preferente a los procesos que
cursan en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, razon por la cual
lo alli previsto, en cuanto al tramite de notificacion por correo electrénico,
sera lo aplicable en el tramite de apelacion de la sentencia proferida dentro
del presente asunto.

Entonces, toda vez que en dichos presceptos normativos se establece que
la notificacién por correo electrénico se entendera efectivamente realizada
en la fecha en que genere la correspondiente constancia o el acuse recibido
del envio del mensaje de datos, se colige entonces que la respuesta al
problema juridico subordinado sera que la notificacion de la sentencia
proferida el 9 de septiembre de 2013, se efecttio el dia 23 de ese mismo

Articulo 106 Actuacion  judicial Las actuaciones, andiencias v diligencias  judiciales  sc
adelantardn en dias v horas hébiles. sin perjuicio de los casos en que la ley o el jues dispongan
realizarlos en horas inhdbiies.

Las audiencias y diligencias iniciadas en hora habil podran continuarse en horas inhabiles sin
necesidad de habilitacion expresa.

CArticulo 109, Presemacion Yotramite  de memoriales e incorporacion  de  escritos ¥
comunicaciones. £l secretario harda constar la fecha v hora de presentacion de los memoriales ¥
comunicaciones que reciha v los agregara al expediente respectivo; los ingresard inmediatamente
al despacho solo cuando el jues deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo,
crando se rrate del ejercicio de un recurso o de una faculiad que renga sehalado un 1érmino comun,
ol secretario deberd esperar a que este transcurva en relacion con todas las paries.

Los memoriales podrdan presentarse v las comunicaciones transmitivse por cualyuier medio idone.

T
Las autoridades judiciales levardn un esiricto control Y relacion de los mensajes recibidos gite
incluva la fecha y hora de recepcion. Tambion mantendrin ol buzin del correo electrénico con
disponibilidad suficiente para recibiv los mensajes de daros.

Los memaoriales, incluidos los mensajes de dutos, se entenderdn presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del div en qte vence el iérmino.

Pardgrafo. La Sala Adminisirativa del Consejo Superior de lu Judicatura reglamentard la forma de
preseatar memoriales en centros administrativos, de apoyo, secrelarias conjuntas, centros de
radicacion o similares, con destino a un determinade despacho judicial. En esos casos, lu
presentacion se entenderd realizada el dia en que Jue radicado el memorial en alguna de estas
dependencias.




Expediente: 11001-33-34-002-2017-00163-00

Demandanie: Jorge Enrigque Robledo Castitlo y Manuel José Sarmicito Arguetlo
Demandado: Alcaldia Mavor de Bogata - Concejo de Bogoid

Simple Nulidud

mes y afo, esto, a pesar de que se hubiese enviado el correo en cuestion a
las 5:07 p.m. de ese dia, tal y como se desprende las constancias visibles
a folios 199 y 200 del expediente.

Con todo, cabe senalar que el tramite de notificacion adelantado por esta
instancia, guarda estrecha correlacion con lo prescrito en el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso, en el que se sefala que en todas las
actuaciones judiciales debera procurarse el uso de tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos
judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia.

Asi, la notificacion elaborada el 13 de septiembre de 2019, en la forma
descrita, obedecio tnicamente al acatamiento del principio procesal de
celeridad, con el animo de facilitar el acceso a la administracion de justicia
y simplificacion de los tramites, tal y como lo prescribe el numeral 13 del
articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, ast:

“Articulo 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar
y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios
consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de
este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarroliaran, especialmente,
con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad.
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion.
responsabilidad. transparencia. publicidad, coordinacion. eficacia
y economia y celeridad.

[

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades
impulsaran oficiosamente los procedimientos, e incentivaran el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. a
efectos de que los procedimientos se adelanten con diligencia,
dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas”.

En estas condiciones, este estrado judicial no encuentra fundamento alguno
para considerar que la notificacion de la sentencia proferida en el este
asunto debe considerarse realizada el 16 de septiembre de 2019, solo por
el hecho de haber enviado el correo electronico el dia aludido, a las 5:07
p.m., como lo afirma la parte demandante.

Por el contrario, en aplicacion de las normas que regulan los juicios propios
de esta Jurisdiccién, es claro que dicho tramite se efectio el mismo 13 de
septiembre de 2019, motivo por el cual es evidente que el recurso




..

Expediente: 11001-33-34-002-2017-00163-00

Demandante: Jorge Enrigue Robledo Castillo y Manuel José Sarmiento Arguello
Denandado: Alcaldia Mayor de Bogotd — Concejo de Bogoti

Simple Nulidud

interpuesto el dia 30 de ese mismo mes y afio, resulta extemporaneo, a la
luz de lo previsto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a los argumentos antes expuestos, el planteamiento del actor
conllevaria al absurdo de interpretar las normas de notificacién de manera
relativa de acuerdo al horario de trabajo de cada circuito judicial. Es mas,
significaria que los escritos y particularmente las demandas radicadas en Ia
ciudad de Bogota, después de las 5:00 p.m., se entendieran presentadas al
dia siguiente habil.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico principal se concreta en que
no debera reponerse la decision adoptada en providencia del 5 de
noviembre de 2019, al encontrarse que el recurso de apelacion incoado por
los demandantes si fue presentado de forma extemporanea.

Ahora bien, al haberse confirmado la decision de tener por improcedente el
recurso de apelacion incoado en contra del auto del 5 de noviembre de
2019, el Juzgado dara curso al tramite de queja solicitado de forma
subsidiaria al recurso de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Bogota, Seccion Primera,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto del 5 de noviembre de 2019, a través del
cual se rechazo el recurso de apelacion interpuesto por los demandantes,
en contra de la sentencia calendada el 9 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- Disponer el tramite de queja frente a fa anterior decision, ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Para el efecto, se le concede,
a la parte actora, el término de cinco (5) dias, contados a partir de Ia
notificacion por estado de esta providencia, para proporcionar las expensas
necesarias para las copias del expediente, en orden a surtir el tramite
correspondiente.

Lo anterior, so pena de ser declarado desierto el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol sy T
orla Doryq Alvar: arcia

Juez




