JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00460-00
Demandante: José Alvaro Coronel Tarazona
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia, de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instaurd el sefior José
Alvaro Coronel Tarazona en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

“PRIMERA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- EJERCITO NACIONAL — es administrativamente responsable de
las lesiones causadas al sefior JOSE ALVARO CORONEL
TARAZONA el dia 25 de octubre de 2013,

SEGUNDA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - pague a JOSE ALVARO CORONEL
TARAZONA, la cantidad equivalente a OCHENTA (80) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS
MORALES causados por las lesiones que recibié el 25 de octubre
de 2013.

TERCERA: Que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL - reconozca y pague al sefior JOSE
ALVARO CORONEL TARAZONA, por el concepto de PERJUICIOS
MATERIALES - LUCRO CESANTE la suma de OCHENTA
MILLONES DE PESOS MCTE ($80.000.000.00), més el 25% por
concepto de prestaciones sociales, perjuicios que obedecen al
desorden fisico y biologico que ha sufrido a la disminucion de la
capacidad laboral que le determiné la entidad demandada en un
24.31%.

[]

CUARTA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL - pagara a JOSE ALVARO CORONEL TARAZONA. Ja
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suma equivalente a OCHENTA SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES (80). por concepto de DANO A LA SALUD.

QUINTA: LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL ~ dard cumplimiento a la sentencia de

conformidad con lo sefalado en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTA: INTERESES

Se pagard a la totalidad de los demandantes los intereses que
genere la sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando
se produzca su efectivo cumplimiento.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 1653 del C.C., todo pago
Se imputara primeros a intereses.

Se pagaran intereses moratorios desde el momento de la ejecutoria
y hasta el pago total de la indemnizacion”. (MayUsculas originales”.

2. Hechos

Indico que el sefior José Alvaro Coronel Tarazona presté servicio militar
obligatorio, como soldado regular adscrito al Batalidn de Ingenieros de
Combate 2 "General Francisco Javier Vergara y Velasco”.

Sefialo que, el 25 de octubre de 2012, cuando se movilizaba como partillero
en una motocicleta perteneciente al Ejército Nacional, al perder el control,
el sefior Coronel cayé de dicho vehiculo y sufrid un trauma en su miembro
inferior izquierdo, hechos que, adujo, quedaron consignados en el Informe
Administrativo por Lesiones 29 del 28 de octubre de 2013.

Indicé que el aludido traumatismo le produjo una disminucién en su
capacidad para laborar el 24.31%, segtn se establecid en el Acta de Junta
Médica Laboral 79558 del 19 de junio de 2015, que expidid la Direccién de
Sanidad del Ejército.

Refiridé que el sefior Coronel Tarazona, cuando ingres6 a la filas de la
institucién castrense, era una persona que contaba con el 100% de su
capacidad para laborar; sin embargo, como consecuencia de la lesion
sufrida durante el cumplimiento de su deber legal y constitucion de prestar
servicio militar obligatorio, quedo incapacitado de manera irreversible.

3. Contestacion de la demanda

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a través de
apoderado judicial, contestd la demanda y se opuso a la prosperidad de la
totalidad de las pretensiones, al considerar que para imputar
responsabilidad, por las lesiones sufridas por el demandante, era necesario
acreditar que aquellas fueron causadas por la actividad o la omision de ia.
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Aludid que, si bien la afeccion sufrida por el actor se produjo durante la

prestacion de su servicio militar, la misma fue ocasionada por un tercero

que encandilé al conductor del vehiculo donde este se desplazaba como

parrillero, motivo por el cual, dedujo, se configuré el eximente de
responsabilidad de hecho de un tercero’.

4. Fijacién del Litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 16 de noviembre de 2017, el Despacho
consideré que el problema juridico en este asunto se contraria en
determinar si la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional debia
ser declarada patrimonialmente responsable por las lesiones sufridas por el
sefor José Alvaro Coronel Tarazona, mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

En esa oportunidad, el Despacho anotd que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por el demandante se encontrarian probados, para, finalmente y, de resultar
procedente, realizar su correspondiente tasacion?.

5. Actuacion Procesal

El 7 de octubre de 2015, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota admitié la demanda y, en consecuencia, ordené realizar las
notificaciones de rigor3.

El 26 de enero de 2016, en atencion a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, este Despacho avocd conocimiento del presente
asunto y adiciond el auto admisorio de la demanda®.

El 24 de mayo de 2017, la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, contesté la demanda®.

El 16 de noviembre de 2017, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la que se resolvieron las excepciones
previas formuladas por la entidad demandada, se fijo el litigio, y se
incorporaron y decretaron las pruebas correspondientes®.

VFolios 44 al 30 del cuaderno principal del expediente.,
P Folios 67 a 71 ibidem.

Y Folio 30 ibidem.

Y Folio 32 ibidem.

Y Folios 44 al 30 ibidem.

¢ Folios 67 ul 71 del cuaderno principal del expediente.
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El 21 de junio de 2018, se celebro la audiencia de pruebas prevista en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, en la que se incorporaron como

pruebas los documentos aportados al expediente’.
6. Alegatos de Conclusion
6.1. Parte demandante

El apoderado de la parte actora presentd alegatos de conclusidn, en los que
adujo quedd acreditado que la autoridad demandada habria incumplido con
su obligacion de supervisar a los soldados regulares en el gjercicio de sus
actividades propias del servicio militar obligatorio, como la que efectuaba el
demandante al momento de resultar lesionado, razén por la cual, infirio, la
misma resultaba imputable al Ejército Nacional.

Adicionalmente, se reiteré en las pretensiones expuestas en el escrito
introductorio®.

6.2. Parte demandada

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
presento los respectivos alegatos de conclusién, en los que insistié que, si
bien el sefior Coronel Tarazona se encontraba ejecutando una actividad
propia del servicio militar cuando resulté lesionado, ello no era suficiente
para imputar responsabilidad a la entidad, aun mas cuando en el caso bajo
estudio unicamente se tenia prueba del actuar licito y diligente por parte del
Ejército Nacional.

Agregd que no se comprobd ninguna falla en servicio por parte de la entidad
que permitird imputarle, bajo ningun titulo, responsabilidad por el dafio
sufrido por el demandante.

Finalmente, esgrimié que los hechos acaecidos habian sido producto del
actuar de un tercero ajenc a la institucion castrense, por una motocicleta
que encandilé a quien conducia el vehiculo en el que se transportaba el
demandante como parrillero®.

Il. CONSIDERACIONES

Esclarecido lo anterior y a efectos de dilucidar si el Ejército Nacional debe
declararse patrimonial y extracontractuaimente responsable de los
perjuicios derivados de las lesiones sufridas por el sefior José Alvaro
Coronel Tarazona, mientras prestaba su servicio militar obligatorio, debe

T Folios 96 al 99 ibidem.
8 Folios 156 a 163 ibidem.
? Folios 164 a 166 ibidem.
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tenerse en cuenta el siguiente derrotero: i) competencia: ii) asuntos

preliminares; iii) problema juridico; iv) fundamentos juridicos; v) caso
concreto; vi) conclusiones; y vii) condena en costas.

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacién directa de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota 0.

2. Asuntos Preliminares
2.1. Caducidad

En lo pertinente, se debe precisar que el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 sefala que el término para demandar en ejercicio del medio de control
de reparacion directa, corresponde a 2 afios, contados a partir del dia
siguiente del hecho generador del dafio antijuridico imputado, o desde
cuando el demandante tuvo conocimiento del mismo.

Asi, como quiera que el daro antijuridico que se le imputa al Ejército
Nacional se habria producido el 25 de octubre de 2013, segun se desprende
el Informativo Administrativo por Lesiones, visible a folio 15 del cuaderno
principal, solo hasta el 25 de octubre de 2015 vencia el término previsto en
la Ley para demandar.

Por consiguiente, debido a que la presente demanda fue presentada el 16
de julio de 2015, tal y como se advierte del Acta Individual de Reparto que
reposa a folio 23 del expediente, se infiere que la misma fue instaurada en
el término legal previsto para ello.

2.2. Legitimacion

Al respecto, debido a que, segln el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, la
legitimacidn en la causa por activa en el medio de controf de reparacién
directa la ostenta “la persona interesada”’, razéon suficiente para deducir
que los aqui demandantes cuentan con dicha legitimacion para demandar.

YA ravds del cual se ordend la remision de ulgunos procesos de la Seccion Tercera de loy Juzgados

" Articulo 140. Reparacion directa. En los términos ded articulo 90 de la constitucion Politica, la
persona interesada podri demandur directamente la reparacion del daio antijuridico producido
porla accidn y omision de los agentes del Estado. [ ... ] (Se destaca)
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Ahora, un aspecto diferente sera determinar si reaimente se acreditan las

condiciones alegadas en la demanda y la calidad de perjudicados del

demandante, cuestion que seria de incumbencia en el estudio de fondo del
presente asunto.

De otro lado, se advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional se encuentra legitimado en la causa por pasiva, pues, como se
desprende de la contestacién de la demanda, las partes se encuentran de
acuerdo en el hecho que el sefior Coronel Tarazona presté servicio militar
obligatorio en esa institucion.

3. Problema juridico a resolver

Conforme la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico se contrae en determinar si la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional debe ser declarada patrimonialmente responsable por las
lesiones sufridas por el sefor José Alvaro Coronel Tarazona, mientras
prestaba servicio militar obligatorio.

En esa oportunidad, el Despacho anoté que se requeria verificar si, en el
caso concreto, se habrian configurado los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por el demandante se encontrarian probados, para, finalmente y, de resultar
procedente, realizar la tasacion de los mismos.

4. Fundamentos juridicos de la decision
4.1. De la responsabilidad extracontractual del Estado

Para comenzar, es del caso mencionar que la Constitucidon Politica de
Colombia, en su articulo 90'?, consagra una clausula general de
responsabilidad del Estado, de donde se desprende que este serd
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion y omision atribuible a sus agentes, siendo entonces dos postulados
que la fundamentan: el dafio antijuridico y la imputacién del mismo a la
administracion’.

2 dpticulo 20. El estado responderda patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades piblicas.

En el evento de ser condenado ¢l Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dufios. que
hava sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suvo. aquél debera
repetiv contra éste”,

Y Consejo de Estudo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion .
Consejero ponente: Jaime Enrigue Rodriguez Navas. Bogota, D.C., diccinueve (19) de julio de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 68001-23-31-000-1999-00621-01 (39697},
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Al respecto, se debe aclarar que un dafio se califica como antijuridico en la
medida de que quien lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el

perjuicio que le ocasiona, razon por la cual es indemnizable?,

En cuanto a la imputacidn de dicho dafio, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado’™ ha entendido que se trata de la “atribucién de la respectiva
lesion™®; en consecuencia, “la denominada imputacion juridica (imputatio
iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacién
de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos
de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho Ia jurisprudencia en
el articulo 90 de la Constitucion Politica™’.

De este modo, se infiere que son tres los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado: i) una accién u omision por parte del Estado:; i)
el dafio antijuridico; y iii) un nexo de causalidad entre los dos anteriores.
Entonces, unicamente cuando estos componentes se cumplan, hay lugar a
endilgar alguna responsabilidad al Estado y, por ende, condenarlo a reparar
el dafo que generd.

Ahora bien, de lo expuesto es claro que para estudiar la configuracioén de la
responsabilidad a cargo del Estado, el operador juridico debe analizar como
primer supuesto, la acreditacién de un dafio antijuridico. Empero, sobre el
analisis de este elemento surge un interrogante en torno a: quién tiene la
carga de probarlo?

Al respecto, es del caso mencionar que el articulo 1678 del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de

" Corte Constituciondl, Sentencia C - 333 de 1996. Mugistrado Ponente: Alejandro Martinez
Cuballero.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion €.
Consejero Ponente: Juime Enrigue Rodrignes Navas. Bogotd D.C., catorce (14) de diciembre de dos
mil dicciocho (2018). Rad. 23001-23-31-000-2008-00248-01 (42220),

" Consejo de Estado: Seccion Tercera: Sentencia del 30 de agosto de 2007 Exp, 15932,

" Consejo de Estado; Seceion Tercera: Sentencia del 12 de julio de 1993: Exp. 7622.
¥ ncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

No obstante, segin lus particularidades del caso, o Juez podrd, de oficio o a peticién de parte,
distribuir, lu carga al decretar lus pruchas, durante su prdctica o en cualquier momento del proceso
antes de fullar, exigiendo probar determinado hecho a lu parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el ohjeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directumente en los hechos que dieron lugar ul | itigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la contraparte, entre otvas circunstancias sinmilares,

ALA
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua

que cada parte debe probar los hechos que invoca, salvo situaciones

excepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al medio
de prueba, se invierta la carga.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha desarrollado diversas teorias con el fin
de determinar cual es la carga probatoria de quien demanda la reparacion
de un dafo antijuridico, las cuales coinciden en concluir que, por regla
general, siempre que se invoque una falla del Estado, ésta debe ser
demostrada por quien la invoca, salvo algunas excepciones. Es asi como
frente a la carga, el maximo Tribunal de la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa ha dicho:

Al efecto, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757 de!
Codigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincién al que
alega aquellas o ésta al poner en funcionamiento el aparato
Jurisdiccional del Estado [...] Es asi como al juez se le impone regir
sus decisiones de acuerdo con por lo menos, fres principios
fundamentales: onus probando incumbit actori (al demandante le
corresponde probar los hechos en que fundamenta su accion);
reusin excipiendo, fit actor (el demandad, cuando excepciona, funge
de actor y debe probar los hechos en que funda su defensa);, y
actore non probante, reus absolvitur (el demandado debe ser
absuelto de los cargos si el demandante no logra probarios hechos
fundamento de su accién). Estos principios estan recogidos tanto en
la legislacion sustancial (art. 1757 del CC) como en la procesal civil
colombiana (art. 177 del Codigo de Procedimiento Civil), y
responden primordialmente a la exigencia de justificar lo afirmado
con el fin de persuadir a otros sobre su verdad, salvo cuando se trate
de hechos notorios y afinnaciones o hegaciones indefinidas por no
requerir prueba’®.

En tales condiciones, salvo que se trate de un régimen excepcional de
responsabilidad, como verbigracia, los casos en que aplica la
responsabilidad objetiva, la regla general indica que la parte que invoca el
dario antijuridico tiene la carga de probarlo.

4.2. De la responsabilidad patrimonial del Estado frente a soldados
conscriptos

Concerniente a ello, el articulo 216 de la Constitucion Politica de Colombia
prevé que ‘[...] todos los colombianos estan obligados a tomar las armas

Cuando el jues adopte esta decision. gue serd susceptible de recurso, otorgard a la parte
correspondiente el término necesario para aportur o solicitar la respectiva prueba. lu cual se
someterd a las reglus de contradiccion previstus en este codigo.

Los hechos notorios v las afirmuaciones o negaciones indefinidas no requieren prucha’”.
1 Consejo de Estado. Salu de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C.

Providencia del 19 de julio de 2017. Expediente 52001-23-31 ~000-2008-00376-01 (39923) M. P.
Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.




Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00460-0()

Demandante: José Alvaro Coronel Tarazona

Demandado: Nacion — Minisierio de Defensa - Ejército Nacional

Reparacion Directa

Sentencia

cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia

nacional y las instituciones publicas”. De igual forma, se advierte que, en

desarrollo de este mandato, la Ley 48 de 1993%° dispuso que todos los

varones colombianos tienen la obligacién de definir su situacion militar y

determind las modalidades para la prestacion del servicio militar obligatorio,
asi como el término de duracion del mismo.

De lo anterior, se colige que la prestacion del servicio militar obligatorio
constituye una carga, o gravamen especial del Estado, que deben de
soportar los varones colombianos, en virtud del mandato legal y
constitucional de proteger la independencia nacional, y las instituciones
publicas.

En ese contexto, el Consejo de Estado?!, ha precisado que existe una
diferencia entre la clase de vinculo que se crea para el Estado frente a los
soldados que prestan el servicio militar obligatorio y los soldados voluntarios
o profesionales, pues, ha ilustrado que, en el primer caso, este surge con
ocasion al mencionado deber constitucional, mientras que, en el segundo,
ha aducido que su origen estriba en una relacion legal y reglamentaria.

En este sentido, la mencionada Corporacién?? ha sostenido que, una vez
demostrada la existencia de dafio antijuridico causado durante la prestacion
del servicio militar, este resulta imputable al Estado, pues, ocurrié con
ocasion de la materializacion del referido deber constitucional. Asi, no
solamente, al Estado, le corresponde la proteccion de los obligados a
prestar el servicio militar, sino también la asuncion de todos los riesgos que
se originen como consecuencia de la realizacién de esa actividad, salvo que
se presente una fuerza mayor o el hecho exclusivo de un tercero o de la
victima, caso en el cual deben ser probados sufrientemente.

De ahi que pueda deducirse que los soldados que prestar servicio militar se
encuentran sometidos a custodia y cuidado por parte del Estado. De manera
que a este debe garantizar su integridad y, en consecuencia, asumir los
riesgos a los que se encuentran expuestos en el gjercicio de esa carga
publica.

Ahora bien, en cuanto al titulo de imputacién aplicable por los dafios
causados a los soldados que prestan servicio militar obligatorio, el maximo
tribunal de lo Contencioso Administrativo sefialo que los mismos pueden ser
de “[...] i) un dafio especial, materializado en el rompimiento de las cargas

U Por lu cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacion™.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso A dintnistrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 28 de septiembre Jde 2017,

= Consejo de Estado, Salu de lo Comencioso 4 dininistrative, Seccion Tercera, Subseccion A.
Consefera ponente: Martha Nubia Veldsquer Rico, Bogotd D.C., primero (1) de febrero de dos mil
dieciocho (2018). Rad. 20001-23-31-000-200900349-01 {41799,
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publicas que no tengan la obligacion juridica de soportar el soldado, i) un

riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria

sometido y que puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo

de la cosa, o iii) una falla del servicio, a partir de la cual se produce el
resultado perjudicial™3.

Asi las cosas, debido a que los soldados conscriptos doblegan su voluntad
y libertad en cumplimiento de un mandato constitucional, los dafios que
puedan sufrir en la ejecucion de esta carga resuitan inicialmente atribuibles
al Estado, por ostentar una posicion de garante que le implica ejercer una
labor de cuidado y custodia de aquellos que prestar el servicio militar
obligatorio.

5. Del caso concreto

En el asunto bajo estudio, se observa que el sefior José Alvaro Coronel
Tarazona acudid a la Jurisdiccion con el fin de que se condene al Estado,
concretamente, al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, al pago de los
perjuicios derivados de las lesiones por él sufridas, mientras se encontraba
prestando su servicio militar obligatorio.

5.1. Hechos probados

Teniendo en cuenta las pretensiones de la parte actora, procede el
Despacho a referirse a las pruebas aportadas e incorporadas al expediente,
respecto de las cuales se tienen probados los siguientes hechos:

e El sefior Coronel Tarazona prestd servicio militar obligatorio en el
Ejército Nacional, durante el periodo comprendido entre el 11 de
febrero de 2013 y el 24 de octubre de 2014, tal y como se desprende
de la constancia visible a folio 113 del expediente.

e E!25 de octubre de 2013, el mencionado conscripto sufrioé un trauma
en su miembro inferior izquierdo, como consecuencia de la caida de
ja motocicleta militar, en la que se movilizaba como parrillero.

Ademas, de ese mismo informativo, se dejé constancia que las
lesiones en cuestion ocurrieron “[...] En el servicio por casa y razon
del mismo™4.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A.
Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018) Rud. 76007-23-31-000-2005-02609-01 (45166).

¥ Folio 15 del cuaderno principal.
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e EI19 dejunio de 2015, |la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional

adoptd el Acta de Junta Médico Laboral 79558, en la que se consigné

que el sefor Coronel Tarazona no era apto para la actividad militar,

pues, su patologia osteomuscular le impedira realizar funciones

propias de la vida militar, razoén por la cual fue calificado con una
disminucion de su capacidad laboral del 24.31%.

En cuanto a la imputabilidad de la afeccion en cuestion, en ese
documento se refirid que las lesiones ocurrieron en el servicio y por
causa y razdn del mismo?s.

Con sustento en los hechos probados relacionados con anterioridad, el
Juzgado procedera a corroborar el primero de los primeros elementos de la
responsabilidad extracontractual del Estado, esto es el dafio antijuridico.

5.2. Del dano antijuridico

Del acervo probatorio constituido, el Juzgado advierte acreditado que el
sefor José Alvaro Coronel Tarazona presto servicio militar obligatorio en el
Ejercito Nacional.

De igual forma, es claro que, el 25 de octubre de 2013, el referido conscripto,
mientras prestaba su servicio militar, resultd lesionado en su miembro
inferior izquierdo cuando cayé de la motocicleta institucional en la que se
movilizaba como parrillero, en ejecucion de labores propias del servicio.

Asi mismo, se encuentra acreditado que el anterior hecho le generé una
patologia osteomuscular que le impidié realizar funciones propias de la vida
militar y, en consecuencia, una disminucion de su capacidad para laborar el
24.31%.

De esta forma, resulta evidente la ocurrencia del dafio antijuridico que sufrid
el soldado regular Coronel Tarazona, el 25 de octubre de 2013, al caer del
vehiculo en el que se movilizaba en el cumplimiento de las funciones
propias del servicio militar obligatorio que prestaba en ese momento.

5.2. De la imputacién

Encontrandose entonces acreditada la existencia de un dafio antijuridico
cierto e indemnizable, lo siguiente es verificar el segundo de los elementos
de la responsabilidad del estado, que corresponde con la imputacion de
ese hecho dafiino. Para tal fin, se deben tener en cuenta las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, en que este ocurrio.

¥ Folios 16 v 17 ibidem.
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Sobre este aspecto, como se desprende las pruebas relacionadas en

antecedencia, se encuentra probado que el mencionado soldado, el 25 de

octubre de 2013, durante la prestacion del servicio militar y la ejecucion de

ordenes propias de este mandato, sufrié una caida de vehiculo en el que se

movilizaba, lo que le produjo un trauma en su miembro inferior izquierdo,

que a la postre le significé una disminucion en su capacidad para laborar
del 24.31%.

Entonces, como quiera que el sefior Coronel Tarazona se encontraba bajo
la custodia y cuidado del Estado cuando sufrié el mencionado accidente,
por cuanto estaba prestando servicio militar obligatorio, el caso de la
referencia sera estudiado bajo el régimen objetivo de responsabilidad, dado
el fundamento constitucional y legal de la carga publica consistente en la
prestacion del aludido servicio, el cual conllevd, para el conscripto
demandante el ineludible deber de atender al llamamiento a filas v,
consecuentemente, obedecer las érdenes e instrucciones que le fueron
impartidas por sus superiores durante el periodo de conscripcion?®.

Ahora bien, en virtud de que el hecho dafoso que sufrié el lesionado ocurrié
mientras realizaba labores propias del servicio militar, como se desprende
el informativo de lesiones respectivo, es claro que el dafo antijuridico
resulta imputable al Ejército Nacional bajo el titulo de imputacion de dafio
especial, derivado de la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas
publicas, con fundamento en la condicién de conscripcion de la victima.

Adicionalmente, se infiere que al momento de ingresar a la institucién
castrense el afectado debid encontrarse en buenas condiciones de salud,
toda vez que, de no ser asi, no hubiese sido declarado apto para la
prestacion del servicio militar. Por lo tanto, fue durante el tiempo en que
permanecio en el Ejército Nacional, bajo la custodia del Estado, que sufrid
un accidente que le dejé como resultado una pérdida de capacidad laboral
del 24.31%.

Ahora bien, es del caso referir que el Ejército Nacional indicé que el dafio
que se le atribuye ocurrid por el hecho determinante y exclusivo de un
tercero, puesto que el accidente se ocasiond por causa de otra persona que
conducia una motocicleta cuyas luces encandilaron el vehiculo en que se
movilizaba el actor y ocasionaron la caida.

Frente a lo manifestado por la demandada, el Juzgado encuentra importante
sefalar que, aun en el caso de que las circunstancias que dieron lugar al
accidente que sufrié el sefior Coronel hubieran sido presuntamente
propiciadas por un tercero, lo cierto es que dafo surgié en el marco de la

2 Consejo de Estado, Salu de o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Conscjero ponente:
Mauricio Fajordo Gomez, Bogotd, D.C.. veintiséis (26) de marzo de dos mil dieciocho (200%). Rad.
85001-23-31-000-1997-00440-01(16530).
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especial sujecion en que se encontraba el afectado por estar bajo el imperio
de la administracion, quien tenia una ineludible posicion de garante.

En todo caso, se considera esclarecedor traer a colacion que el Consejo de
Estado ha precisado que, en caso de conscriptos, ‘[...] en principio no
tendra cabida la causal de exoneracion de responsabilidad consistente en
el hecho de un tercero, habida consideracion del carécter particular de la
relacion de especial sujecion, la cual implica que el Estado debe respetary
garantizar por completo la vida e integridad del soldado obligado a prestar
servicio militar respecto de los darios que pudieren producir, precisamente,
terceros particulares o incluso el propio personal oficial?’.

En similares circunstancias sefalé:

‘Dado que en el proceso se probd que la victima se encontraba
vinculada a la entidad accionada como soldado regular y que tal y
que en tal condicion fallecié al repeler un ataque armado perpetrado
por un grupo insurgente, esto es que su deceso se produjo en
cumplimiento de funciones propias del servicio, la Sala estima que
la providencia apelada amerita ser revocada, sin que ese hecho
deba acogerse como un riesgo inherente o propio del servicio,
habida cuenta que se traté de un soldado regular -y no de un
soldado voluntario o profesional-, respecto del cual, como se indico,
el Estado asume una relacion de especial sujecion, la cual lo torna
responsable del dafio padecido por los actores. Finalmente, la Sala
estima que no se configura la causal de exoneracion de
responsabilidad propuesta por la parte demandada consiste en el
hecho de un tercero, habida cuenta que, se reitera, en este caso la
Administracion se encuentra en una relacion que determina que el
hoy occiso estuviere en situacién de especial sujecion que hace al
Estado sujeto responsable de los posibles dafios que puedan
padecer los saldados que prestan servicio militar obligatorio y, por
ello, la muerte del soldado regular, esto es el dafo antijuridico
causado a los actores, fue consecuencia de una relacion directa con
el servicio que ejercia al momento de su deceso, lo cual toma
responsable a la entidad publica por eses hecho”™*

De la jurisprudencia en cita es dable inferir que, cuando se esta frente a
soldados conscriptos, en principio, el eximente de responsabilidad del
hecho de un tercero no se encuentra llamado a prosperar, debido a especial
relacion de sujecion que ostentan estos con el Estado.

Aunado a ello la causa extrafia alegada por la entidad demandada carece
de la virtualidad suficiente para eximirla de su responsabilidad por el dafio
antijuridico experimentado por el demandante lesionado.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Scccion Tercera, Subseccion A.
Consefero ponente: Mawricio Fajardo Gomer, Baogowd, D.C.. 16 de agosto de 2012, Rad. 52001-23-
31-000-1998-00568-01 (21964).

S Sentencia del 9 de febrero de 2011, exp. 19.615. En aquella oportunidad se declaré la
responsabilidad patvimonial de la Administracion Piblica por la muerte de un soldado regular,
ocurrida ol 22 de julio de 1994 como consecuencia de un ataque armado subversivo perpetrado en
contra del puesto militar wbicado en Mesetus (Metay.
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Lo anterior, en consideracion a que, si bien un tercero pudo haber
participade en la acusacion del hecho dafino, este acaecid como
consecuencia del servicio que ejercia el sefior Coronel Tarazona en el
momento del accidente. En otras palabras, las condiciones necesarias para
la produccién del resultado lesivo bajo analisis se produjeron
exclusivamente a partir de las actividades propias del servicio militar
obligatorio que este prestaba.

Corolario de lo expuesto, para el Juzgado no existen elementos
sustanciales suficientes para inferir la existencia de un hecho de un tercero
en los eventos que generaron el dafio en comento, que condujera a colegir
que la Administracién no tuviera la responsabilidad de indemnizarlos.

5.2. Liquidacion de perjuicios

Clarificado lo anterior, encontrandose acreditada la existencia del dafio, la
antijuridicidad del mismo y su imputacion, el Juzgado procedera a realizar
la correspondiente liquidacion de perjuicios, asi:

5.2.1. Perjuicios materiales

Para empezar, se tiene que el lucro cesante consolidado se liquidara desde
la fecha en que el sefior Coronel Tarazona culmind su servicio militar
obligatorio y, en principio, podia empezar a laborar nuevamente, es decir,
desde el 25 de octubre de 2014, segtin constancia visible a folio 113 del
cuaderno principal, hasta la fecha de esta sentencia.

De otro lado, el lucro cesante futuro se liquidara desde el dia siguiente a
esta providencia, el 17 de diciembre de 2019, hasta la fecha de vida
probable del lesionado, segun Resolucion 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, de la siguiente manera:

El Despacho tomara como renta base de liquidacion la suma
correspondiente al valor al salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de esta sentencia ($828.116) al resultar mas provechoso que el
correspondiente a la actualizacion de aquél vigente para el afio 2012. Suma
que sera incrementada en un 25% de prestaciones sociales, para obtener
la base de la liquidacion.

El Despacho tomara como renta base de liquidacion la suma
correspondiente al valor al salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de esta sentencia ($828.116) al resultar mas provechoso que el
correspondiente a la actualizacion de aquél vigente para el afio 2013. Suma
que sera incrementada en un 25% de prestaciones sociales, para obtener
la base de la liquidacion.

14




Lxpediente No. 11001-33-36-032-2015-00460-00

Demandante: José Alvaro Coronel Tarazona

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Reparacion Directa

Sentencia

$828.116 + 25% = ($828.116 + $207.029)
Base de Liquidacion: $ 1.035.145

El lucro cesante se reconocera sobre la base de $ 1.035.145 y se calculara
con base en la siguiente formula:

S=Ra _(1+i)-1

i
S = Es la indemnizacién a obtener
Ra = Es la renta actualizada que equivale a $ 1.035.145
i= Interés puro o técnico: 0.004867
n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde el dia
en que, en términos generales, retomaba labores ordinarias como cualquier
otro ciudadano (27 de octubre de 2014) hasta la fecha de esta providencia

(10 de diciembre de 2019), esto es, 61,7 meses

S=1.035.145 (1+0.004867)5"7-1
0.004867

S=74.285.514

En atencion al porcentaje de pérdida de capacidad laboral dictaminada al
demandante, el Despacho reconocera a favor del sefior Coronel Tarazona
el 24.31% del valor arrojado en la anterior liquidacion, esto es, $17.957.268.

Total lucro cesante consolidado= $18.058.808.

Frente al lucro cesante futuro se tiene que su liquidacién comienza desde
el dia siguiente de la sentencia (17 de diciembre de 2019) hasta la vida
probabie del sefior Coronel Tarazona.

El expediente reporta como fecha de nacimiento del demandante? e! 14 de
febrero de 1992, es decir que para fecha en que ocurrio la lesion, el 25 de
octubre de 2013, él tenia 21 afios, 8 meses y 11 dias de edad.

Asi las cosas, la expectativa de vida posterior a la fecha de los hechos,
segun la tabla de mortalidad establecida por la Superintendencia Financiera
es de 59 afios, esto es, 708 meses, de los cuales se descontara el periodo
consolidado (61,7), para obtener un periodo futuro de 646,3 meses.

Y Registro Civil de Nacimiento, visible a foliold del cuaderno principal. .
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La liquidacién se efectuara con fundamento en la siguiente férmula:

S=Ra (1+0)" -1
i (1+ )"

S = Es la indemnizacion a obtener.
Ra = Es la renta actualizada que equivale a $1.035.145
I= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: 646,6
meses.

S=$1.035.145 (1+ 0.004867)5463 — 1
0.004867 (1+ 0.004867) 6463

S=203.461.554

En atencion a la pérdida de capacidad laboral dictaminada, el Despacho
reconocera a favor de Coronel Tarazona el 24.31% del valor arrojado por la
liquidacion, esto es, $49.461.503.

Total lucro cesante: Consolidado ($18.058.808) y futuro ($49.461.503) =
$67.520.311.

5.2.2. Perjuicios Morales

Con el fin de solventar este punto, debe tenerse en cuenta que los dafios
correspondientes a lesiones han sido objeto de discusion por la
jurisprudencia y se ha establecido un parangén para su indemnizacion,
conforme a sentencia de unificacion proferida el 28 de agosto de 2014, por
el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en la que se fijaron los siguientes
criterios:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD Victima directa yirelacion Relacion  |Relacion  {Relaciones
DE LA LESION |relaciones afectiva afectiva afectiva deljafectivas no
afectivas del 2° de|del 3° dej4°de famihares -
conyugales yiconsanguinid |consanguin |Consangui terceros
paterno-filiales ad o civillidad o civil |nidad o|damnificad
{abuelos, civil. 0s
hermanos vy
nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
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Igual o superior 100 50 35 25 15
al 50%

igual o superior

al 40% e Inferior

al 50% 80 40 28 20 12

Igual o superior
al 30% e Inferior

al 40% 60 30 21 15 9
Igual o]
superior al
20% e inferior
al 30% 40 20 14 10 6

Igual o superior
al 10% e inferior
al 20% 20 10 7 5 3
Igual o superior
al 1% e inferior
al 10% 10 5 3,5 2.5 1.5

En atencién a los valores contenidos en la referida tabla, en el presente
asunto los perjuicios morales se tasaran teniendo en cuenta que la pérdida
de capacidad laboral del sefior José Alvaro Coronel Tarazona corresponde
al 24.31%, de manera le corresponde el pago de un monto equivalente a 40
salarios minimos mensuales legales vigentes, cuyo pago se ordenara en la
parte resolutiva de esta providencia.

5.2.3. Perjuicios por daho a la salud

En la demanda se solicité el reconocimiento del valor equivalente a 80
salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto, a favor del
sefior Coronel Tarazona.

Sobre esta categoria de perjuicios es pertinente indicar su procedencia por
corresponder a un rubro auténomo de afectacion de la vida de la victima a
partir de la lesion, que en el presente asunto sera la dificultad o perturbacion
para la realizacién de actividades fisicas que con anterioridad al hecho
fuente del dafio, podia hacer con total normalidad y sin restricciéon aparente.
Sobre su concepcion resulta pertinente referir lo expuesto por la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion del 28 de
agosto de 2014, expediente 32988, magistrado ponente Ramiro Pazos
Guerrero, en la cual se establecio lo siguiente:

“En consecuencia, se adopta el concepto de dafio a la salud, como
perjuicio inmaterial diferente al moral que puede ser solicitado y
decretado en los casos en que el dafo provenga de una lesion
corporal, puesto que el mismo no esté encaminado al
restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensacion por
la afliccion o el padecimiento que se genera con aquél, sino que esta
dirigido a resarcir econémicamente-como quiera que empiricamente
es imposible— una lesion o alteracion a la unidad corporal de la
persona, esto es, la afectacion del derecho a la salud del individuo.”
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Frente a la liquidacidon de dichos perjuicios se realizara de acuerdo a lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, la cual
establece la siguiente tasacion:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% | 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

En consecuencia, la indemnizacion debida al demandante, por concepto de
perjuicio a la salud, corresponde al valor equivalente a 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes, teniendo en cuenta que la gravedad de su
lesion fue superior al 20% e inferior al 30%, esto es, 24.31%.

6. Conclusiones

En suma, acreditada la existencia de un dafio antijuridico imputable al
Estado — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, el Juzgado reconocera
la indemnizacion de perjuicios materiales e inmateriales probados dentro
del expediente a favor del demandante, en la cuantia sefialada por la
Jurisprudencia de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado.

7. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas al Ejército Nacional, en la medida que, si
bien se accedid a las pretensiones de la demanda, no aparece prueba
alguna que acredite los gastos en que incurrio la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por fos
perjuicios de orden material e inmaterial sufridos por el sefior José Alvaro
Coronel Tarazona.

SEGUNDO.- CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, a pagar, a favor del sefior José Alvaro Coronel Tarazona, por
concepto de perjuicios materiales la suma de $67.422.035, de conformidad
con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, a pagar por concepto de perjuicios morales al demandante la
suma equivalente a 40 salarios minimos mensuales legales vigentes.

CUARTO.- CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, a pagar por concepto de dafio a la salud del sefior José Alvaro
Coronel Tarazona, la suma equivalente a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

QUINTO.- Sin condena en costas a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

SEXTO.- Notifiquese la presente decisién de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 289 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- Dese cumplimiento a la sentencia, de conformidad con el
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO.- En firme esta providencia, archivese el expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KJM ~tz @ z
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