JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-36-033-2015-00250-00
Demandante: lvan Andrés Calderén Romero
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia, de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, instauro el sefior Ivan
Andres Calderon Romero en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

‘PRIMERA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL ~ EJERCITO NACIONAL - es administrativamente
responsable de las lesiones causadas al sefior IVAN ANDRES
CALDERON ROMERO durante Ia prestacion del servicio militar.

SEGUNDA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL — pague a IVAN ANDRES CALDERON
ROMERQ, la cantidad equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de
PERJUICIOS MORALES causados por las lesiones que sufrio
mientras prestaba servicio militar obligatorio.

TERCERA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL — reconozca y pague al sefior IVAN
ANDRES CALDERON ROMERO por concepto de PERJUICIOS
MATERIALES — LUCRO CESANTE la suma de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($150.000.000),
mas el 25% por concepto de prestaciones sociales, perjuicios
que obedecen al desorden fisico y biolégico que ha sufrido y a la
disminucion de la capacidad laboral que calculo podria ser del
100% al momento de presentar la demanda, porcentaje este que
podria variar de acuerdo a lo que se pruebe dentro del proceso y
a la disminucion a la capacidad laboral que le determine Ia
entidad demandad o la Junta Regional de Invalidez.
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CUARTA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - pagara a IVAN ANDRES CALDERON
ROMERQ, la suma equivalente a CIEN SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (100), por concepto de
DANO A LA SALUD.

QUINTA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL - dara cumplimiento a la sentencia de
conformidad con lo sefialado en el articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTA: INTERESES

Se pagara a la totalidad de los demandantes los intereses que
genere la sentencia desde la fecha de su ejecutoria hasta cuando
se produzca su efectivo cumplimiento.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 1653 del C.C., todo
pago se imputara primero a los intereses.

Se pagara intereses moratorios desde el momento de la
ejecutoria y hasta el pago total de la indemnizacion”. (Mayusculas
originales)

2. Hechos

Indico que el sefior lvan Andrés Calderon Romero prestd servicio militar
obligatorio como soldado regular, adscrito al Batallon de Infanteria 41 de
Cimitarra, entre el 28 de octubre de 2012 al 19 de marzo de 2014.

Mencioné que, en el mes de marzo de 2013, el referido soldado, mientras
efectuaba practica de poligono y reentrenamiento de pista de granada,
sufrio un fuerte dolor y perturbacion en su oido derecho; sin embargo. no
recibid atencion médica idonea para tratar esa dolencia.

Refirié que, en el mes de marzo de 2014, el sefior Calderon Romero inicié
los tramites correspondientes para incorporarse como soldado profesional
a al Ejército Nacional; empero, adujo, no pudo continuar con dicho tramite,
toda vez se evidencid que sufria una disminucion auditiva en su oido
derecho.

AfRadio que, como consecuencia de la aludida situacion, se efectiio Junta
Médico Laboral de retiro, en la que se concluy6 que el soldado en mencion
no era apto para la actividad militar.

Sostuvo que, el 11 de mayo de 2014, se diagnostico al sefior lvan Andres
Calderon Romero con hipoacusia neurosensorial bilateral, con compromiso
moderado de su oido derecho.
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ArguyG que, antes de ingresar a prestar el servicio militar obligatorio, el
sefor Calderéon Romero era un excelente trabajador, dedicado a la
manutencion de su familia, por lo que debia volver en las mismas
condiciones cuando terminara su servicio.

3. Contestacion de la demanda

La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a través de
apoderado judicial, contestd la demanda y se opuso a la prosperidad de
todas las pretensiones.

Indicd que, en el caso concreto, no fue determinada cual fue la causa real
de las presuntas afecciones sufridas por el sefior lvan Andrés Calderén
Romero; por el contrario, dijo, lo Unico que quedé demostrado, es que la
institucién realizé el acompafamiento médico asistencial para que el

demandante superara satisfactoriamente sus inconvenientes de salud.

Aseguro que la demanda no cuenta con el lleno de los requisitos necesarios
para acreditar la materializacion de un dafio antijuridico ni tampoco que el
demandante haya sido sometido a un riesgo mayor al que pudieron verse
sometidos sus compafieros de servicio.

Asevero que las causas de una hipoacusia son diversas y, en este asunto,
advirtié que varios informes médicos del sefior Calderén Romero, hicieron
referencia a la ocurrencia de un proceso infeccioso, por lo que, a su juicio,
no era claro el momento en que adquirié la disminucion auditiva en cuestion.

Destacd que no se acreditd que las lesiones referidas en la demanda
tuviesen relacion directa y determinante con el servicio militar, de manera
que, considerd, no es procedente imputar responsabilidad alguna a cargo
de la entidad’.

4. Fijacion del Litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 24 de agosto de 2017, el Despacho
considerd que el problema juridico en este asunto se contraia en determinar
si la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional debia ser declarada
patrimonialmente responsable por las lesiones sufridas por el sefior lvan
Andrés Calderon Romero, mientras prestaba el servicio militar.

En esa oportunidad, el Despacho anoté que para ello se requeria verificar
si, en el caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados

" Folios 38« 72 del cuaderno principal.
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por los demandantes se encuentran probados, para, finalmente y, de
resultar procedente, efectuar su correspondiente tasacion.

5. Actuacion Procesal

El 15 de julio de 2015, el Juzgado 33 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota admitié la demanda de la referencia y ordend las notificaciones de
rigor2.

El 9 de febrero de 2016, en atencién a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, este Despacho avocé conocimiento del presente
asunto®.

El 16 de diciembre de 2016, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional contesto la demanda®.

El 24 de agosto de 2017, se llevé a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, en la que se agotaron las etapas relativas al saneamiento
del proceso, decision de excepciones previas, fijacion del litigio y decreto de
pruebas®.

El 22 de noviembre de 2018, se efectud la correspondiente audiencia de

pruebas, en la que se incorporaron aquellas documentales allegadas y, en -

consecuencia, se corrid traslado para alegar de conclusion®.
6. Alegatos de Conclusién

El apoderado de la parte actora asegurd que, de las pruebas allegadas al
expediente, se acredité la calidad de conscripto del sefior Calderédn Romero;
la ocurrencia del hecho generador del dafo en el oido izquierdo de este; su
disminucion auditiva; asi como la disminucion de su capacidad para laborar
en un 26%.

También, adujo se comprobé que la lesion sufrida por el actor resultaba
imputable al Ejército Nacional, toda vez que ésta se habria ocasionado
durante la prestacion del servicio militar obligatorio y, por ende, tendria
como origen un desequilibrio entre las cargas que debia soportar, pues,
adujo que al estado le corresponde el deber de velar por la seguridad de
aquellos que se encontraban bajo su cargo’.

* Folios 17 v 18 del cuaderno principal.
3 Folio 20 ibiden.

* Folios 38 al 72 ibiden.

S Folios 131 al 137ibidem.

S Folios 173 al 175 ibidem.

T Folios 178 al 184 ibidem.
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Ahora bien, se pone de presente que los alegatos presentados por el
apoderado del Ministerio de Defensa fueron presentados de forma
extemporanea, como quiera que el escrito correspondiente se radicé el 7 de
diciembre de 2018 y el término de diez (10) dias concedido en la audiencia
de pruebas celebrada el 22 de noviembre de 2018, vencieron el dia 6 del
mismo mes y afio.

Il. CONSIDERACIONES

Establecido lo anterior, para dilucidar si la Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional debe declararse patrimonial y extracontractualmente
responsable de los perjuicios derivados de la lesion presuntamente sufrida
por el lvan Andrés Calderon Romero, mientras prestaba su servicio militar
obligatorio, se seguira el siguiente derrotero: i) competencia; ii) asuntos
preliminares; iii) problema juridico; iv) fundamentos juridicos; v) caso
concreto; vi) conclusiones; y vii) condena en costas.

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con o dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo® y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de fa Judicatura de Bogota®.

2. Asuntos Preliminares
2.1. Caducidad

En lo pertinente, se debe precisar que el articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala que
el término para presentar la demanda, cuando se pretenda una reparacion
directa, es de 2 afios, contados a partir de la dia siguiente del hecho
generador del dafio antijuridico imputado, o desde cuando el demandante
tuvo conocimiento de dicho hecho.

Asi, como quiera que solo hasta el 18 de junio de 20186, el actor tuvo
conocimiento del supuesto dafio antijuridico ocasionado, ya que, fue en
dicha oportunidad que se le notifico el Acta de Junta Médico Laboral en la

Y drticulo 155 Competencia de los Jueces adminisirativos en primera instancia. “Los Jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos: [...]

6. De lu repuracion directa. inclusive ayuellos provenientes de la accion u omision de los agentes
Judiciales. cuando la cuantia no exceda de guinientos (300) salarios minimos legales mensuuley
vigentes... "

7 A través del cual se ordend la remision de algunos procesos de la Seccion Tercera de los Juzgados

|Cl“l(
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que se le dictaminé una pérdida de capacidad laboral del 26%°, conviene
precisar que el presente medio de control no se encuentra caducado, pues,
la demanda fue radicada, el 11 de marzo de 2015, incluso antes que la parte

demandante tuviera certeza del dafo imputado a la entidad demandada.
2.2. Legitimacion

Al respecto, dado que, segun el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, la
legitimacion en la causa por activa en el medio de control de reparacion
directa la ostenta “fa persona interesada”’, ello es razén suficiente para
deducir que los aqui demandantes cuentan con dicha legitimacion para
demandar.

Ahora, aspecto diferente sera determinar si realmente se acreditan las
condiciones alegadas en la demanda y la calidad de perjudicado del
demandante, cuestion que sera de incumbencia en el estudio de fondo del
presente asunto.

De otro lado, se advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional se encuentra legitimado en la causa por pasiva, pues, como se
corroborara con posterioridad, el sefior Calderén Romero presto servicio
militar obligatorio en esa institucion'?.

3. Problema juridico a resolver

Conforme la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial, el problema
juridico se contrae en determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional debe ser declarada patrimonialmente responsable por la
enfermedad contraida por el sefior Calderén Romero, mientras prestaba el
servicio militar obligatorio.

En esa oportunidad, el Despacho anoté que se requeriria verificar si, en el
caso concreto, se configuran los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por los demandantes se encuentran probados, para, finalmente, de resultar
procedente, calcular la correspondiente tasacion de los mismos.

“ Folio 57 del cuaderno principal.

I qpticulo 140, Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la constitucion Politica, la
persona interesada podra demandar divectamente la reparacion del duito antijuridico producido
por la accion y omision de los ugentes del Estado. [ ... ] (Se destaca)

= Certificacion visible a folio 163 del expediente.
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4. Fundamentos juridicos de la decisién
4.1. De la responsabilidad extracontractual del Estado

Para comenzar, es del caso mencionar que la Constitucion Politica de
Colombia, en su articulo 90", consagra una clausula general de
responsabilidad del Estado, de donde se desprende que éste sera
patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos causados por la
accion y omision atribuible a sus agentes, siendo entonces, dos postulados
que la fundamentan: el dafio antijuridico y la imputacién del mismo a la
administracion'.

Al respecto, se debe aclarar que un dafio se califica como antijuridico en la
medida que quien lo sufre, no tenga el deber juridico de soportar el perjuicio
que le ocasiona, razon por la cual es indemnizable’®.

En cuanto a la imputacion de dicho dario, la Seccién Tercera del Consejo
de Estado™ ha entendido que se trata de la “atribucion de la respectiva
lesion”'”; en consecuencia, “la denominada imputacion juridica (imputatio
iure o subjetiva) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion
de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de Ia
materializacion de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos
de imputacion que corresponden a los diferentes sistemas de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia en
el articulo 90 de la Constitucién Politica”'®.

De este modo, se infiere que son tres los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado: i) una accién u omision por parte del Estado; ii)
el dafo antijuridico; y iii) un nexo de causalidad entre los dos anteriores.
Entonces, Gnicamente cuando estos componentes se cumplan, hay lugar a
endilgar alguna responsabilidad al Estado y, por ende, condenarlo a reparar
el dafno que genero.

B drticulo 20 I estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales davios, que
hava sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suvo, aquél deberd
repetiv contra éste .

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consefero ponente. Jaime Enrique Rodrigues Navas. Bogord, D.C., diecinueve (19} de julio de dos
mil diecisiete (2017). Rad. 68001-23-31-000-1999-00621-0] (39697),

" Corte Constitucional, Sentencia C - 333 de 1996. Magistrado Ponemie: Alejundro Martines
Caballero.

" Consejo de Estado. Salu de 1o Contencivso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion €.
Conscjero Ponente: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018}, Rad. 23001-23-31-000-2008-00248-01 (42220)).

" Consejo de Estado: Seccion Tercera; Seatencia del 30 de agosto de 2007 Exp. 15932,

" Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia del 12 de julio de 1993, Exp. 7622.
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Ahora bien, de lo expuesto es claro que para estudiar la configuracion de la

responsabilidad a cargo del Estado, el operador juridico debe analizar como

primer supuesto, la acreditacién de un dafio antijuridico. Empero, sobre el

analisis de este elemento surge un interrogante en torno a: ;quién tiene la
carga de probarlo?

Al respecto, es del caso mencionar que el articulo 167'° del Codigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua
que cada parte debe probar los hechos que invoca, salvo situaciones
excepcionales, en las cuales, por cuestiones practicas de acceso al medio
de prueba, se invierta la carga.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha desarrollado diversas teorias con el fin
de determinar cual es la carga probatoria de quien demanda la reparacion
de un dafio antijuridico, las cuales coinciden en concluir que, por regla
general, siempre que se invoque una falla del Estado, ésta debe ser
demostrada por quien la invoca, salvo alunas excepciones. Es asi como
frente a la carga, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa ha dicho:

Al efecto, es preciso recordar que por mandato del articulo 1757
del Codigo Civil, incumbe probar las obligaciones o su extincion
al que alega aquellas o ésta al poner en funcionamiento el
aparato jurisdiccional del Estado [...] Es asi como al juez se le
impone regir sus decisiones de acuerdo con por lo menos, tres
principios fundamentales: onus probando incumbit actori (al
demandante le corresponde probar los hechos en que
fundamenta su accion), reusin excipiendo, fit actor (el
demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar
los hechos en que funda su defensa); y actore non probante, reus
absolvitur (el demandado debe ser absuelto de los cargos si el
demandante no logra probarios hechos fundamento de su
accion). Estos principios estan recogidos tanto en la legisfacion
sustancial (art. 1757 del CC) como en la procesal civil colombiana

" Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguein.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte,
distribuir. la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en cualgquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mds favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicicn para probar en virtud de su cercania con el material probarorio, por
tener en su poder el objeto de prueba. por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad
en la cual se encuentre la conmraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgurd a la parie
correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba. lu cual se

someterd a las reglas de contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios v las afirmuciones o negaciones indefinidas no requieren prueba’”.
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(art. 177 del Codigo de Procedimiento Civil), y responden
primordialmente a la exigencia de justificar lo afirmado con el fin
de persuadir a otros sobre su verdad, salvo cuando se trate de
hechos notorios y afirmaciones o negaciones indefinidas por no
requerir prueba®®.

En tales condiciones, salvo que se trate de un régimen excepcional de
responsabilidad, como verbigracia, los casos en que aplica la
responsabilidad objetiva, la regla general indica que la parte que invoca el
dafo antijuridico tiene la carga de probarlo.

4.2. De la responsabilidad patrimonial del Estado frente a soldados
conscriptos

Concerniente a ello, el articulo 216 de la Constitucion Politica de Colombia
preve que [...] todos los colombianos estan obligados a tomar las armas
cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia
nacional y las instituciones publicas”. De igual forma, se advierte que, en
desarrollo de este mandato, la Ley 48 de 19932' dispuso que todos los
varones colombianos tienen la obligacién de definir su situacion militar y
determiné las modalidades para la prestacién del servicio militar obligatorio,
asi como el término de duracion del mismo.

De lo anterior, se colige que la prestacién del servicio militar obligatorio
constituye una carga, o gravamen especial del Estado, que deben de
soportar los varones colombianos, en virtud del mandato legal vy
constitucional de proteger la independencia nacional, y las instituciones
publicas.

En ese contexto, el Consejo de Estado??, ha precisado que existe una
diferencia entre la clase de vinculo que se crea para el Estado frente a los
soldados que prestan el servicio militar obligatorio y los soldados voluntarios
o profesionales, pues, ha ilustrado que, en el primer caso, este surge con
ocasion al mencionado deber constitucional, mientras que, en el segundo,
ha aducido que, su origen estriba en una relacién legal y reglamentaria.

En este sentido, la mencionada Corporacién® ha sostenido que, una vez
demostrada la existencia de dafio antijuridico causado durante la prestacién
del servicio militar, este resulta imputable al Estado, pues, ocurrié con
ocasion de la materializacion del referido deber constitucional. Asi, no

' Consejo de Estudo. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C.
Providencia del 19 de julio de 2017, Expedienie 52001-23-31-000-2008-00376-07 (3 9923) M.P. Dr.
Jaime Enrique Rodriguez Navas.

v Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento ¥y Movilizacion .

? Consejo de Estudo. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 28 de septiembre de 2017,

* Consejo de Estudo, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccicn Tercera, Subseccion A,
Conscjera ponente: Martha Nubia Velasquez Rico. Bogota D.C.. primero (1) de febrero de dos mil
dicciocho (2018). Rad. 20001-23-31-000-200900349-01 (41799).

o0
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solamente, al Estado, le corresponde la proteccion de los obligados a
prestar el servicio militar, sino también la asuncion de todos los riesgos que
se originen como consecuencia de la realizacidon de esa actividad, salvo que
se presente una fuerza mayor o el hecho exclusivo de un tercero o de la

victima, caso en el cual deben ser probados suficientemente.

De ahi que pueda deducirse que, los soldados que prestan servicio militar,
se encuentran sometidos a custodia y cuidado por parte del Estado. De
manera que, este debe garantizar su integridad y, en consecuencia, asumir
los riesgos a los que se encuentran expuestos en el ejercicio de esa carga
publica.

Ahora bien, en cuanto al titulo de imputacién aplicable por los daios
causados a los soldados que prestan servicio militar obligatorio, el maximo
tribunal de lo Contencioso Administrativo sefialé que los mismos pueden ser
de “[...] i) un dafio especial, materializado en el rompimiento de las cargas
publicas que no tengan la obligacion juridica de soportar el soldado, ii) un
riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaria
sometido y que puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo
de la cosa, o i) una falla del servicio, a partir de la cual se produce el
resultado perjudicial™?*.

Asi las cosas, debido a que los soldados conscriptos doblegan su voluntad
y libertad en cumplimiento de un mandato constitucional, los dafios que
puedan sufrir en la ejecucién de esta carga resultan inicialmente atribuibles
al Estado, por ostentar una posicién de garante que le implica ejercer una
labor de cuidado y custodia de aquellos que prestan el servicio militar
obligatorio.

5. Del caso concreto

En el asunto bajo estudio, se observa que el sefior lvan Andrés Calderon
Romero acudio a la Jurisdiccion con el fin de que se condene al Estado,
concretamente, al Ministerio de Defensa — Armada Nacional, al pago de los
perjuicios derivados de la lesion que haria sufrido mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

5.1. Hechos probados

Teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, procede el Despacho
a enunciar las pruebas aportadas oportunamente vy, posteriormente,

M Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccicn A.
Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bugota D.C., veintisiete (27) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018) Rud. 76001-23-31-000-2005-02609-01 (43166).
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incorporadas al expediente, de las cuales se tienen probados los siguientes
hechos:

e El sefior Ivdn Andrés Calderon Romero prestd servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional en el periodo comprendido entre el
hasta el 23 de octubre de 2012 al 25 de julio de 201425,

» El3demarzo de 2014, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
indicoé que el sefior Calderén tenia un cuadro de oftitis media, que
persistia a pesar de recibir tratamiento hace 1 afio?.

* El 20 de agosto de 2014, el demandante fue diagnosticado con
perturbacion en oido derecho. En esa oportunidad, el médico general
del Batallon de Infanteria consigné en la historia clinica la siguiente
informacion:

‘Paciente masculino de 20 afios de edad que consulta por presentar
cuadro clinico consistente en perturbacién oido derecho refiere
paciente fue expuesto a onda explosiva en entrenamiento™’

* El 28 de agosto de 2014, se expidio orden de servicio a favor del
sefor Calderén Romero, en la que se indicé como observaciones:
‘perturbacion oido derecho. Explosién onda explosiva disminucién
auditiva’?8.

e ElI 21 de abril de 2016, la entidad Otocenter, diagnostico al
demandante con “otitis Media Crénica Der2°.

» EI 16 de junio de 2016, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
adopt6 el Acta de Junta Médico Laboral 87578, en la que concluyé
que el sefior Ivdn Andrés Calderén Romero presenté una
disminucion de su capacidad para laborar del 26%, derivada de una
hipoacusia bilateral.

Empero, en cuanto a la imputabilidad del servicio, la referida junta
indicd que la anterior afeccién se trata de una ‘l...] ENFERMEDAD
COMUN"%0.

Efectuada la relacion de los hechos probados dentro del expediente,
corresponde identificar, como primer elemento de Ia posible responsabilidad
extracontractual del Estado, la existencia del dafio antijuridico.

" Oficio 006350 del 29 de diciembre de 2016, visible u folio 86 del cuaderno principal.
** Hoja de Evolucion que reposa a folio 47 ibidem.

T Folio 33 ibidem

® Folio 32 ibidem

* Folio 23 ibidem.

“ Folios 56 v 57 ibidem.
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5.2. Del daio antijuridico

Del acervo probatorio constituido, el Juzgado advierte probado que el sefior
Calderon Romero presté servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional.
También, de la historia clinica aportada, se desprende que el referido
soldado regular, durante ese servicio, presentaba un cuadro clinico
consistente en una perturbacion de su oido derecho, que a la postre derivo
en una hipoacusia bilateral y la consecuente disminucién de su capacidad
para laborar en un 26%.

Pese lo anterior, las pruebas aportadas al plenario no logran dar cuenta de
la causa precisa de la afeccion sufrida por el actor, asi como tampoco de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrid el hecho
constitutivo del dano.

En este sentido, aun encontrandose acreditado que el sefior Calderon
Romero tuvo una perturbacion auditiva, esto es, un dafo en su integridad
fisica, el Juzgado desconoce si el mismo fue adquirido durante la prestacion
del servicio militar, pues, si bien se refiere como causa una presunta
explosion, lo cierto es que no se tiene certeza de la ocurrencia de ese hecho
y, mas importante, que este hubiera acaecido durante la prestacion del
referido servicio militar.

Por consiguiente, ante la imposibilidad de ligar la actividad militar que
desempefid el demandante como soldado conscripto del Ejército Nacional,
con la ocurrencia del hecho que le causo la mencionada lesion en su oido,
para esta instancia no esta probada la antijuridicidad del dafio.

Lo anterior, aun mas cuando la Direccion de Sanidad de la entidad
demandada, en el Acta de Junta Médico Laboral 87578 del 16 de junio de
2016, califico la enfermedad del sefor Calderon como de origen coman,
esto es, que no se origind por causa y razon del servicio militar, documento,
en el que ademas se adujo que el paciente presentaba ‘{...] ATORREA
DISMINUICION DE LA AUDICION HACE 2 ANOS DESPUES DE SALIR
DEL EJERCITO [...]’, asi como que él habia presentado ...] RENUNCIA
AL TRATAMIENTO QUEDANDO COMO SECUELA A) HIPOACUSIA
BIOLATERAL DE 40 DECIBELES [...]™".

Situaciones que refuerzan la duda sobre si la afeccién del demandante
habria sido efectivamente contraida en el servicio militar, como se afirmo en
el escrito introductorio. Con todo, también debe recalcarse que ni siquiera
en los hechos de la demanda se refirio con precision el momento en que
habria ocurrido el hecho dafiino.

3V Respaldo folio 56 del cuaderno principal.
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En efecto, en esa oportunidad el apoderado se limité a indicar que en el mes
de marzo de 2013, el actor presenté una perturbacion en el oido mientras
practicaba poligono y lanzamiento de granadas, circunstancias de las que,

se reitera no existe prueba alguna para demostrar su veracidad.

Por ende, al no evidenciarse que en el presente asunto la presencia de un
dano antijuridico, que el actor no estuviese llamado a soportar, el Juzgado
se relevara de estudiar la configuracion de los demas elementos de la
responsabilidad del Estado y procedera a negar las pretensiones de la
demanda.

5.4. Conclusiones

En suma, a pesar de que el dafio sufrido en el presente asunto,
efectivamente ocurrié, como se comprobé de la historia clinica aportada
como prueba al expediente, lo cierto es que, en este evento, dicha lesion no
se constituye como un dafio antijuridico y, por lo tanto, susceptible de ser
reparado en su integridad.

Asi, en consideracién a que las causas del padecimiento del demandante
no se probaron como ocasionadas en el marco de la especial relacién de
sujecion que tiene el Estado con los administrados obligados a prestar el
respectivo servicio militar, no hay lugar a declarar la responsabilidad de
aquel y, por tanto, las suplicas de la demanda deberan desestimarse.

6. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y i) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que, en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas a la parte activa, en la medida que, si
bien se negaron las pretensiones de la demanda, no se acredité
probatoriamente su causacién, es decir, no aparece prueba alguna que
acredite los gastos en que incurrié la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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FALLA
PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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