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ALCALDIA MAYOR
SECRETARIA DE HABITAT

Sefior:
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION

PRIMERA
E. S.D.

Referencia: Expediente No. 11001333400220190008900
Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: URBANTEC S.A.S
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL

DEL HABITAT
Actuacion: RENUNCIA DE PODER

YULIANA ALMEIDA TARAZONA, identificada con la cédula de ciudadania N°.1.098.610.632 de
Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional No. 209880 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura para representar a la Secretaria Distrital del Habitat dentro del tramite de la referencia,
por medio del presente me permito informar al Despacho que renuncio al poder conferido por la
SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT, lo anterior en atencidn a la terminacion de mutuo a acuerdo
del contrato de prestacion de servicios profesionales N° 557 de 2019.

De igual forma me permito manifestarle que declaro a PAZ y SALVO a la entidad, quedando libre de
nombrar otro apoderado para que la represente en la causa de la referencia.

JUVDZA!

Del Sefior Juez,
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C.C/No. 1.098.610.632, expedida en Bucaramanga
#. No. 209880 del C.S.J.
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Reviso: Gladys Cérdenas Rivera - Subsecretaria Juridica
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Bogota, Octubre 31 de 2019

AL CALDIA MBYOR DE BOGOTA
SECRETARIA DIZTRITAL DEL HABITAY

AL RESPONDER CITAR EL NR. ’Lg

1-2019-40050

FECHA: Z0M510-28 1430 PRO €20483 FOUOS: 1
ANEXCE:

ASUMTO: Ramision vencirmiento dai pimeo dal

Doctora Cortrato N:mmsgg;mﬁ- EY grerlncln a2 loz
[l

GLADYS ALEXANDRA CARDENAS RIVERA i loa rocemos sgrms am corge.

Subsecretaria Juridica

Secretaria Distrital del Habitat

ASUNTO: Remisién vencimiento del plazo del contrato No. 557-2019, y renuncia a los
poderes conferidos por la Secretaria Distrital del Hébitat para actuar en los procesos
asignados a mi cargo.

(ordial saludo;

En mi calidad de contratista de la Secretaria Distrital del Habitat, me permito informarle que por
vencimiento del plazo del contrato No.557 de 2019, renuncié a los poderes conferidos por la
Secretaria Distrital del Hébitat.

Por lo anteriormente expuesto y dando cumplimiento con el articulo 76 en su inciso 4 del CPACA, le
informo que el vencimiento del contrato No.557 del 2019, es el dia 31 de octubre de 2019, de la
siguiente manera presento la renuncia a los poderes conferidos en los procesos descritos a

A

continuacion:

DEMANDANTE RADICADO
ADRIANA YANETH SANTANDER ARIAS 20170016900
INVERSIONES ALCABAMA S.A. 20180013000
AMPARO CAMACHO DE ROJAS 20160034301
AR CONSTRUCCIONES S.A.8 20190012700
CONSTRUCCIONES LOGARI LTDA 20160034100
SOLUCIONES INMOBILIARIAS MS S.A.S. 20150008300
INTERPANEL S.A. 20190002800
CIA DE INVERSIONES FONTIBON S.A. CODIF 20170028500
JULIO ALBERTQ MUNOZ RICAURTE 20170018502
LUIS JAVIER BONILLA PINILLA 20170040800
INVERSIONES RACUELLAR S.A.S 20160026201
URBANIZADORA SANTA FE DE BOGOTA S.A. 20160012502
CONTRUCTORA 1CODI 8.A.8 20140021701
CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S.A. 20150018201
URBANTEC S.A.8 20190008900
CONURBANAS 20180039600
CONSTRUCCIONES BENAVIDES Y KIOTO 20130043400

Teniendo en cuenta lo anterior, para que designe apoderado a los procesos antes mencionados y que

se encontraban a mi cargo.

Cordialmente

.C.1.998.610.632 de Bucaramanga
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Referencia: Expediente No. 11001333400220190008900 o o3 :
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DER:ECHO b :
B o
Demandante: URBANTEC S.A.S m
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL
DEL HABITAT
Actuacion: OTORGAMIENTO DE PODER

GUILLERMO HERRERA CASTANOQ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotd,
D.C., identificado con la cédula de ciudadania N° 80.417.404 expedida en Bogotd, en su calidad de
Secretario de Despacho Codigo 020, Grado 09 de la Secretaria Distrital del Habitat, calidad que se
acredita mediante Decreto de nombramiento N° 508 de 26 de septiembre de 2017 y acta de posesion
N°449 de 5 de octubre qlp«Z&)U en virtud de la competencia delegada segiin lo dispuesto en el articulo
I del Decreto Distrital:2 12 de 2Q}8, lo cual acredito con los documentos pertinentes; por medio del
presente escrito manifiéste muy respetuosamente que confiero poder especial, amplio y suficiente a
la Doctora YULIANA ALMEIDA TARAZONA, identificada con la cédula de ciudadania N°.
1.098.610.632 de Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional No. 209880 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura para representar a la Secretaria Distrital del Habitat dentro del
tramite de la referencia.

La apoderada queda facultada para notificarse, contestar, oponerse a las medidas cautelares,

- interponer recursos, presentar alegatos de conclusion, asistir a diligencias, solicitar copias, conciliar

y transigir conforme a las instrucciones del Comité Técnico de Conciliacion, sustituir, reasumir,
renunciar y las demés facultades propias de los mandatarios de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 y subsiguientes del-€édigo General del Proceso, con el objeto de dar cabal cumplimiento
al mandato aqui cgnferid/o.

Sirvase sefiorfuez, yeconpcetle personerij para actuar como apoderada de la Secretaria Distrital del
Haébitat, envlog 16yl nps 2

De Usted, atefifa

Acepto,

YULIANA ALMEIDA TA ONA
C.C. No. 1.098.610.632, expedida en Bucaramanga
0. 209880 del C.8.J.

Reviso: Gladys Cardenas Rivera - Subsecretaria Juridica:%
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x\ 1 4 El anterior escrito dirigido a: Juez
,

NOTARIAH Fue presentado ante el suscrito

i JORGE LUIS BUELVAS HOYOS.
NOTARIO 14 DEL CIRCULO DE BOGOTA

i

(@] Por HERRERA CASTANO GUILLERMO ANTONIO

\dentificado con: C.C. 80417404

yTP

www.notariaeriinea.com Bogota, 31/10/2019 alas 12:55:18 pm.
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JORGE LUIS BUELVAS HoYCS
NOTARIO 14 DEL CIRCULO DE BAGOTA
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ALCALDEA BAYOR
OEBOGOTA, D.C.

DECRETO No. 5 0 8 DE

Co g oEp 201 )

“por medio del cual se hace un nombramiento”

EL ALCALDE MAYORDE BOGOTA, D.C.

En ojercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas pot ¢l articulo 38 del Decreto Ley
1421 de 1993 y el Decreto Nacional 1083 de 2015, modificado por el Decreto 648 de 2017y,

DECRETA:

Articulo 1°- Nombrar a partir de la fechs, al doctor GUILLERMO ANTONIO HERRERA
CASTARO, identificado con Ia cédula de ciudadania No. 80,417.404, en el cargo de Secretario de
Despacho Codigo 020 Grado 09 dela Secretarfa Distrital de Hébitat.

Articulo 2°.- Notificar al doctor GUILLERMO ANTONIO I-[ERRERAACAS_TAFT.O, el contenido
del presente Decreto a ttavés de la Subdiveccion de Servicios Administrativos de la Secretaria
Geniera! de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.

Avticulio 3°.- Comunicar & Ia Secretaria Distrital do Hébitat y a la Direccién de Talento Huinano de
la Secretaria Geneal ds 1 Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C., ¢l cotitenido del presents Decreto, 8
triiés de la Subireceion de Servicios Administrativos de-esta Gltima Sectetarfa.

Articrilo 4°.- Bl presente Decreto rige a partir de Ia fecha de s expedicion.

PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogoté, D.C., a los

Drn—

ENRIQUE PENALOSA LONDONO
Alcalde Mayor
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Valencia Andrade
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ACTA DE POSESION No. 4 d g

En Bogoté D.C., a los cinco (5) dias del mes de oclubre del afio dos mil diecisiste (2017),

comparecld el doctor GUILLERITO ANTONIO HERRERA CASTANQ, con el objeto de tomar

posesion del cargo de SECRETARIO DE DESPACHO CODIGD 020 GRADO 09 DE LA

SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT, para ¢! cualfue nombrado mediante Decreto No. 508

del 26 da septismbre de 2017, con caracter Ordinario.

Para tal efecto presentt los siguientes requisitos:

- Cédula de Cludadania No. 80.417.404

- Congulta de antecedentes judiciates de fecha: 22 de sepliembre de 2017

- Certificado de antecedentes discipiinarios, Procuraduria General No. 100191829

- Certificado da,Qumpﬂmiento de requisttos con base en lo dispuesto en el Decreto 367 de

2014, expedi;ﬁi; por: Enpis Esther Jaramillo Morato, Directora de Talento Humano de l2
Secretarla Ganeral ds l2 Alcaldia Meyor de Bogota, D.C., de fecha 21_de septiembre de
2017,

Fesha de efectividad: § de octubre de 2017

Verificado el cumplimiento de tos requisitos se proceds a dar posesion, previo el juramento de
rigor bajo cuya gravedad ef posesionado promete cumplir y defender fa Constitucidn y las Leyes
v desempefiar ios deberes que el cargo le impone.

EL ALCALDE MAYCOR
2 Mistlla Stefanla Wallerus Rn;ns.(to

R
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DE BOGOTA b.C.
Bogota D.C., Octubre 28 de 2019. .
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Referencia: 11001-33-34-002-2019-00089-00 i
Demandante: URBANTEC 8.A8
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL

DEL HABITAT

Actuacion: CONTESTACION DE LA DEMANDA

YULIANA ALMEIDA TARAZONA, identificada con C.C. No. 1.098.610.632 de
Bucaramanga, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 209880 expedida por ei
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada especial de la SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT, con fundamento en el poder que para tal efecto adjunto al
presente escrito y encontrandome dentro la oportunidad legal, en atencién a lo ordenado por el
Sefior Juez mediante Auto de fecha 12 de junio de 2019, notificado el pasado 13 de junio de
2019, por medio del cual se corri6 traslado de la demanda, a través del presente escrito, me
permito pronunciarme solicitando de antemano a su sefioria negar las pretensiones presentadas
por el apoderado de la parte demandante, con fundamento en lo siguiente:

L CUESTION PREVIA

LA SECRETARIA DISTRITAL DEL HABITAT Y EL DEBER DE REPRESENTAR
EL DISTRITO CAPITAL - ALCALDIiA MAYOR DE BOGOTA EN EL PRESENTE
ASUNTO

Es del caso sefialar, que es la Secretaria distrital del Habitat entidad del Distrito demandada, la
que tiene la competencia para conocer el asunto objeto del presente Medio de Control
Jurisdiccional, esto es, la facultad de Inspeccion, Vigilancia y Control de Vivienda a través de
la Subsecretaria de Inspeccidn, Vigilancia y Control de Vivienda, tal como se explicara con
mayor precision en este escrito; razon por la cual, le compete pronunciarse sobre las razones
que la motivan.

De acuerdo con la competencia asignada por el sefior Alcalde Mayor de Bogota por medio del
Decreto Distrital 445 del 09 de noviembre de 2015 y el Decreto 212 de 2018 “Por medio del
cual se establecen disposiciones para el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial
de las Entidades del Nivel Central de Bogotd, D.C., se efectiian unas delegaciones y se dictan
otras disposiciones” (...} “Articulo I.- Representacion legal en lo judicial y extrajudicial de
las entidades del nivel central. Delégase enlos Secretarios de Despacho, Directores de

Calle 52 No. 13-64 4
Conmutador: 358 1600

wwiw.habitatbegota.gov.co BOGOTA
www.facebook com/SecretariaHabitat

@HabitatComunica M EJ o R

Cddigo Postal: 110231 PARA TODOS




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DE HABITAT

Continuacion contestacion demanda 2019 00089 00 Pégina 2 de 9
Medic de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: URBANTEC

Departamentos Administrativos y Gerente de la Unidad Administrativa Especial sin personeria

Juridica, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de Bogold, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivas entidades, para todos aquellos procesos, acciones de tutela,
diligencias, acuerdos distritales y/o actuaciones judiciales o administrativas, que se adelanten
con ocasion de los actos, hechos, omisiones u operaciones que realicen, en que participen o
incurran, que se relacionen con asuntos inherentes a cada uno de ellos, conforme a su objeto,
misionalidad y funciones; con las facultades previstas en el articulo 2 de este decreto. {...)", y
con este fundamento en las inherentes funciones de la Secretaria Distrital del Habitat, es esta la
entidad distrital que cuenta con la competencia para contestar la presente accion judicial en el
nombre del Distrito Capital.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Sefior Juez, respetuosamente manifiesto en primera medida que nos oponemos a todas las
pretensiones de la demanda por cuanto los actos administrativos demandados fueron expedidos
conforme a la realidad factica y juridica, brindando las garantias constitucionales, tal y como
se demostrara por parte de la Secretaria Distrital del Habitat en el desarrollo del proceso judicial.

Los actos administrativos demandados, fueron proferidos por los funcionarios competentes y
debidamente motivados por la administracion por lo que no dan origen a ninguna de las causales
de nulidad y no se presenta vulneracion de los derechos de la sociedad demandante no dando
lugar al restablecimiento de estos.

III. PRONUCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO PRIMERO: Es parcialmente cierto. Revisado el Sistema de Informacion Vigilancia
y Control de Vivienda SIDIVIC, se constato que el responsable del proyecto EDIFICIO
TANAMO DE LA SIERRA, es el enajenador HESHUSIUS PINZON ARQUITECTOS S.A S,
sin embargo no le consta a mi representada que la administracién haya recibido a satisfaccion
la totalidad de unidades inmobiliarias y las respectivas zonas de bienes comunes.

HECHO SEGUNDO: Es cierto, mediante documento con radicado No. 1-2015-55693 de 8
de septiembre de 2015, la Personeria de Bogota, remitid a la Secretaria Distrital del Héabitat
queja interpuesta por ¢l Representante Legal del proyecto EDIFICIO TANAMO DE LA
SIERRA.

HECHO TERCERO: Es cierto. La respuesta aludida por la parte demandante fue radicada en
la entidad bajo el nimero 1-2015-39490 del 22/06/2015

HECHO CUARTO: Es cierto. De conformidad con ¢l paragrafo 1 del articulo 5 del Decreto
419 de 2008, mi representada consideré necesario realizar una visita de caracter técnico al
inmueble objeto de queja, la cual se surtié el dia 05 de noviembre de 2015 con la asistencia del
sefior JOSE ANDRES ACOSTA, en calidad de administrador del proyecto de vivienda y del

Calle 52 No.13-64 »
Conmutador; 358 1600

www.habitatbogota.gov.co BOGOT
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGO'TA D.C.
BECRETARIA DE HABITAT

Continuacién contestacion demanda 2019 00089 00 Pagina3 de9
Medio de control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: URBANTEC

sefior JOHNNY HESHUSIUS, en su calidad de delegado de la sociedad enajenadora. Los
hallazgos encontrados se plasmaron en el informe de verificacién de hechos No. 15-1249 del
18 de diciembre de 2015.

HECHO QUINTO: Es cierto, posterior a la visita técnica practicada, el sefior JOSE ANDRES
CASTRO en calidad de representante del EDIFICIO TANAMO DE LA SIERRA, mediante
radicado No. 1-2016-29049 de 22 de abril de 2016, remitié a la SDHT comunicacién ampliando
la queja presentada.

HECHO SEXTO: Es cierto. De conformidad con lo establecido en el articulo 5 del] Decreto
Distrital 419 de 2013, mi representada fijé el dia 21 de junio de 2016, para realizar nueva visita

técnica, los hallazgos encontrados fueron plasmados en informe de verificacién de hechos No.
16-843 del 30 de junio de 2016.

HECHO SEPTIMO: Es cierto, la sociedad enajenadora mediante radicado 1 — 2016 - 48565
del 30 de junio de 2016, allego propuesta de arreglo remitida a la copropiedad, a la cual anexé
cronograma de obras a ejecutar.

HECHO OCTAVO: Es cierto. En cumplimiento al articulo 6 del Decreto Distrital 419 de
2008, mediante auto No. 2119 del 7 de octubre de 2019, mi representada ordend abrir
investigacién administrativa en contra la sociedad enajenadora HESHUSIUS PINZON
ARQUITECTOS S.A.S,

HECHO NOVENQO: Es cierto. Mediante documento radicado No. 1-2016-74713 de 17 de
octubre 2016, la sociedad enajenadora allegé acuerdo de transaccién celebrado con el
representante del EDIFICIO TANAMO DE LA SIERRA, en el cual se compromete a efectuar
los trabajos pactados en el plazo de un mes.

HECHO DECIMO: Es parcialmente cierto, debe probarse.

HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto Distrital 419 de 2008, mi representada cito a las partes para el dia 04 de mayo de
2017, con el fin de llevar a cabo la audiencia de intermediacion, la cual no se celebrd por la
inasistencia del representante legal de la copropiedad.

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto. El 22 de septiembre de 2017 mi representada
profirié Resolucion 2108, por medio de la cual impuso sancién ¢ impartié orden a la sociedad
aqui demandante.

HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto.

HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto. Mediante Resolucion No. 485 del 21 de mayo de
2018, mi representada resolvio recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No.
2108 de 22 de septiembre de 2017

HECHO DECIMO QUINTO: Es cierto. Mediante Resolucién No. 1159 del 25 de septiembre
de 2018, mi representada resolvié recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucidn
No. 2108 de 22 de septiembre de 2017

Calle 52 No. 13-64 I d
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGUTA D.C.
SECRETARIA DE HAGITAT

Continuacion contestacion demanda 2019 00089 00 Pagina 4 de 9
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: URBANTEC

HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto
HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto
HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto

HECHO DECIMO OCTAVO: Es cierto

IV. EXCEPCION INNOMINADA

Solicito a su despacho, que, al momento de dictarse sentencia, tenga en cuenta cualquier hecho
modificatorio o extintivo del derecho sustancial que la parte demandante pretenda obtener y
sobre la cual versa el litigio, ocurrido con posterioridad a la presentacion de la demanda y
siempre que se prueben dentro del proceso y que la ley permita considerarlo de oficio, en los
términos indicados en el articulo 187 del CPACA.

V. PRONUCIAMIENTO FRENTE A LAS PRESUNTAS NORMAS
VIOLADAS

Del texto de la demanda se extrae que la parte accionante pretende la nulidad de las
Resoluciones No. 2108 del 22 de septiembre de 2017, 485 del 21 de mayo de 2018, y 1159 del
25 de septiembre de 2018, porque a su parecer estan incursos en vicios en el debido proceso
administrativo, falsa motivacion en la actuacion administrativa y falsa motivacion, cuestiones
que seran debatidas en el siguiente acapite, con lo discurrido a continuacion:

A) SOBRE LA PRESUNTA VULNERACION AL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO.

Aduce la parte demandante que, la actuacion administrativa se surtié con desconocimiento del
derecho de audiencia y de defensa, como quiera que en la valoracion probatoria la SDHT,
omitio tener en cuenta varios elementos de prueba que desvirtuaban la configuracion de las
afecciones plasmadas en el escrito de queja.

Al respecto debe mencionarse que el constituyente de 1991 establecio en el articulo 29 de la
Carta Politica el derecho al debido proceso como una prerrogativa tendiente a ajustar todas las
actuaciones judiciales y administrativas al principio de legalidad, con la finalidad de que se
respeten y protejan las garantias, derechos y formalidades propias de cada juicio. Al respecto
la Corte Constitucional en sentencia T-516 de septiembre 15 de 1992 preciso:

“El cardcter fundamental del derecho al debido proceso proviene de su estrecho

vinculo, con el principio de legalidad al que deben ajustarse no sélo las autoridades
Calle 52 No. 13-64

»
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ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C,

SECRETARIA DE HABITAT

Continuacién contestacién demanda 2019 00089 00 Pagina 5 de 9
Medio de control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Demandante: URBANTEC

Judiciales, sino también en adelante las administrativas en la definicion de los
derechos de los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos, en especial de
las posibilidades de ser oido y vencido en juicio, segin la formula clésica o lo que es
lo mismo de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa. El derecho al debido
proceso comprende no sélo la observancia de los pasos que la ley impone a los proceso
Judiciales y tramites administrativos, sino también el respeto a las formalidades
propias de cada juicio, que se encuentran en general contenidas en los principios que
los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las calidades de los jueces y funcionarios
encargados de resolver”.

- Adicionalmente, el derecho al debido proceso administrativo fue definido por el 6rgano
constitucional en sentencia T-010/17 de la siguiente manera:

“La jurisprudencia de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo como:
“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la auwtoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd
previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho

a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados™.

Finalmente el derecho de defensa es concebido por el érgano de cierre constitucional como la
“oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion
Judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdctica y evaluacion
de las que se estiman favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga”.’

Acoplando la jurisprudencia transcrita al sub examine, se advierte que mi defendida al adelantar
el proceso administrativo sancionatorio en contra de la sociedad demandante, se cifio
estrictamente a lo normado en el Decreto Distrital 419 de 2008 "Por el cual se dictan normas
para el cumplimiento de unas funciones asignadas a la Subsecretaria de Inspeccion, Vigilancia
¥ Control de Vivienda de la Secretaria Distrital del Habitat”, respetando los términos y etapas
a surtir a efectos de garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, sin que en
ninglin momento se hayan desconocido los derechos de la parte investigada, tal como se
demostrara a continuacion:

Del acervo probatorio recaudado en el plenario, se extrae que en desarrollo de la actuacién
administrativa seguida en contra de la sociedad demandante, mi representada salvaguardé los
principios y garantias constitucionales y administrativas de la investigada, tal es asi que para
verificar los hechos objetos de queja, mi representada programo y realizo dos visitas técnicas
en aras de obtener un concepto objetivo frente a las presuntas falencias detectadas en el
EDIFICIO TANAMO DE LA SIERRA, de igual manera desvirtué e! supuesto alegado por la
sociedad enajenadora orientado a que el hecho generador dela deficiencia era causa de un hecho
externo que no podia atribuirsele, argumento que no fue acreditado, ni siquiera de manera
sumaria, por la sociedad enajenadora.

! Corte Constitucional sentencia T-018 de 17
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Adicionalmente debe indicarse que, desde el inicio de la actuacion administrativa, mi
poderdante respet6 el derecho de defensa y contradiccién de la sociedad demandante, prueba
de ello es que desde la queja inicial se corri6 el respectivo traslado a la investigada en aras de
que se pronunciara al respecto y aportaras las pruebas que queria hacer valer en el plenario, no
obstante los elementos allegados no fueron suficientes para desvirtuar los hechos plasmados en
el escrito de queja.

Asi mismo se resalta que la SDHT, propendié en sus actuaciones por la garantia del principio
de publicidad, tan es asi que todas las decisiones adoptadas en el curso del proceso, fueron
debidamente notificadas a las partes intervinientes en aras de que presentaran los reparos que
consideraban convenientes.

Finalmente es de anotar que durante todo el procedimiento administrativo, la sociedad
enajenadora tuvo la oportunidad de acreditar que los hechos objetos de queja habian sido
reparados y superados, no obstante la aqui demandante no acredité integramente el atreglo de
la deficiencia catalogada como grave, lo que sin duda materializo la conculcacion de las
condiciones de seguridad y habitabilidad del inmueble.

B) RESPECTO A LA NULIDAD POR FALSA MOTIVACION DE LO
ACONTECIDO EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Adujo el actor que las resoluciones demandadas, incurren en falsa motivacién como quiera que
desconocieron la realidad de los hechos y las pruebas aportadas que demuestran la inexistencia
de afecciones graves y conducen a desvirtuar la sancién impuesta.

Al respecto ha de manifestarse que la falsa motivacién, como causal de anulacién de los actos
administrativos, ha sido entendida como aquella razén que da la administracién de manera
engafiosa, fingida, simulada, falta de ley, de realidad o veracidad.

De igual forma se ha dicho que la falsa motivacién se configura cuando las circunstancias de
hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente,
traducidas en la parte motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decisién que se
adopta o disfrazan los motivos reales para su expedicion.

La falsa motivacién se concreta, cuando el acto administrativo dictado no se ajusta a la realidad
de los hechos que se toman como sustento para su expedicion, en efecto, el profesor CARLOS
BETANCOURT JARAMILLOQO en su libro derecho procesal administrativo, 5 edicion, sefial
editora, pagina 224 al referirse a la falsa motivacién indica “Aunque el control de los motivos
del acto en apariencia parece escapar al control jurisprudencial, por cuando la apreciacion
de estos es en principio discrecional, existen ciertas razones que lo justifican e imponen (...}"

La falsa motivacion como causal auténoma de nulidad, estd expresamente contemplada en el
articulo 137 y 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indicando que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
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amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo

particular, expreso o presunto y se restablezca en derecho.

Sobre Ia falsa motivacion, la Seccién Cuarta del Consejo de estado en sentencia proferida dentro

del radicado 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326), preciso:

“causal auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio de
legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo
con fundamento en la causal denominada Jalsa motivacion, la Sala ha sefialado que
"es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos
que la 4dministracion tuvo en cuenta como motives determinantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la
Administracion omitio _tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido_considerados habrian conducido a una decision sustancialmente
diferente (subrayado fuera de texto)

Respecto a la falta de motivacién y la conculcacién de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, debe indicarse que para graduar la sancién impuesta, mi defendida se fundé

en lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 2 del Decreto 078 de 1987 que indica:

“Articulo 2°.- Por virtud de lo dispuesto en el presente Decreto, el Distrito Especial de
Bogotd y los municipios ejercerdn las siguientes funciones:

(..)

Imponer multas sucesivas de $10.000.00 a $500.000.00 a Javor del Tesoro Nacional
a las personas que incumplan las érdenes o requerimientos que en uso de las facultades
previstas en el presente Decreto se expidan, para que se sujeten a las normas exigidas
por las autoridades nacionales, departamentales, metropolitanas, municipales y
distritales y/o para que se ajusten a las prescripciones de la Ley 66 de 1968 y sus
normas complementarias.

Graduando la sancién con fundamento en los hechos probados y los hallazgos catalogados
como afecciones graves y leves asi como la incidencia que estos tuvieron en las
conculcaciones del derecho a la vivienda digna protegido constitucionalmente

Acoplando la jurisprudencia transcrita al sub examine, se colige que mi representada no
incurti6 en la causal de nulidad alegada por el actor, pues la sancién impuesta se fundé en
hechos probados, consistentes en los hallazgos descritos en los informes técnicos suscritos
con ocasion de las visitas realizadas al inmueble

Se destaca que mi representada otorgd el valor probatorio pertinente a cada una de las pruebas
documentales allegadas por la investigada, sin embargo, como se indicé en apartes supra,
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estas no fueron suficientes para desvirtuar los hallazgos encontrados en las visitas técnicas o
para determinar que dichas falencias habia sido superadas de manera definitiva.

Adicionalmente se recalca que la sancién impuesta a la sociedad enajenadora por las
falencias encontradas, es proporcional y razonada y no devine del arbitric de la
administracion, pues la misma se orienta en criterios de justicia y equidad y se gradia
teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion normativa, que para el caso en estudio
corresponde a la descrita en el articulo 2 del Decreto Distrital 419 de 20018, a saber:

e Afectaciones Graves: Son las deficiencias constructivas o el desmejoramiento de las
especificaciones técnicas que afectan las condiciones de habitabilidad de los bienes
privados o de dominio particular o la utilizacion de los bienes comunes, que no
implican dafio estructural en el inmueble. Pueden presentarse, entre otros, en los
siguientes casos: (..) En bienes comunes: hundimientos de superficies de
circulacion, cercamiento, cuartos de basura, humedades, canales y bajines, equipos
especiales y cualquier otro hechos que afecte la utilizacion y disposicion de las
Z0nas COMunes.

Descripcién normativa en la que encuentra plena adecuacion el hallazgo correspondiente al
“funcionamiento de la puerta de acceso vehicular”

Con todo, queda claro que mi defendida profirié los actos administrativos demandados en
debida forma, pues éstos fueron expedidos con total apego a las normas legales y respetando
los derechos constitucionales de las partes y con plena observancia del principio de legalidad,
por tal motivo no es procedente decretar su nulidad.

Con fundamento en lo anterior quedan plenamente desvirtuados los cargos formulados en el
libelo de la demanda.

VL. PRUEBAS Y ANEXOS

Sirvase sefiora Juez, tener y decretar como pruebas en favor de la entidad demandada los
siguientes documentales, toda vez que las mismas son conducentes, procedentes y
pertinentes, por lo cual solicito sean integradas al presente documento, con el fin de que se
les otorgue el valor probatorio en los términos del articulo 246 del CGP.

1. CD, contentivo de la copia simple de la totalidad del expediente administrativo
seguido en contra de la sociedad demandante sociedad HESHUSIUS PINZON
ARQUITECTOS .S.A.S hoy URBANTEC S5.A.5

VII. NOTIFICACIONES
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La Secretaria Distrital del Habitat recibira notificaciones en la Calle 52 No. 13-64 de Bogota
D.C. Adicionalmente, recibira cualquier informacién en el PBX: 39581600 Ext: 1509, 0enel
correo electronico notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co.

Atentamente,

A ALMEIDA TARAZONA
.C. No. 1.098.610.632 de Bucaramanga
- No. 209880 del C.S.delaJ.

Anexo: Poder a mi conferide en legal forma por el Secretario Distrital del Habitat y sus anexos.
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