JUAN CARLOS COVILLA MARTINEZ

ABOGADO

Sefiora “ 9 5 @
JUEZ 2° ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD SECCION SEGUNDA Il ll"l “n““lm
Circuito Judicial de Bogota A o= o=
Dra. Gloria Dorys Alvarez Garcia

E. S.D.

Referencia: CONTESTACION DE DEMANDA
Radicacién: 11001-33-34-002-2019-00224-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: MEGAVANS S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE.

JUAN CARLOS COVILLA MARTINEZ, abogado identificado con la cédula de ciudadania
1.047.381.170 de Cartagena de Indias y la Tarjeta Profesional 183.591 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando como apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTE, de acuerdo con el poder conferido, dentro del término legal presento
CONTESTACION DE DEMANDA, oponiéndome a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda, en los siguientes términos:

L- ALOS HECHOS DE LA DPEMANDA:

1. Es cierto. Con la salvedad de que el memorando No. 20158200045683 de 17 de junio de
2015, fue suscrito por el Superintendente Delegado de Transito y Transporte a efectos de

comisionar al funcionario que hizo la visita.

2. Es cierto. Con la salvedad de que en este hecho se incluyen transcripciones parciales de lo
que contiene la resolucion mencionada.

3. Es cierto. El auto al que se refiere fue comunicado mediante oficic de salida No.
20175500075541 de 2 de febrero de 2017.

4, Es cierto.
5. Es cierto.
6. Es cierto.
7. Es cierto.

8. Es cierto.
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9. No es un hecho. Es una apreciacién subjetiva del actor con el propésito de respaldar sus
pretensiones.

I1.- ARGUMENTOS DE LA DEFENSA:

A continuacién, pasamos a pronunciarnos sobre los argumentos que a juicio del accionante
sustentan la acci6n que nos ocupa, asi:

EXCEPCIONES DE MERITO

2.1, FRENTE AL PRIMER CARGO: El término previsto en el articulo 52 de la ley 1437 de
2011, para resolver los recursos no es aplicable al procedimiento administrativo sancionatorio
en materia de transporte que tiene una normatividad especial. Aun si en gracia de discusion se

aceptase su_incorporacién a este procedimiento, lo cierto es que mi mandante resolvio los
recursos dentro del afio siguiente a su radicacion. Asimismo, se advierte que el presunto silencio

no_nacid a la vida juridica al no haberse protocolizado en los términos de! articulo 85 del
CPACA.

En este primer cargo de la demandz la parte accionante afirma que en el presente caso oper6 la
figura del Silencio Administrativo Positivo, pues entre la interposicion de los recursos y la
notificacion del acto que resolvio el de apelacion transcurrié mas de un afio. En este orden de
ideas, considera que debe darsele aplicacion a lo previsto en ¢l articulo 52 de la Ley 1437 de
2011 que preve la concesion de los mismos de manera positiva.

Pues bien, frente a tal afirmacion lo primero que debemos sefialar es que el procedimiento
administrativo sancionatorio previsto en la Ley 1437 de 2011 es supletorio frente a la ley
especial que regula el procedimiento administrativo previsto en materia de infracciones de
transporte. En efecto, se advierte que el procedimiento administrativo seguido en este caso es el
contenido en el Titulo I, Capitulo IX, en los articulos 50 y 51 de la Ley 336 de 1996y los
decretos que la reglamentan, en los cuales sefiala:

Articulo 30, Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma
inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabrd recurso
alguno, la cual deberd contener:
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a.  Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

a.  Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de
la investigacion.

a.  Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta

(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos

rnulados v solicite las pruebas que considere inentes, las que se
apreciardn de conformidad con las reglas de la sana critica.

()

Articulo 51 Presentados los descargos y practicadas las pruebas decretadas,

si fuere el caso, se adoptard la decision mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacion se someterd a las reglas sobre via gubernativa
sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. En todos aquellos casos en que la sancién de suspension o
cancelacion de las habilitaciones, Licencias, Registro o permisos puedan
dafectar gravemente la prestacion del servicio piblico de transporte en
detrimento de la comunidad, se preferird, por una sola vez, la imposicién de
multa. (subrayado y negrillas fuera de texto)

En este orden de ideas, se advierte que existe un procedimiento especial con reglas propias y
cuyas formalidades fueron debidamente respetadas por mi mandante. Ahora bien, de la lectura
del articulo 52 del CPACA se observa, que dicho articulo reconoce que sus disposiciones son
aplicables a la generalidad de los procesos administrativos sancionatorios a excepcion de
aquellos que tienen disposiciones especiales, como sucede en el asunto de marras. Lo anterior
en los siguientes términos:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA.
Salvo lo dispuesto en leves especiales, la facultad que tienen las autoridades
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la
conducta u omision que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancion debe haber sido expedido y notificado.
Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos,
los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un
término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si
los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicién, se
entenderdn fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patnmonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el
funcionario encargado de resolver.” (Subrayado v negrillas fuera del texto)
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En este punto, y si aun en gracia de discusion se admitiera que mi mandante esta obligada a
resolver los recursos en el término de un afio a partir de la interpostcion de los mismos, es
evidente que estos efectivamente fueron resueltos dentro del término. De hecho, se observa que
el accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion a través de memorial
radicado No. 2017-560-123339-2 del 19 de diciembre de 2017, en tanto que la resolucion
044847 que resuelve el recurso de apelacién fue expedida el 19 de diciembre de 2018, y por
ende, dentro del término de un (1) aflo previsto en el precitado articulo 52 del CPACA.

Una vez dejado claro lo anterior, es menester sefialar que aun si fuese cierto que mi mandante
no cumplié con el término de un (1) afio para resolver los recursos interpuestos por la parte
accionante, lo cierto es que este no efectud en procedimiento para invocar el silencio
administrativo positivo en los términos del articulo 85 del CPACA que al efecto reza:

“Articulo  85. PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO. La persona que se hallare en las condiciones
previstas en las disposiciones legales que establecen el beneficio del silencio
administrativo positivo, protocolizard la constancia o copia de que trata el
articulo 15, junto con una declaracion jurada de no haberle sido notificada la
decision dentro del término previsto. La escritura y sus copias auténticas
produciran todos los efectos legales de la decision favorable que se pidio, y es
deber de todas las personas y autoridades reconocerla asi.”

De la norma transcrita se colige, que quien pretenda invocar la ocurrencia de un silencio
administrativo positivo, debe proceder a la protocolizacion de dicho silencio. En los casos de no
decision oportuna de un recurso, el administrado debe efectuar una declaracion jurada de no
haberle sido notificada la decisién dentro del término de un afio previsto en el articulo 52 de la
Ley 1437 de 2011. En este sentido, la norma es clara en sefialar que una vez constituida la
escritura publica que protocoliza dicho silencio, es cuando surgen los efectos de la decision
favorable, por lo que es necesario la concurrencia de este requisito formal a efectos de
beneficiarse de las consecuencias del mismo.

Lo anterior, ha sido expresamente por la jurisprudencia del Consejo de Estado' que en reciente
decision, manifesto:

“(...)cuando se trate de un silencio administrativo positivo, €s necesario
protocolizar la peticidn a escritura pablica, en la forma que establece el articulo

85 ibidem, la cual surte efectos desde el dia siguiente al de Ia suscripcion de
Ia_correspondiente escritura. (...)” (Subrayado y negnllas fuera del texto)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sentencia de 29 de Junio de 2017,
rad. N° 2012-00887.
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Como se observa, el mismo Consejo de Estado reconoce que el silencio administrativo positivo
surte efectos desde el dia siguiente de la constitucién de la escritura publica. De hecho, en otras
tantas decisiones el mismo Consejo de Estado sefiala que en los tnicos eventos en que no es
necesario protocolizar el silencio administrativo positivo es en materia tributaria en donde la

figura opera por el simple transcurso del tiempo. Al efecto, el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo sefialo:

“Ahora bien, como se deriva de la lectura del articulo 734, el silencio
administrativo en materia tributaria tiene efectos positivos, decision que se
concreta en un acto ficto en el que se da por aceptados los fundamentos de
derecho formulados en el recurso y se conceden las pretensiones contenidas en
este.

Es preciso recordar que el silencio administrativo en materia tributaria no
se debe protocolizar como lo exige el articulo 85 del CPACA tratandose del

silencio administrativo positivo en general ” (Subrayado y negrillas fuera de
texto)?

Asi las cosas, se advierte que el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 no es aplicable al
procedimiento administrativo sancionatorio de transporte que tiene un procedimiento especial
previsto en los articulos 50 y 51 de laLey 336 de 1996. Asimismo, se reitera que si aun en gracia
de discusion se aceptase que mi mandante debia resolver los recursos en el término de un afio,
lo cierto es que la Superintendencia de Puertos y Transporte efectivamente lo hizo, por lo que
no es posible concluir que operd el Silencio Administrativo Positivo en el sub /ite. Finalmente,
se advierte que el accionante pretende beneficiarse de un presunto Silencio Administrativo
Positivo sin haber procedido a protocolizar dicho silencio, exigencia del articulo 85 del CPACA,
y con lo cual nace a la vida juridica.

En este orden de ideas, se advierte que lo que pretende el accionante no es una pretension
declarativa siquiera pues la ocurrencia del silencio administrativo positivo opera de pleno
derecho cuando se produce su protocolizacion, por lo cual no se requeriria la intervencion del
Juez administrativo.

2.2. FRENTE AL SEGUNDO CARGO: Los actos administrativos demandados se encuentran
debidamente motivados e imponen una sancion razonable y proporcionada de cara a la conducta
infractora cometida por la sociedad demandante v a la entidad de los bienes juridicos vulnerados.

Respecto a este cargo, la demandante alega una supuesta falsa motivacion de la sancion en razén
a la ausencia de justificacion en punto de la graduacion de la sanciéon impuesta mediante las

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto de 13 de Octubre de 2016, rad.
N°2015-01353.
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resoluciones aqui demandadas. A su vez, el actor, ademas de ticitamente aceptar su
responsabilidad, indica sin fundamento alguno que “se debid aplicar la multa minima de 1
salario minimo atendiendo lo establecido en el paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996”
y, debido a que la Resolucion sancionatoria expedida por la Superintendencia Delegada de
Transito Transporte Terrestre Automotor no obedecié al criterio improvisado de la demandante,
sin m4s, considera que la misma debe ser declarada nula.

Ahora bien, mediante la Resolucion 58657 del 15 de noviembre de 2017, mi representada con
fundamento en los hechos debidamente probados en ¢l proceso que comprueban de manera
contundente la infraccion a la normas de transporte cometida por la demandante y, de cara a los
intereses y bienes juridicos de rango constitucional protegidos mediante las normas reguladoras
del servicio publico esencial de transporte, impuso a la demandante la sancion equivalente a una
multa de treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes.

En este sentido, no existe duda que, como resultado del analisis critico y detallado de las pruebas
y teniendo en cuenta fos parametros expuestos por el legislador en relacién con la graduacion
de la sancion, se determind la sancion impuesta a la sociedad demandante, la cual se adecua a
los fines perseguidos por las normas reguladoras de este servicio publico esencial, ademas de
resultar razonable, de acuerdo con los bienes juridicos vulnerados con la conducta de la parte
actora.

En este punto, vale la pena mencionar que el accionante invoca el articulo 50 de la Ley 1437 de
2011 como criterio legislativo para graduar la sancién. Sin embargo, pasa por alto el hecho de
que la Ley 336 de 1996 contiene reglas especiales en matenia de transporte y, por ende, estas
fueron tenidas en cuenta por mi mandante quien procedid a aplicarlas de manera ajustada a
derecho.

En suma a lo anterior, se advierte que la Resolucion 23993 del 28 de mayo de 2018, en lo
atinente a la determinacién de la multa a imponer, modifica la Resolucién 58657 del 15 de
noviembre de 2017. Actuacion que reafirma el andlisis critico que mi apoderada efectudé en
relaciéon con la cuantificacion de la sancion monetaria dispuesta en los actos administrativos
aludidos.

Asi, la sancion inicialmente impuesta, equivalente a treinta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes, sin considerarla excesiva de cara al alcance de la conducta infractora
efectuada por la demandante y debidamente probada en el proceso, en aplicacion al principio de
necesidad, proporcionalidad en strictu sensu, favorabilidad, y bajo la dptica de la sana critica,
fue modificada a la suma de veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para la
época de la comision de los hechos.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta evidente que carece de todo fundamento juridico la
supuesta falsa motivacion de la sancion alegada por la demandante, toda vez que, de cara al
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analisis adelantado por mi representada plasmado en las resoluciones objetos de reproche, se
colige sin esfuerzo alguno que la sancién impuesta resulta razonable ademas de proporcionada
teniendo en cuenta la conducta del infractor y los bienes juridicos constitucionales vulnerados
con su comportamiento.

2.2. FRENTE AL TERCER CARGQO: El accionante tenia la posibilidad de acceder al

memorando No. 20158200064213 del 29 de julio de 2015 pues este reposa en el expediente v

podia ser consultado en cualquier momento por parte de la accionante. Asimismo, se advierte

que la supuesta falta de acceso a dicho memorando no fue alegada durante el procedimiento

administrativo por lo cual extrafia de sobremanera que este aspecto quiera ser discutido en esta

instancia,

En lo que a este cargo respecta, la parte accionante sostiene que no se le dio trasiado del
memorando No. 20158200064213 det 29 de julio de 2015, por medio del cual se presento el
informe de la visita llevada a cabo el 19 de junio de 2015. En este sentido, argumenta gue a
pesar de que este documento fue incorporado como elemento probatorio, nunca pudo tener
acceso al mismo con ¢l fin de controvertirlo.

Al respecto, es menester sefialar que en la Resolucion 62973 del 18 de noviembre de 2016, a
través del cual se inicia la investigacion, se relaciona expresamente como uno de los documentos
obrantes en el expediente el memorando No. 20158200064213 del 29 de julio de 2015. De
hecho, en la parte resolutiva de la misma se dispone tener como prueba los documentos
enunciados y se menciona que estos reposan en el expediente.

En este sentido, se advierte que al encontrarse dicho memorando en el expediente la parte
accionante podia acceder a €l y hacer las glosas que tuviera respecto de este durante el término
para presentar descargos.

Ahora bien, revisados los descargos presentados por la parte accionante se advierte que este no
pone de presente su supuesta falta de acceso respecto del memorando antes mencionado. Por el
contrario, expone sus argumentos frente a cada uno de los cargos presentados, por lo cual debe
entenderse que cjercid la defensa material de sus derechos en la instancia correspondiente, por
lo que extrafia de sobremanera que alegue no haber conocido dicho memorando cuando ni
siquiera lo menciono durante el procedimiento administrativa.

Asi las cosas, es evidente que el mencionado cargo no esta llamado a prosperar.

II1.- PRUEBAS

Copia de los antecedentes administrativos de la actuacion administrativa que nos ocupa.
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IV. NOTIFICACIONES

Autorizo a recibir notificaciones por correo electronico, en los términos establecidos en el art.
205 del CPACA, a la siguiente direccion: juancovilla@gmail com.

La direccion postal del suscrito es carrera 10 No. 73-34 of. 402 en Bogota.
V. ANEXOS
Lo enunciado en el acdpite de pruebas,

¢ Poder otorgado al suscrito.
Atentamente,

N

ARLOS COVILLA MARTINEZ
C.C. 1.047°381.170 de Cartagena de Indias D.T. y C.
T.P. 183.591 del Consejo Superior de la Judicatura
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@Supertransporte

Lo -, -
v " ’ Portal web: www.supertransporte.gov.co qD
. ‘ Oficina Administrativa: Calle 63 No. 9A-45, Bogata D.C
\ PBX: 352 67 00
[] Cormespondencia: Calle 37 No. 288-21, Bogota O.C
| ]

Linea Atencion al Giudadano: 01 8000 915615

SuperTronsporte

SENOR
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO ORAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICADO: 11001333400220190022400
ACCIONANTE: MEGAVANS S.A

ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
ASUNTO: Poder

MARIA DEL ROSARIO OVIEDO ROJAS, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.026.263.617 de Bogota D.C., actuando en calidad de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Transporte, de conformidad con las
facultades otorgadas mediante Resolucion No. 44033 del 09 de octubre de 2018, que aporto con el
presente escrito, por medio del presente acto otorgo PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE a
" al doctor JUAN CARLOS COVILLA MARTINEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de

Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 1.047.381.170 de Cartagena, abogado
titulado e inscrito con la tarjeta profesional de abogado nimero 183.591 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para que actile en nombre y representacién de la Superintendencia de
Transporte dentro del proceso de la referencia.

El doctor JUAN CARLOS COVILLA MARTINEZ, tiene las facultades de asumir, sustituir, renunciar,
reasumir, conciliar, transigir, terminar el proceso, allegar o pedir pruebas, impugnar e interponer los
recursos de ley y en general ejercer todas !as acciones encaminadas a la defensa de los intereses de
la Entidad hasta la culminacion de la accién que nos ocupa, sin que pueda decirse en momento
alguno gue actua sin poder.

Respetuosamente solicito al sefior Juez proceda reconocer personeria para actuar al doctor JUAN
CARLOS COVILLA MARTINEZ en los términos y para los fines del presente mandato.

Cordialmente, Acepto,

fe
|"-"\s‘ i f
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‘/».‘/-./ v’lv {J{ SN I

MARIA DEL ROSARIO OVIEDO ROJ?\S

JUANGARLOS COVILLA MARTINEZ

JEFE' OFICINA ASESORA JURIDICA1 C.C. 1.047.381.170
C.C. 1.026,263.617 T.P. 183.591 C.S.J.
1
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REPUBLICA DE COLOMBIA

L

MINISTER!IO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION Na. DE 2018

Cugnrs 08 0cT 2008

Por la cual se hace un nombramiento ordinaric en la Planta de Personal

LA SUPERINTEI’}IDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE, en uso de sus facultades
legales en especial las conferidas en los Decretos 1016 de 2000, 775 de 2005 y

CONSIDERANDO

Que mediante sl Decreto No.1347 de 2000, se estabiecid en la Planta de personal de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, el cargo de Jefe de Oficina Asesora Cédigoe
1045 Grado 09 de la Oficina Asesora Juridica, el cual a la fecha, se encuentra vacante
Yy por necesidades del servicio se requiere efectuar su provisién en forma inmediata.

Que por ser el cargo aludido de libre nombramiento y remocion procede su provision
mediante nombramiento ordinaric.

Que el Decreto 775 de 2005 en el articulo 10 numeral 1 0.2, prevé “Los empleos de libre
nombramientc y remocién, incluidos los Superintendentes Delegados de las

Superintendencias, seran provistos por los Superintendentes”...

Que para proveer dicho cargo, la Superintendencia de Puertos y Transporte ha surtido
el trémite previsto en el Decreto 4567 del 1° de diciembre de 2011.

Que para efectuar el nombramiento descrito en la parte resolutiva, existen los recursos
suficientes hasta el 31 de diciembre de 2018, per concepto de gastos de personal, segun
el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 1318 del 3 de enero de 2018, expedido
por SIIF NACION, para la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Con fundamento en lo expueste,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Nombrar a Ia doctora Maria del Rosario Oviedo Rojas,
identificada con la Cédula de Ciudadania No.1.026.263.617, en el cargo de Jefe de
Oficina Asesora Cadigo 1045 Grado 03, de la Oficina Asesora Juridica,

ARTICULO SEGUNDO - Esta Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C. a los LiDts

%MEN LIGIAVALDARRAMA ROJAS

Superintendente de Puertos y Transporte
Elabors:  Profesional Especializado - Luz Trivido
Revisd:  Coordinadora de Tatento Humano — Alba Lusia Centenc Pefa
Secretaria General ~ Maria Pierina Gonzalez Fallagh- -

clusersVuztrivino\desktopibackup Uz trivitc\052 talente humana 201862031 historiass203101 historias
laborates\resolucién de nombramiento (ordinario, provisional)\nombramiento maria de) rosario.docx

08 0CT 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESCLUCION No. -4 4633 89001 300

Por la cual se delega una funcién en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de
Puerios y Transporie

LA SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas mediante el articulo 211 de
la Constitucion Politica de Celombia, el articuio 9 de {a Ley 489 de 1998, Ley 446 de 1998, los numerales
16 y 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, y demés normas concordantes,

CONSIDERANDO

Que el articulo 211 de la Conslitucién Pofitica de Celombia reconoce Ia delegacion en los siguientes
terminos “La ley sefialaré las funciones que e} Presidente de [a Repiiblica podra delegar en los Ministros,
Directores de Departamentos Administratives, Representantes Legales de Entidades Descentralizadas,
Superintendentes, Gobernadores, Alcaldes y Agencias del Estado que la misma ley delermine.
lguaimente, fiard fas condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus
subaltemos o en ofras autoridades, {...)"

Que el articulo 8 de fa Ley 489 de 1998, determina que “Las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucién Politica v de conformidad con la presente ley, podran, mediante acto de
delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a oiras autoridades, con funciones
afines o complementarias. Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los
Ministros, Directores de Departamento Administrativo, Superintendentes, representantes legales de
organismos y entidades que posean una estructura independiente y autonomia administrativa padran
delegar la atencitn y decisién de fos asuntos a eflos confiados por la ley y los actos orgénicos respectivos,
en los empleados ptiblicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con
el prepdsito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el articulo 209 de
la Censtitucién Poliica y en la presente ley.”

Que el articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, establece las funciones especificas del Superintendenie de
Puertos y Transporte como agente del Presidente de la Repiblica.

Que en los términos del numeral 16 del arliculo 7 del Decreto 1016 de 2000, corresponde al
Superintendente de Puertos y Transporte otorgar poder a funcionarios y a personas externas para que
representen a la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Que, de conformidad con lo dispuesta en el numeral 18 del articulo 7 del Decreto 1016 de 2000, al
Superintendente de Transporte, como jefe del organismo, le corresponde expedir los actos administrativos
conforme lo establecen las disposiciones legales, ast como los reglamentos e instrucciones intemas que
sean necesarios para el cabal funcionamiento de Ja entidad.

Que en desarrollo de los principios y finalidades que orientan fa funcion administrativa y con el animo de
agilizar y salvaguardar los intereses de fa Superintendencia de Puertos y Transporte, se hace necesario
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delegar en ef Jefe de la Oficina Asesora Juridica la facultad de otorgar poder a funcionarios o personas

externas para la representacion judicial y extrajudicial de la Superintendencia de Puertos ¥ Transporte.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia de Puertos y
Transporte la facultad de otorgar poder a funcionarios y a personas extemas para que representen judicial y
extrajudicialmente a la Superintendencia de Puertos y Transporte, en todos los procesos judiciales,
constitucionales o asuntos administrativos, que se instauren en su conlra, sea vinculada como parte o que
ésta deba promover.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar que por conducto de (a Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transporte se publique el presente acto administrativo, en cumplimiento de lo previsto en el
arficulo 119 de la Ley 489 de 1998.
ARTICULO TERCERO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
-4 4033 0 9 0CT 208
COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos

La Supefintendente de Puertos y Transporte,

Carman Ligta?/alderrama Rojas

Proyectd: Marta de! Rosario Oviedo Rojas —Jefe de la Oficina Asesora Jurldica\QR
Revisd: Julio Mario Bonilla Aldana — Asesor {?A
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