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REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: GAS NATURAL S.A. ESP
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Y JULIO GERARDO ROJAS MENDEZ.
RADICADO: 11001333400220190018900

CONTESTACION DE DEMANDA

LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ. mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio. identificado
con cédula de ciudadania No.80.169.298 de Bogota y portador de la T.P. No.189.645 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado y por tanto en representacion de
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme con el poder adjunto,
respetuosamente me dirijo a Usted con el objeto de dar contestacion a la demanda de
conformidad con el articulo 144 del Codigo Contencioso Administrativo.

I.-EN CUANTO A LOS HECHOS
UNO: Es cierto.

DOS: Es cierto. no obstante, no tenemos conocimiento desde que fecha inicia la prestacion del
servicio.

TRES: Es cierto.

CUATRO: Es cierto. S5
CINCO: Es cierto. o
-3 (o p]
SEIS: Es cierto, no obstante, es importan resaltar que la fecha de inspgccion fue el 29 de grero
y no el 20 como se manifiesta en el presente hecho. ) : o
"v:‘ - o
SIETE: Es parcialmente cierto, en razon a que si bien es cierto la prueba de laboratorio realizada
al medidor, arrojo unas inconformidades, el mismo informe no menciona que las mismas

obedezcan a que sean por una manipulacion o intervencion del medidor.

OCHO: De acuerdo con lo manifestado en el documento de hallazgos, es cierto, no obstante, €l
mismo fue objeto de debate por parte del usuario.

NUEVE: Es cierto.

DIEZ: Es cierto.
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ONCE: Es cierto.
DOCE: Es cierto.

TRECE: Es cierto, teniendo en cuenta lo que manifestd la empresa prestadora en la respuesta al
recurso presentado por el usuario.

CATORCE: Es Cierto.

QUINCE: Es cierto, no obstante, es importante resaitar que la anomalia presentada solo se logro
probar efectivamente durante los periodos de la visita realizada por la empresa prestadora de
servicio, razon por la cual mi poderdante procedid a modificar la decisién empresarial, permitiendo
la recuperacion de los periodos en que efectivamente se probd ta anomalia.

ill. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y
cada una de ellas en consideracion a los siguientes fundamentos de hecho y de derecho que me
permito hacer valer.

PRIMERA: Que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion SSPD-
20188140343725 del 29 de noviembre de 2018, mediante la cual se resolvié recurse de
apelacion, contra el acto administrativo No0.10150143-CF5475-2018, expedido por GAS
NATURAL.

Frente a esta pretension no es procedente que prospérate teniendo en cuenta que el articulo 88
de la Ley 2011, menciona que los actos administrativos se presumen iegales hasta tanto no hayan
sido anulados por la respectiva Jurisdiccion:

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran
ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante
dicha medida cautelar”

en concordancia de lo anterior, el articulo 137 de la mencionada Ley dispone como causales de
declaratoria de nulidad de los actos administrativos, cuando hayan sido expedidos con infraccion
de las normas en que debian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

En ese sentido. no solo se debe desvirtuar la presuncion de legalidad argumentando y
probando que ka decision tomada en el acto demandado escapa a cualquier interpretacidn
plausible de los enunciados normativos y jurisprudenciales de oblig atorio cumplimiento, por
haber sido expedido sin competencia, de forma irregular, con base en falsa motivacion o
con violacion de las atribuciones propias asignadas a quien lo profirio sino que debe el
demandante convencer al Juez Contencioso Administrativo que con la nulidad del acto
administrativo se restaura el ordenamiento juridico presuntamente violentado.

Al respecto, el Consejo de Estado ha advertido que:

“ . Es asi porque, si bien los actos administrativos, como decisiones unilaterales
de la Administracion encaminadas a producir efectos juridicos, son susceptibles
de judicializaciéon por parte de esta jurisdiccion a traveés de las acciones
establecidas en los articulos 84 y 85 del C. A. A., lo cierto es que se encuentran
amparados por la presuncion de legalidad derivada del sometimiento
coercitivo de la actividad administrativa al ordenamiento juridico, propio de fos
Estados Sociales de Derecho y, por lo mismo, su control judicial se encuentra
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sujeto a una carga procesal de alegacion por parte de quien pretenda desvirtuar
la presuncion, demarcando de esa forma tanto el terreno de defensa para el
demandado como el ambito de analisis para el juez y el alcance de su decision.
En efecto, entre los requisitos de las demandas contra la jurisdiccion contencioso
administrativa, el articulo 137 (numeral 4°} ibidem, exigib que en la impugnacion
de actos administrativos se indiquen las normas violadas y se expligue ef
concepto de su violacion. Por su parte, el inciso segundo del articulo 170 ibidem,
circunscribio el efecto erga omnes de la sentencia que niega la nulidad pedida. a
la causa petendi juzgada. Tales preceptos imponen limitaciones que le endilgan
a esta jurisdiccion un caracter rogado, en cuanto administra justicia solo respecto
de lo que le piden quienes ejercen las acciones reservadas a su conocimiento,
tomando como fundamento el ordenamiento legal que le invocan como vuinerado
por los actos administrativos, y los argumentos en que justifican el dicho de
vulneracion?..”.

para el caso que nos ocupa, se trata de una modificacion al proceso de recuperacion
realizado por la empresa prestadora del servicid en razén gque como se sustenta en la
Resolucion que hoy es objeto de debate, no se logré demostrar la anomalia que presentaba
el medidor en su parte interna y externa, fuera ébice para que no permitiera la medicion
correcta del consumo, teniendo en cuanta las pruebas de medicion realizadas al contador,
por lo tanto el acto administrativo expedido por la demandada se encuentra investido de
legalidad, con el fin de garantizar los derechos de los usuarios sin desconocer los de la
empresa prestadora de servicios.

SEGUNDA: Que a tituio de restablecimiento del derecho se disponga lo siguiente:

21. Se Confirme el Acto administrativo No.10150143-CF5475-2018, expedido por GAS
NATURAL.

2 2.- Se condene a la demandada al pago de las sumas establecidas en dicho acto administrativo,
esto es, TRECE MILLONES CIEN MIL SETECIENTOS PESOS ($13.100.700) y CINCO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($5.434.340)., liquidadas en el acto administrativo No.10150143-CF5475-2018. expedido por
GAS NATURAL, junto con los intereses moratorios calculados a la tasa maxima legal vigente,
calculados desde el dia trece de diciembre de 2018 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

Frente a esta pretension, en la cual se solicita el pago de la suma mencionada en el acto
administrativo de la empresa prestadora de servicio, se advierte que la entidad que represento
no esta llamada a asumirlo, pues, en primer lugar, no se desvirtla la presuncion de legalidad de!
acto, conforme a los argumentos antes expuestos.

Y aun asi, si en gracia de discusion existiese causal de nulidad configurada en el acto
demandado, no existe esfuerzo argumentativo ni probatorio algunc para demostrar que el acto
conculco algun derecho del convocante. Y es que, si aun en via de discusion se llegara a
considerar una eventual declaratoria de nulidad. del acto. el restablecimiento no es procedente
tal como lo ha considerado el Consejo de Estado, quien en sentencia profenda el 22/09/2016 Con
Ponencia del H. Magistrado Dr. GUILLERMO VARGAS AYALA del Consejo de Estado - Seccidn
primera dentro del radicado 25000-23-41-000-2013-00423-01 indico:

Conforme aparece en la demanda, a titulo de restablecimiento del derecho la EAAB solicita que
“se condene a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a cancelar a la EAAB S. A
E.S.P los valores sefalados en la decision S-2011-178183 del 11 de marzo de 2011, es decir ia
suma de: DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES CIENTO QUINCE MiL PESOS (sic)
QUINIENTOS OCHENTA PESOS M.CTE ($277.115. 580.00)".

: Consejo de E stado. Salade o Contencioso Administrativo “eecionCuara, Sentencn do 7denoviembred: 200
rad 25000 23-27-Gul-2000-00050 0% Ba14)
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No obstante, deben tenerse en cuenta las siguientes situaciones:

"En este orden de ideas, como la declaratoria de nulidad del acto acusado implica
que deba quedar incélume el valor cobrado inicialmente por la EAAB conforme a la
Decisién numero 5-2011-531148 de 9 de agosto de 2011, pero el usuario INDEGA
S.A. pagd parte de la factura conforme a la reliquidacion ordenada por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, a titulo de restablecimiento
del derecho se declara que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
S.A. ESP se encuentra autorizada para cobrar a INDEGA S.A., las sumas de
$ 71.712.941.00 y $ 62.339.451.00, saldos pendientes con cargo a las cuentas
contrato No. 10203123 y No. 11331695, respectivamente, por pertenecer estos
valores a la prestacion efectiva de los servicios de alcantarillado prestados por la
empresa demandante a la sociedad INDEGA S.A. en los predios ubicados en la
Avenida carrera 96 No 24 C-94 IN 1 y en la Avenida Carrera 96 No 24 C IN 2 de la
ciudad de Bogota D.C., y por cuanto estas sumas de dinero corresponden a las
dejadas de percibir por la empresa demandante con ocasion de la expedicion de la
Resolucion No SSPD 20128140182905 del 4 de octubre de 2012 proferida por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, declarada nula. .

Es decir, si se declarara la nulidad de la resolucion de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, por medio de la cual se modificd Ia decision empresarial, el efecto inmediato y
natural, es que esa facturacion proceda frente a usuario, ya que la decision empresarial quedaria
con vida juridica.

TERCERO: En cuanto a la solicitud de condena en costas:

Al respeto el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 reza, que salvo en los procesos en que se
ventile un interes publico, la sentencia dispondra sobre |la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

Igualmente la Subseccion A de la Seccion Segunda det Consejo de Estado, recordo que desde
la Sentencia 44922013 de 2016, ha venido sosteniendo que las costas implica una valoracion
objetiva valorativa que excluye como criterio de decision la mala fe o en la temeridad de las partes.

En efecto recordd que en ese pronunciamiento al sentar posicion sobre esta condena en vigencia
del CPACA concluyo lo siguiente:

Es “objetivo” por qué en toda sentencia se “dispondra” sobre costas. es decir se decidira para
condenar total o parcial mente o para abstenerse segun las precisas reglas del Codigo General
del Proceso.

Sin embargo se le califica de vatorativo, porque se requiere que en el expediente el Juez revise
si las mismas se causaron tal y como lo ordena el Codigo General del Proceso, esto es con el
pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso, por esa razon en esa valoracion no se incluye la mala fe o temeria de ias
partes.

Asi las cosas, es claro que la condena en costas debe ser valorada por el juez de tal forma que
los juicios derivados de las valoraciones de los elementos probatorios tomados en consideracion
permiten a la contraparte saber el sustento de estos y proceder si alguien lo tiene a contra
argumentarlo y exponer sus propios argumentos del por qué debio abstenerse de condenar o en
su defecto porque a su juicio no se causaron.

V. RAZONES DE LA DEFENSA
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De antemano solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicion de esta Entidad, las
consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos administrativos demandados,
las que soporto y complemento con los siguientes argumentos, atendiendo los planteamientos de
la demanda:

Son objeto de defensa los siguientes actos Administrativos:

No.Acto  Fecha  Clase de Acto
admifj!strativo

20188140343725 29/11/18 Resuelve recurso Direccion Territorial
apelacion Centro

7 Depérndencia que Io'
profiere

Los cuales se encuentran ajustados a la Constitucidén Politica, la Ley 142 de 1994 y demas
normas concordantes, tal como se expone a continuacién frente a los argumentos de la demanda.

SUSTENTO DE LA DEMANDA:

41.1.- PRIMER CARGO: PRIMER CARGO: FALSA MOTIVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, QUE CONDUJO A LA VIOLACION DEL ARTICULO 29 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.

En lo que respecta a la supuesta falsa motivacion, la Seccion Primera del Consejo de Estado’
afirmé que:

“ . la falsa motivacién del acto ocurre cuando: i) Se presenta inexistencia de
fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de voluntad de la
Administracion Publica. i) Los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son
contrarios a la realidad, bien sea por error 0 por razones engafiosas o simuladas,
iii) Porque el autor del acto les ha dado a los motivos de hecho o de derecho un
alcance que no tienen y iv) Porque los motivos que sirven de fundamento al acto
no justifiquen la decision...”

De la interpretacion enunciada anteriormente encontramos que ninguno de los elementos se
configura con la expedicién de la resolucidn No.SSP-20188140343725 del 29 de noviembre de
2018, por cuanto:

1.- No se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion de
voluntad de la Administracion Publica. Revisadas las actuaciones se encuentra plenamente
demostrado que el fundamento se circunscribié en el hecho de que la empresa prestadora de
servicios no logré demostrar que las anomalias sino durante fos periodos que se realizaron ias
visitas técnicas, y no desde el periodo que pretendia cobrar. lo anterior se puede demostrar con
los documentos allegados al expediente administrativo en los cuales se puede apreciar una serie
de pantallazos de lecturas que no dan lugar a demostrar una supuesta inconsistencia en las
mismas, tan solo manifiesta la empresa que el consumo no es acorde a la carga instalada, esto
de acuerdo con el analisis de lecturas realizadas en el documento de hallazgos, confrontado con
las inspecciones realizadas que hablan de una devolucion de lecturas.

Por lo tanto, mi poderdante la Superintendencia de Servicios Publicos, tienen en cuenta las
pruebas que determinan unas inconsistencias en el medidor y que fueron determinadas por las
visitas de inspeccion y prueba de laboratorio que se le efectud al medidor, que arrojo comao no
conforme.

! Consejo de Estado, Seccion Primera. senlencia 25000232400020080026501. abr. 14/16 C P Mana Claudia Rojas Lasso
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2) Los supuestos de hecho esgrimidos en el acto es acorde con la realidad. toda vez que la
prestadora de servicio, de acuerdo con el procedimiento realizado, el cual inicio con las visitas
técnicas que efectivamente determinaron una anomalia, y se corroboraron con la prueba de
laboratorio, por lo tanto el periodo que se logro evidenciar fue el de diciembre de 2017, no existe
prueba que demuestre que desde el mes de Junio de 2017 se presentaron estas anomalias, y
mas en cuento a que dentro de los antecedentes administrativos obra prueba documental que
habla sobre un contrato de arrendamiento el cual tiene como una fecha de inicio de octubre de
2017, y el mismo puede tener correlacion si se observa el consumo de los periodos anteriores al
mismo.

3) La direccion territorial Centro le dio el alcance adecuado al acto administrativo. toda vez que
tuvo en cuenta las pruebas que se allegaron al momento de resolver el recurso de apelacion.,
dandole el respectivo alcance de acuerdo con los fundamentos establecidos en los articulos 146,
149 y 150 de la Ley 142 de 1994,

4) Teniendo en cuenta el acervo probatorio allegado para resolver el recurso de apelacion llevaron
con total convencimiento a la Superintendencia a determinar que no existid plena prueba que
ltevara a demostrar gque las anomalias presentadas en el medidor fueran tas que no permitieron
la medicion del consumo durante los cinco meses atras de la fecha de la en que se realizé la
visita tecnica por parte de la empresa prestadora de servicios, por lo tanto, estas actuaciones
justificaron la decision adoptada por la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se invidencia claramente que tanto la resolucion que resolvio el
recurso de apelacion, estan claramente motivadas dejando claro las causas que llevaron a la
modificacion de la decisidn empresarial tormada en su momento por GAS NATURAL, razon pro la
cual este cargo tampoco este llamado a prosperar.

4.1.2.- SEGUNDO CARGO: RESOLUCION No.20188140343725 DEL 29 DE NOVIEMBRE DE
2018 INFRINGE LAS NORMAS EN LAS QUE DEBIA FUNDARSE

Frente a este cargo podemos observar que Los articulos 146, 149 y 150 de la Ley 142
de 1997, otorga unas prerrogativas a las empresas que prestan servicios publicos
domiciliarios para efectuar la investigacion de desviaciones significativas de los servicios
publicos que prestan, no obstante, el mismo debe estar regulado a un debido proceso
con el fin de garantizar los derechos y deberes tanto de la empresa prestadora como del
usuario beneficiario del servicio publico.

Para el presente caso, observamos que la empresa prestadora del servicio de gas efectuo
una visita el 29 de diciembre de 2017 y el 3 de enero de 2018 en las cuales solo se toma
lectura del medidor, posteriormente otra el 28 de enerc de 2018, en la cual hallo una
lectura de 11089 m3, y se procedi6 a realizar una inspeccion en la cual se determino una
supuesta inconsistencia de acuerdo con los consumos frente a la carga instalada y la
actividad comercial a la que se dedica la usuaria, lo cual llevo a que la empresa
procediera a retirar el medidor e instalar uno nuevo.

Dentro de la prueba de laboratorio No.2227, realizada al medidor el dia 30 de enero de
2018 por la empresa GAS INSTRUMENT, se observa que se efectud una inspeccion
externa e interna que arrojo sin duda unas anomalias como se puede observar en el
documento; igualmente en las pruebas de medicion arrojaron como no conforme.

Ahora bien, como se ha manifestado en la resolucion que hoy es objeto de debate, si bien
es cierto que las empresas prestadoras de servicios, de acuerdo con la Ley 142 de 1997,
establece que las empresas tienen la obligacién de investigar las desviaciones
significativas, permitiéndoles cobrar los servicios suministrados y no cobrados, estos
deben estar efectivamente probados, situacion que no sucedi¢ dentro del presente caso.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Consecuente con lo anterior, se encuentra que la Superintendencia ha expedido el concepto
unificado No 034 de 2016, mediante el cual se exponen la posicién institucional con respecto al
tema de recuperacion de consumos, en donde explica el procedimiento para dicha recuperacion
y las maneras en los cuales procede dicho cobro, veamos:

EN LOS PROCESOS DE RECUPERACION DE CONSUMOS.

En este punto es importante resaltar que el articulo ' previamente trascrifo,
constituye una fimitante temporal para el prestador en cuanto al cobro de
consumos que no pudo facturar en la oportunidad correspondiente.

Asi, la prescripcidn para el cobro a través de la factura de bienes o servicios en
un determinado periodo, se cuenta a partir def momento en que se entrega la
factura de dicho periodo al usuario.

El articulo 150 establece taxativamente tres casos en los cuales opera fa limifante,
asi como un evento exceptivo:

(i) Error del prestador
(i) Omisién de! Prestador

(i) Consumos determinados con ocasion de una investigacion por desviaciones
significativas (articulo -~ LSPD)

(iv) Excepcion: Comprobacion del dolo de usuario

Es de recordar nuevamente que la Ley 142 en su articulo 150, impone que a
menos que se compruebe el dolo del usuario, cuando la falta de facturacion
atienda a un error y omision del prestador 0 una investigacion por desviacion
significativa, solo pueden recuperarse dichos valores, hasta cinco meses despues
de que se entregd la factura en la cual debieron ser incluidos dichos valores.

Esto quiere decir que si, a manera de ejemplo, encontrandonos en el mes abril de
2016, el prestador comprueba la existencia de una irregularidad que se ha
extendido desde el mes de octubre de 2015 a la fecha, solo podria cobrar el
consumo no facturado de los meses de marzo, febrero y enero de 2016, asi como
diciembre y noviembre de 2015, pues para el mes de octubre de 2015 ya habrian
transcurrido cinco meses contados desde abril de 2016 cuando se va a expedir la
factura recuperando consumos.

Ahora bien, en el mismo sentido, si de una desviacion significativa se evidencia
que existe un consumo que no fue facturado en el mes de marzo de 2017, el
prestador contaria hasta el mes de agosto de 2017 como maximo para poder
facturar ese consumo no registrado del mes de marzo.

Cabe sefalar que, si el prestador solo logra comprobar fehacientemente la
irregularidad para un solo mes, no puede cobrar mas que dicho mes, y
ningun otro periodo.

En efecto, en adicion a la limitacion temporal establecida en el
articulo . de la Ley 142 de 1994, los prestadores solo pueden recuperar
consumos para aquellos periodos en que pucdun probar que existio
irregularidad que viabiliza la recuperacion de consumos.

Si un prestador comprueba una irregularidad, es claro que dicha
irregularidad afecta la determinacién del consumo en el periodo de
facturacion en que fue encontrada, de tal suerte si el prestador pretende
aducir que dicha irregularidad se ha presentado desde meses o periodos
anteriores, debe proceder a probarlo de manera clara dentro del expediente
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para que pueda pretender la recuperacion de consumos para dichos
periodos anteriores.

De otra parte, si en el marco de una investigacion por desviaciones significativas,
fe toma al prestador mas de cinco meses a partir del momento en que entregé fa
factura, evidenciar y/o determinar la causa de la misma y la existencia de
consumos que deben ser recuperados, ya no podréa efectuarlo, tal como se planted
en los ejemplos ofrecidos anteriormente, todo lo cual se predica en sujecion al
cumplimiento de los presupuestos del citado articulo =~ | esto es. cuando media
como causa de la falta de facturacion, error u omisién del prestador, o la ocurrencia
de una desviacion significativa que impone una investigacion para determinar un
eventual consumo a ser facturado, salvo, nuevamente, que al establecer la causa
de la desviacion significativa se compruebe el dolo del usuario en su configuracion.

En complemento es de aclarar, que el articulo = habla de “cobros” los cuales
por definicion y por ley, se efecttian mediante la expedicion de un acto de
facturacion, de tal suerte, que los cinco meses involucraran cualquier
procedimiento que el prestador haya establecido en orden a determinar las causas
de la desviacion y de la eventual existencia de consumos a recuperar, asi como la
expedicion del acto que procede para materializar dicho cobro, esto es, que si al
cabo de los cinco meses de haber entregado la factura del periodo en el que se
causaron los cobros no facturados, sin que el prestador haya procedido a expedir
una nueva factura o un acto administrativo equivalente (en los términos sefalados
por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-1..:.-2008 precitada) cobrando
dicho consumo dejado de facturar en tal oportunidad, ya no podra exigir dicho
pago, excepto si interviene ef dolo del usuario.

Por supuesto, un acto de facturacion por cobros o consumos que no fueron
facturados, expedido con posterioridad al término de los cinco meses del
articulo -, se considerara como bien lo define dicha norma, como un cobro
inoportuno, el cual sera susceptible de las reclamaciones y los recursos
establecidos en la Ley 142 de 1994, asi como de las acciones jurisdiccionales que
sean procedente

Ahora bien, conviene plantearse si puede el prestador Hegar por otra via
distinta a la investigacion de una desviacion significativa a establecer que
hubo consumos no registrados en el medidor del usuario y tener el derecho
a cobrar por ellos. La respuesta es necesariamente afirmativa.

En efecto, tanto el articulo <. como el ;15 de la Ley 142 de 1994, facuitan
tanto al prestador como al usuario para adoptar medidas tendientes a
verificar la correcta ejecucion y cumplimiento del contrato, asi como
verificar el estado de los instrumentos que se utilicen para medir el
consumo,

Es en el marco de estas facultades que las empresas de servicios publicos
pueden realizar visitas técnicas de verificacion del estado de la prestacion
del servicio, siendo igualmente posible que como resultado de las mismas
se encuentre o determine la existencia de consumos que no fueron objeto
de facturacion por cualquier motivo y que no tuvieron el impacto necesario
para configurar una desviacion significativa, pero que igualmente
constituyen consumos y servicios prestados por los cuales el usuario debe

pagar.

En ese sentido, el prestador a través de estas verificaciones puede
establecer consumos a recuperar, aplicando para ello el procedimientc de
recuperacion que haya establecido en su contrato, pues si bien no puede
hablarse de una desviacion significativa, a la luz de las definiciones

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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ofrecidas anteriormente, es claro que el prestador es inducido a error en la
determinacion de consumo facturable, debido a la irregularidad.

La determinacion de fa participacién dolosa del usuario en la irreguiaridad que
induce el error, seréd la que defina si se aplica la limitacién temporal del
articulo " -de la Ley 142 de 1994, o se viabiliza, de ser comprobable, una
recuperacion de consumos por un lapso mayor a los cinco meses.

No obstante lo anterior, como se resalta en el presente documento,
indistintamente de que un prestador, por via de la verificacién o de
desviaciones pueda cobrar consumos causados y no cobrados sea o no
limitado a cinco meses, lo cierto es que solo puede cobrar lo que
efectivamente logre probar, es decir, que no existe ninguna clase de
presuncion de orden legal, regulatoria, jurisprudencial o doctrinaria que
faculte a un prestador para cobrar consumos a menos que pruebe
fehacientemente que dichos consumos efectivamente se generaron a favor
del usuario.

A manera de ejemplo, encontrandonos en el mes de junio, a través de una
verificacion, el prestador podria cobrar un consumo que no fue posible
facturar en agosto del afio anterior, pero solo podra hacerlo si puede
comprobar que en dicho mes se originé la causa y se generod el consumo
que pretende cobrar ahora.

Asi, si el prestador encuentra en la verificacidon que existe una manipulacion
al medidor que no causd desviacién significativa pero si consumos
irregulares, a menos que pueda probar que dicha irregularidad se origino y
mantuvo durante periodos anteriores al presente, solo podra predicar el
cobro del consumo que determine para el periodo en el cual se efectuo la
visita de verificacién.

Como puede apreciarse, se apega a la ley indicar que el prestador puede
recuperar consumos irregulares, pero igualmente opera conforme a la ley,
que la carga probatoria reposa exclusivamente en el prestador en orden a
demostrar que la irregularidad se cometio antes de la visita que la evidencia
y mds aun desde qué momento; como presupuesto para que pueda cobrar
dichos periodos. De lo contrario, el prestador deberd conformarse con lo que
pueda probar mediante la visita de verificacion, que en principio no es mas
que el periodo presente en que ella se realiza...” (Negrillas fuera del texto
original).

Por lo tanto, como se puede observar la empresa, no probo gue los problemas que tenia
el medidor comenzaron desde el periodo que pretenden cobrar, esto es desde junio del
afo 2017, razon por la cual mi poderdante procedio a modificar la decisién empresarial y ordeno
retirar el cobro por concepto de recuperacion de gas.

V.- SOCIALIZACION REGIMEN DE SERVICIOS PUBLICOS

En este acapite por favor ilustrar al despacho judicial de manera clara y sencilla el régimen de
los servicios publicos aplicable al caso en particular.

El art 150 de la Ley 142 de 1994: {...)

ARTICULO 150. De los cobros inoportunos. Al cabo de cinco meses de haber entregado las
facturas, las empresas no podran cobrar bienes o servicios que no facturaron por error, omision,
o investigacion de desviaciones significativas frente a consumos anteriores. Se exceptuan los
casos en que se compruebe dolo del suscriptor 0 usuario.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado “()

"En primer lugar, la ley 142 de 1994 es el desarrolio de la exigencia Constitucional establecida
en cabeza del legislador ( Art. 365 Constitucional ), tendiente a dictar el régimen de los servicios
publicos domiciliarios. De igual manera, responde a los preceptuado por la Constitucion ( Ar.
367 Constitucional ) que busca que el tegislador establezca  las competencias ¥
responsabilidades relativas a la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, su cobertura,
calidad y financiacion, y el régimen tarifario que tendra en cuenta ademas de los criterios de
costos, los de solidaridad y redistribucion de ingresos.(...)Asi entonces, los términos
demandados del Art. 150 de la ley 142 de 1994, son el resultado de la voluntad del Constituyente
de {rasladar al legislador la facuftad de fijar el regimen juridico de los servicios publicos
domiciliarios.  Por consiguiente. la relacion de los usuarios con los servicios referidns vy
logicamente con las empresas prestadoras , deviene en una relacion Constitucional y legal, que
obliga a quien usa el servicio.(.. JEn sequndo lugar, la posibilidad que tienen las empresas
prestadoras de servicios publicos , sean publicas o privadas, de facturar bienes o
servicios dentro del plazo legal , que no hayan sido facturados por error u_omision
proviene de las potestades propias establecidas por la Constitucion y la ley: para este tipo
de servicios (.. )En efecto, dichas potestades y prerrogativas de origen legal , tiene su
fundamento constitucional en la necesidad de defensa del interés general. Es asi como, el Art.
365 constitucional sefiala la trascendencia de los servicios publicos domiciliarios en el
cumplimiento de la finalidad social de Estado Colombiano.(...)En aras de alcanzar el cbjetivo
social establecido por el Estado, la ley opté por dotar, a las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios , de una serie de potestades que les permitieran obtener el fin perseguido.
{...)Pues bien, la facultad de cobrar servicios no facturados por error u omision, es una de las
tantas formas de autofutela que utiliza la administracién. para cumplir con los objetivos
planteados constitucionalmente.(.. )Esta potestad . cuyo origen es el cobro del servicio
consumido, no solo nace de la onerosidad caracteristica de la prestacion de estos servicios,
sino igualmente de la necesidad de favorecer la organizacion, el funcionamiento, la continuidad
. la eficiencia y la eficacia en fa prestacion del servicio.(...)En otras palabras. las empresas
prestadoras de servicios publicos , publicas o privadas, cuentan con la potestad y por ende fa
posibilidad de cobrar dentro del término legal, aquellos servicios que por error u omision suyo
hayan dejado de facturar. Lo anterior, no solo por la eficacia del servicio sino igualmente por la
eficiencia.(.. )Es decir, en aras de la propia eficiencia que ataca el actor , es que existe la
posibilidad del cobro mencionado. Debe entenderse desde luego. que dichas empresas estan
autorizadas por la ley para cobrar lo que realmente se les adeuda. En tercer jugar. ante las
potestades inherentes en la prestacion de este servicio, la misma Constitucion y la ley han
predeterminado unos controles necesarios para el ejercicio de dichas prerrogativas.(. )Asi las
cosas. cuando la administracion ejerce sus potestades para correqir la facturacion sea por error
O por omision suyas , dicho acto puede beneficiar al usuario a quien se le ha cobrado mas de lo
debido , y en consecuencia la correccion permite volver las cosas a la legalidad. (.. )No
obstante, en el evento que dicho acto de correccion no sea beneficioso para el usuario v este
considere que no es basado en la realidad o en la legalidad. cuenta con los mecanismos
necesarios para hacer valer sus derechos.(...}JEn este orden de ideas, bajo el entendido que ia
factura es un acto juridicc emitido por una empresa prestadora de los servicios referidos. sea
esta pubiica o privada, existe la pasibilidad que ante la inconformidad del usuanc . este haga Lse
de los mecanismos constitucionales que le permiten controvertir dicho acto. ( )Ciertamente. el
usuario de los servicios publicos domiciliarios, puede ventilar sea ante la misma administracion
( via gubernativa , por intermedio de quejas. reclamos. peticiones o recursos ) o ante la
jurisdiccion contenciosa ., ( a traves de fa acciones contenciosas ) todas aquellas
inconformidades provenientes de las obligaciones establecidas en la factura. Asi entonces,
aquel usuario que ng este de acuerdo con la facturacion de servicios o bienes anten’qrmenre no
cobrados por errores u omisiones de las empresas prestadoras, cuenta con una amplia gama de
posibilidades juridicas para controvertir dicho cobro. Derechos estos ampliamente amparados
por ia Corte Constitucional.{...) '

Hubria que aeregar wambicn. que ol plazo seiatado en el articulo 1530 de la fey 142 de 1994 establece wn
iérminag de prescripeion en beneficio del ustario v en detimennio de fa cmpresa prestodora del servicin. Lo
referido en aras del conral de la potesiad menciomada de o adminisiracion s o kn efecto, of Tapso de

4 Sentencia C-060/05
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tiempo perentorio de cinco _meses otorgado por Ta ley para el ejercicio de a potestud en cabeza de la
administracion , concede certeza al usuario y seguridad juridica | bajo el entendido que desbordudo este
tiempo _no _podrdn__surgir _conflictos _posieriores, surgidos de la fucturacion | v en contra del
astario. tsubravado fuera de fexro)

Am'qu.'o 26°. Control sobre el funcionamiento de los medidores®. (...) El control sobre el
funcionamiento de los medidores se sujetara a las siguientes normas:

‘a) De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 142 de la ley 142 de 1994, las condiciones
uniformes del contrato permitirédn tanto a la empresa como al suscriptor o usuario verificar el
estado de fos instrumentos que se utilicen para medir el consumo: y abligaran a ambos a adoptar
precauciones eficaces para que no se alteren. Se permitira a la empresa, inclusive, retirar
temporalmente los instrumentos de medida para verificar su estado.

b} De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 144 de la ley 142 de 1994, no sera obligacion del
suscriptor o usuario cerciorarse de gue los medidores funcionen en forma adecuada; pero si sera
obligacion suya hacerlos reparar 0 reemplazarios, a satisfaccion de la empresa, cuando se
establezca que el funcionamientc no permite determinar en forma adecuada los consumaos, o
cuando el desarroflo tecnologico ponga a su disposicion instrumentos de medida mas precisos.
Cuando el usuario o suscriplor, pasado un periodo de facturacion, no tome las acciones
necesarias para reparar o reemplazar los medidores, la empresa podra hacerlo por cuenta del
usuario o suscriptor.

¢) Cuando el equipo de medida sea suministrado por la empresa. ésta debera asumir la garantia
de buen funcionamiento de dicho equipo por un periodo no inferior al que establezcan las normas
sobre la materia o las que otorgue el fabricante de estos bienes.

d) En cuanto se refiere al transporte y distribucion de gas, los contratos pueden reservar a las
empresas, por razones de seguridad comprobables, la calibracion y mantenimiento de los
medidores.

Articulo 37°. Investigacion de desviaciones significativas. Para elaborar las facturas, es
obligacion de las empresas adoptar mecanismos eficientes que permitan someter su facturacion
a investigacion de desviaciones significativas entre el consumo registrado del suscriptor o usuario
durante un periodo de facturacion y sus promedios de consumo anteriores.

Pardgrafo 1°. Se entenderd por desviaciones significativas. en el periodo de facturacion
correspondiente, los aumentos o reducciones en los consumos que, comparados con fos
promedios de los ultimos tres periodos, si la facturacion es bimestral, o de los ultimos seis
periodos si la facturacion es mensual, sean mayores a los porcentajes que fijen las empresas en
las condiciones uniformes def contrato.

Pardgrafo 2°. La Empresa debera practicar las visitas y realizar las pruebas técnicas que se
requieran con el fin de precisar la causa que orgino la desviacion detectada en la revision previa.

Articulo 38° Facturacion en caso de desviaciones significativas. Mientras se establece la
causa de desviacion del consumo, la empresa determinara el consumo con base en los consumaos
anteriores del usuario, o con los consumos promedios de suscriptores O usuarios en
circunstancias semejantes, o mediante aforo individual, de acuerdo con lo establecido en los
contratos de condiciones uniformes. En la factura de cobro debera especificarse la causa de la

desviacion.

Articulo 39°. Restablecimiento econémico por desviaciones significativas. Una vez
aclarada la causa de las desviaciones, la empresa procedera a establecer las diferencias entre

5 Resoluciéon No. 108(Julio 03 de 1997)
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los vaic_)res facturados, que seran abonados o cargados al suscriptor o usuario, segun sea el caso,
en el siguiente periodo de facturacion.

Articulo 40°. Plazo mdximo para realizar la investiqacién de desviaciones significativas y
el cobro de servicios no facturados por error u omision. De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 150 de /a ley 142 de 1994. al cabo de cinco (6) meses de haber entregado fas facturas,
las_empresas no podrén cobrar bienes o servicios que no facturaron por error, omision o
investigacion de desviaciones significativas frente a consumos_anteriores. Se exceptiuan los
€as0s en que se compruebe dolo del suscriptor o usuario.”

El tema de la recuperacion de consumo dejado de facturar, se encuentra en el articulo 146 de ia
ley 142 de 1994, el cual dispone que: Cuando, sin accion u omision de las partes, durante un
periodo no sea posible medir razonablemente con instrumentos los consumos. su valor podra
establecerse, segtn dispongan los contratos uniformes, con base en consumos promedios de
otros periodos del mismo suscriptor o usuario, o con base en los consumos promedios de
suscriptores o usuarios que estén en circunstancias similares, o con base en aforos individuales.

(...) La falta de medicion del consumo, por accion u omisién de la empresa, le hara perder ol
derecho a recibir el precio. La que tenga lugar por accion u omisién del suscriptor 0 usuario,
Justificara la suspension del servicio o la terminacion del contrato, sin perjuicic de que la empresa
determine el consumo en las formas a las que se refiere el inciso anterior. Se entendera
igualmente, que es omision de la empresa la no colocacién de medidores en un periodo superior
a seis meses despues de fa conexién del suscriptor o usuario. (...)".

Igualmente El Concepto Unificado 034 de 2016, expedido por la SSPD argumento:

En este punto es importante resaltar que el articulo 150 previamente trascrito, constituye una
limitante temporal para el prestador en cuanto al cobro de consumos que no pudo facturar en a
oportunidad correspondiente.

Asi, la prescripcion para el cobro a través de la factura de bienes o servicios en un determinado
periodo, se cuenta a partir del momento en que se entrega la factura de dicho periodo al usuario.

Ef articulo 150 estabiece taxativamente tres casos en los cuales opera la limitante, asi como un
evento exceptivo.

(i) Error del prestador

(if) Omision del Prestador

{ifi) Consumos determinados con ocasidn de una invesltigacion por desviaciones significativas
(articulo 149 LSPD)

(iv) Excepcion: Comprobacién del dolo de usuario

Es de recordar nuevamente que la Ley 142 en su articulo 150, impone que a menos que se
compruebe el dolo del usuario, cuando la falta de facturacion atienda a un error y omision del
prestador o una investigacion por desviacion significativa, solo pueden recuperarse drqhos
valores, hasta cinco meses después de que se entregd la factura en la cual debieron ser incluidos
dichos valores.

Esto quiere decir que si, a manera de ejemplo, encontréndonos en el mes abril de 2016, el
prestador comprueba la existencia de una irregularidad que se ha extendido desde el mes de
octubre de 2015 a la fecha, solo podria cobrar el consumo no facturado de los meses de marzo,
febrero y enero de 2016, asi como diciembre y noviembre de 2015, pues para el mes de octubre
de 2015 ya habrian transcurrido cinco meses contados desde abril de 2016 cuando se va a

expedir la factura recuperando consumos.

Ahora bien, en el mismo sentido, si de una desviacion significativa se evidencia que existe un
consumo que no fue facturado en el mes de marzo de 2017, el prestador contaria hasta el mes
de agosto de 2017 como maximo para poder facturar ese consumo no registrado del mes de

marzo.
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Cabe sefalar que si el prestador solo logra comprobar fehacientemente la irrequiaridad para un
solo mes, no puede cobrar mas que dicho mes, y ningun otro periodo.

En efecto, en adicién a la limitacion temporal establecida en el articulo 150 de la Ley 142 de 1994,
los prestadores solo pueden recuperar consumos para aquellos periodos en que puedan probar
que existio irreqularidad que viabiliza la recuperacion de consumos.

Si un prestador comprueba una irregularidad, es claro que dicha irreqularidad afecta la
determinacion def consumo en el periodo de facturacion en que fue encontrada, de tal suerte st
el prestador pretende aducir que dicha irregularidad se ha presentado desde meses o periodos
anferiores, debe proceder a probarlo de manera clara dentro del expediente para que pueda
pretender la recuperacion de consumos para dichos periodos anteriores.

VI.- PETICION

Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta Superintendencia en cada uno de
los actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy
respetuosamente a ese Despacho al momento de proferir su fallo, se deniegue asi mismo las
suplicas de la demanda y ademas se condene en costas, agencias en derecho y demas gastos
procesales al demandante.

Vli.- PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas los antecedentes administrativos que se allegan con la presente
contestacion de la demanda.

VIil. NOTIFICACIONES

Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
Carrera 18 No. 84 - 35 de la ciudad de Bogota D.C; y al suscrito en la Secretaria de su Despacho
o en la carrera 818 No. 65%-34 apto 301 de la ciudad de Bogota.

Proyecto: Luis Alfredo Ramos Suarez — abogado contratista. N
Reviso: William Andres Cardenas Gallego - Coordinador Grupo de Defensa Judicial
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Poder SSPD No 2019-3169

Sefores

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA SECCION PRIMERA
E.S.D.

Ref: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante: GAS NATURAL S.A.ES.P.

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
Radicado: 2019-00189

Ref SSPD: 20188140343725'

ANA KARINA MENDEZ FERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota, D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.143.325.642 expedida en la ciudad
de Cartagena D.T. y C, actuando como Representante Judicial de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Entidad, segun la Resoluciéon SSPD 20195240015255 del 27 de mayo de 2019, el Acta de
Posesion 00000030 del 04 de junio de 2019 y el Decreto 990 de 2002, confiero PODER
ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor LUIS ALFREDO RAMOS SUAREZ, mayor de
edad, domiciliado y residente en BOGOTA D.C, identificado como aparece al pie de su firma,
para que represente a la Entidad en el proceso de |a referencia, incluyendo a su vez la obligacion
de aportar en debida forma y oportunidad los documentos consignados en el Articulo 175 del
CPACA

Mi apoderado cuenta con todas las facultades consignadas en el Articulo 77 del Codigo General
del Proceso y todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion. La facultad
de conciliar y transigir se encuentra delimitada a los términos que senale el comité de Defensa
Judicial y Conciliacion, por lo que se necesitara de autorizacién previa, especial y escrita para la
misma.

Sirvase, Sefior Juez, reconocerle personeria en los términos aqui senalados.
LA KO O Maadss 7

ANA KARINA MENDEZ FERNANDEZ

C.C. No. 1.143.325.642 de Cartagena D.T.y C ,

T.P No. 218.311 del C.S.J ~

Acepto,

|

] ' . = )
N N -

= d
LUIS ALFREDO RAMQS SUAREZ _- s = =
C.C!No. [80.169.298 de Bogota D.C. ‘
T.P. No.[189.645 del C.S.J

Radicado: 20195290951452
Expediente: 2019132610301391E

Elaboré: Ferney Castro Prada - Grupo de Defensa Judicial
Reviso: Hugo Alejandro Ruiz Ariza - Grupo de Defensa Judicial »~
Aprobo: W. Andrés Cardenas - Coordinador Grupo de Defensa Judicial

& / Carrera 18 No. 84-35 Bogoté D.C.- Colombia PBX: 6913005 FAX: 6913142 - WWW.SUDErSErvVicios.gov.co

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6

www.superservicios.gov.co - sspd@superservicios.qov.co
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RESOLUCION No. SSPD - 20198240015255 DEL 27/05/2019
¥
"Poria cual se hace un Hambramisnte ordinario”
La Superintendente de Sorvicios Fublicos Domicitiarios
En ejercioio de sus lacuitades legaies v on espenal ias ({‘L;t. i confierd el nuresral 35 e arucso

Cde! Decn

ey

Rosuelhee:

ARTICULO PRIMERO. Nombrai con caracs ordinano

2 ‘a sefora Ana Karina Meéndez
Foernandez cenubcada con la gédula do o

" i’arm MNao T 143 325,647 qen o cargo de ubre
rombramignts vy remocion de Jefe de Olcina ¢ A de Jutidica, codigo 1045, grade 15
afignado a ia Ohcma Asesora de Jurddics oz g .,:»a.J]‘;e;am.te-m.:ie.*-cia de Servicios Poblicos
Dormicihianos.
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*  ALEJANDRA CAROLINA MOKTES
HOTIFICADQR DESIGNADO

Nomero: 680 8006030 Facha: 04 JUN 2078

£n la ciudad de Bogota, D.C., ante el Daspusho de |z Superintendente de Servicips. Publicos
Domiciliarios, tomé posesion la sefora AR HARINA MENDEZ FERNANDEZ,”Edentiﬁcada
con la _cédula_de i:iud_‘adan'la nimero 1,174 .125_64-g< 2n 2l cargo de Libre Nombramiento vy
Remocidn de Jefe de Oficina Asesora Juridica, Codigo 1045, Grado 15, asignado a la Oficina
Asesora Juridica, nombrada mediante Rezohicién No, 201;536’@4@015255 del 27 dé mayo de
2019, y efectos fiscaies & patlir de lafechs go posesion.

EI'fu'ncjon'ario presitd el juramento crdenagc mor el articulo 122 de fa Constitucion Paolitica,
prometiendo cumplir y hacer_ cumplir la norma iundamental 'y las leyes de la Republica y
desempeiiarfielmente sus deberes,

lguaimente mani_festé. bajo ia gravedad de furamento no estar incurso en causal alguna de
inRabllidad general o especial, de las establecidas por la Ley 4® de 1992 y demés
~ disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicas.
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