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Juez Segunda (2) Administrativa del Circuito de Bogota

E: S. D.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del dereGho = =

Demandante: Transportes Armenia S.A. & = S

Demandado: Superintendencia de Transporte”~ = e, 59

Radicado: 11001-33-34-002-2018-00277-08 — » 2

Asunto: Contestacion de la demanda = ~ e 5 &=
X 4 - ol

Miguel Enrique Lépez Bruce, mayor de edad, con domicilio en-Bogota DC
identificado con cédula de ciudadania numero 1.020.732.149 de Bégota y tarjeta
profesional de abogado numero 226.564 del Consejo Supérior decla Judicatura,
actuando en calidad de apoderado judicial especial de la 'Superin“tandenga de
Transporte, de conformidad con el poder que obra en el expediente, con“todo
respeto acudo ante su Despacho con el propdsito de contestar la demanda
promovida por Transportes Armenia S.A., en los siguientes términos:

1. Pronunciamiento frente a las pretensiones de la demanda

En cumplimento de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
manifiesto que la Superintendencia de Transporte se opone a todas las
pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones de hecho y de
derecho que se exponen a lo largo del presente escrito.

2. Pronunciamiento frente a los hechos de la demanda

En atencién a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., me
pronuncio frente a cada uno de los hechos de la demanda:

2.1. Frente alos hechos 1y 2: Lo expuesto en estos numerales corresponde
a una apreciacion parcial de la parte demandante en relacién con la
Resolucion 7986 de 1995, acto administrativo atribuido al Ministerio de
Transporte. En este sentido, me atengo al contenido integral de dicha
resolucion.

2.2. Frente al hecho 3: Lo expuesto en este numeral corresponde a una
apreciacion parcial de la parte demandante en relacién con la Resoluciéon
2162 de 1997, acto administrativo atribuido al Ministerio de Transporte.
En este sentido, me atengo al contenido integral de dicha resolucion.

2.3. Frente al hecho 4: Lo expuesto en este numeral corresponde a una
apreciacion parcial de la parte demandante en relacién con la Resolucién
223 de 1998, acto administrativo atribuido al Ministerio de Transporte. En
este sentido, me atengo al contenido integral de dicha resolucion.

2.4. Frente al hecho 5: Se trata de una referencia normativa al Decreto 171
de 2001. En este sentido, me remito en todo a dicha norma.

2.5. Frente al hecho 6: Lo expuesto en este numeral corresponde a una
apreciacion parcial de la parte demandante en relacién con la Resolucion
7811 de 2001, acto administrativo atribuido al Ministerio de Transporte.
En este sentido, me atengo al contenido integral de dicha resolucion.
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Frente al hecho 7: Se trata de una referencia jurisprudencial a la
sentencia de 26 de agosto de 2004 del Consejo de Estado. En este
sentido, me remito en todo al contenido y aicance propio de dicha
sentencia.

Frente al hecho 8: Se trata de una referencia jurisprudencial a la
sentencia de 15 de abri! de 2010 del Consejo de Estado. En este sentido,
me remito en todo al contenido y aicance propio de dicha sentencia.

Frente al hecho 9: Lo expuesto en este numeral corresponde a una
apreciacion parcial de la parte demandante en relacién con la Resolucién
1658 de 2011, acto administrativo atribuido al Ministerio de Transporte.
En este sentido, me atengo al contenido integral de dicha resolucién.

Frente al hecho 10: En relacién con la representacién legal de la
empresa Transportes Expreso Palmira S.A. me atengo a la informacién
contenida en el correspondiente certificado de existencia y representacion
legal.

Frente al hecho 11: Es cierto parciaimente y aclaro que corresponde al
radicado 2014-560-058864-2 del 16 de septiembre de 2014, en la que se
sefiala, entre ofros aspectos, que la empresa demandante “...) esta
excediendo el numero de despachos autorizados aun en libertad de
horarios, con pleno conocimiento de hasta donde podrfan despachar,
teniendo en cuenta la capacidad transportadora (...)".

Frente al hecho 12: Es cierto y me remito en todo al contenido del acto
administrativo mencionado en este numeral.

Frente al hecho 13: Es cierto parcialmente, pero aclaro que el nombre
del Superintendente de Puertos y Transporte nombrado en dicho acto
administrativo con caracter ordinario es Javier Antonio Jaramillo Ramirez.
Frente al hecho 14: Es cierto.

Frente al hecho 15: Es cierto y me remito al contenido integral del oficio
mencionado en este numeral de la demanda.

Frente al hecho 16: Es cierto y me remito al contenido integral def acto
administrativo mencionado en este numeral.

Frente al hecho 17: Es cierto y me remito al contenido integral de ios
actos administrativos mencionados en este numeral.

Frente al hecho 18: Es cierto y me remito al contenido integral del oficio
mencionado en este numeral de la demanda.

Frente al hecho 19: Es cierto y me remito en todo al contenido de la
resolucién mencionada en este numeral de la demanda.

Frente al hecho 20: Es cierto y me remito en todo al contenido de la
resolucion mencionada en este numeral.
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2.20. Frente al hecho 21: Se trata de una transcripcién parcial del Auto 57875
del 6 de julio de 2016 proferido por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio. En este
or(cjjen de ideas, me atengo al contenido integral de dicha providencia
judicial.

2.21. Frente al hecho 22: Se trata una apreciacién parciat de la parte
demandante en relacién con el contenido del Auto 61960 del 15 de julio
de 2016 proferido por ta Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio. En este orden de ideas, me
atengo al contenido integral de dicha providencia judicial.

2.22. Frente a los hechos 23, 24, 25, 27, 28, 34, 35, 36, 37 y 45: .o expuesto
en estos numerales corresponde a hechos propios de la accién judicial
promovida por la sociedad Expreso Palmira S.A. contra la aqui
demandante ante la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio. Por fo tanto, me atengo al
contenido integral de los documentos que conforman el expediente de ia

ﬂ correspondiente accién de competencia desleal.

2.23. Frente al hecho 26: Es cierto que actualmente cursa en el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito de Cali el proceso con radicado
76001333301220170026900. A la fecha de la presente contestacién se
habian presentado los alegados de conclusién.

2.24. Frente al hecho 29: Me atengo al contenido integral de la resolucién del
Ministerio de Transporte mencionada en este numeral.

2.25. Frente a los hechos 30 y 46: No me consta por tratarse de una relacién
contractual de la parte demandante y de las empresas Trans Especiales
Botero S.A.S. y Buses Armenia S.A. Que se pruebe.

@Supertransports

2.26. Frente a los hechos 31, 32, 47 y 48: Me atengo al contenido de dichos
radicados. Ahora bien, desde ya se aclara que el juez que decretd la
medida cautelar no hizo ninguna aclaracion o distincién en relacién con

ﬁ los convenios de colaboracion empresarial para la vinculacion de

' vehiculos adicionales para la prestacion del servicio en temporada alta,

de manera que no podian otras entidades aplicar salvedades o

excepciones que el juez no estableci6.

2.27. Frente al hecho 33: Es cierto y me remito en todo al contenido de los
decretos mencionados en este numeral de la demanda.

2.28. Frente a los hechos 38 y 39: No es un hecho, sino que corresponde a
apreciaciones subjetivas de la parte demandante en relacién con la
actuacion de la entidad y a argumentos de sustento de las pretensiones.

2.29. Frente al hecho 40: Es cierto que la parte demandante radicé ante la
Superintendencia de Transporte un escrito con la referencia “Libelo de
interposicién y sustentacién, de recurso de apelacion [subsidiario de
apelacion] en sede administrativa [otrora via gubernatival, en contra de
los actos administrativos contenidos en las comunicaciones y/o oficios
con Nros. de registro y radicados 2018000322731 y 2018800322741 de
fecha veintisiete (27) de marzo del afio en curso (...}", documento 3

2 Goblerno
15DIF-04 % de Colombla
V2 ‘




@ Supertransporte

i Portal wab: www.supariransporte. gov.co b
B ., Oficina Administrativa: Calie 63 No. BA-45, Bogotd D.C /)/ \
\' ' PBX: 352 67 00
. Correspondencia; Calle 37 No. 288-21, Bogota D.C

Linea Atencién al Ciudadano: 01 3000 9156815

e ————
SuperTronsperte

registrado con el numero 20185603286022 del 28 de marzo de 2018. Sin
embargo, desde ya se trae a colacién lo dispuesto en el articulo 75 del
C.P.A.C.A. segun el cual “No habré recurso contra los actos de carécter
general, ni contra los de trémite, preparatorios, o de ejecucion excepto en
los casos previstos en norma expresa”.

2.30. Frente a los hechos 41, 42 y 43: No me consta por tratarse peticiones
radicadas por la demandante ante las sociedades Terminal de
Transportes de Armenia S.A. y Centrales de Transportes S.A. Que se
pruebe. Las apreciaciones subjetivas de la parte demandante frente a la
actuacion de la entidad no son un hecho.

2.31. Frente al hecho 44: No es un hecho, sino que corresponde a
apreciaciones subjetivas de la parte demandante frente a la actuacién de
la entidad.

2.32. Frente al hecho 49: Se trata de una transcripcién de la comunicacién
identificada con el niimero de registro 20188000460781 de fecha 2 de
mayo de 2018. Por lo tanto, me remito en todo al contenido de dicha
comunicacion.

2.33. Frente a los hechos 50 y 51: Lo expuesto en estos numerales
corresponde a apreciaciones de la parte demandante sobre el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de} medio de control. Al
respecto, desde ya se aclara que los oficios demandados no son
susceptibles de control judicial de legalidad por no tratarse de actos
administrativos definitivos.

3. Excepciones

En atencién a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 175 del C.P.A.CA.,
propongo ias siguientes excepciones:

3.1. Los actos administrativos demandados no son susceptibles de
control judicial

Los oficios demandados no corresponden a actos administrativos que creen,
modifiquen o extingan determinada situaciéon juridica, sino que se trata de
comunicaciones emanadas como consecuencia de una decision judicial proferida
por {a Superintendencia de Industria y Comercio. En efecto, en dichos oficios se
solicita a dos terminales de transporte el cumplimiento de una medida cautelar
ordenada por la Superintendencia de Industria y Comercio en ejercicio de funciones
jurisdiccionales. En este orden de ideas, los oficios demandados no corresponden
a una manifestacion con caracter definitivo o de fondo de la voluntad de la
Superintendencia de Transporte en los términos del articulo 43 del C.P.A.C.A. y, por
lo tanto, no son susceptibles de control judicial de legalidad, sin que sea este el
escenario para cuestionar la legitimidad de la decisién de caracter judicial proferida
por la Superintendencia de Industria y Comercio o sus efectos.

Tal postura ya fue acogida por la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos
al proferir el Auto 349-2018 del 2 de agosto de 2018, mediante ei cual declaré que
el presente asunto no era susceptible de conciliacidn “por tratarse de actos
administrativos no susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccion
contencioso administrativa”, 4
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3.2. Falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Superintendencia
de Transporte para responder por perjuicios causados con la
practica de medidas cautelares judiciales solicitadas por Expreso
Palmira S.A.

En ia demanda se pretende que se condene a la entidad a pagar los perjuicios
supuestamente sufridos por la parte demandante a titulo de dafic emergente “€..)
por el “retiro de vehiculos afiliados” con posterior a la expedicion de los Actos
Administrativos demandados en nulidad {...)", y lucro cesante “...) por no haber
podido vender tiquetes (...) y por el no haber podido ejecutar los dos (4) (sic)
convenios de Colaboracién Empresarial {...)".

Toda vez que los oficios demandados se expidieron en razén de ia medida cautelar
decretada por la Superintendencia de Industria y Comercio, tales supuestos
perjuicios tendrian como causa la solicitud, el decreto y fa practica de dicha medida
cautelar, de manera que quien estaria lamado a responder por los mismos seria su
solicitante.

En efecto, el articulo 31 de la Ley 256 de 1996 establece:

“Articulo 31. Medidas cautelares. Comprobada la realizacién de un acto de competencia
desleal, o la inminencia de la misma, el Juez, a instancia de persona legitimada y bajo
responsabilidad de la misma, podré ordenar la cesacion provisional del mismo y decretar las
demas medidas cautelares que resulten pertinentes.

Las medidas previstas en el inciso anterior serén de tramitacion preferents. En caso de
peligro grave e inminente podréan adoptarse sin oir a la parte contraria y podrén ser dictadas
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la presentacion de la solicitud.

Si las medidas se solicitan antes de ser interpuesta la demanda, también sers competente
para adoptarlas ef Juez del lugar donde el acto de competencia desleal produzca o pueda
producir sus efectos.

No obstante, una vez presentada la dermnanda principal, el Juez que conozca de effa seré el
unico competente en todo lo relativo a las medidas adoptadas.

Las medidas cautelares, en lo previsto por este articulo, se regirdn de conformidad con lo
establecido en el articulo 568 del Cédigo de Comercio y en los articutos 678 a 691 del Cédigo
de Procedimiento Civil".

Al respecto, el numeral 2° del articulo 590 del C.G.P., sobre medidas cautelares en
procesos declarativos, dispone en lo pertinente que “Para que sea decretada
cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante debera prestar
caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de
8u practica”.

En efecto, en Auto 57875 del 6 de julio de 2016 de la Deiegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio ordend a
Transportes Expreso Palmira S.A. prestar caucion por fa suma de $20.000.000 para
decretar las medidas cautelares. Dicha caucién fue admitida en Auto 61960 del 15
de julio de 2016,

3.3. Competencia del juez del proceso de competencia desleal para
pronunciarse frente a los perjuicios supuestamente causados con
la practica de medidas cautelares decretadas
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Segun se viene sosteniendo, los oficios demandados se expidieron en razon de la
medida cautelar decretada por la Superintendencia de Industria y Comercio, quien
es el llamado a pronunciarse sobre ios perjuicios causados con la misma.
Justamente, el articulo 92 de! C.G.P., sobre retiro de la demanda, dispone que si
hubiere medidas cautelares practicadas, el auto que autorice e! retiro ordenara su
levantamiento y “condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de
las partes’. El articulo 280, sobre contenido de la sentencia, dispone en lo pertinente
que “debera contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones
de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas Yy
perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demés asuntos que
corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este cédigo”. Asi mismo, el
articulo 3186, sobre desistimiento, dispone que “El auto que acepte un desistimiento
condenaré en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento
de las medidas cautelares practicadas”. Y, como ya se dijo, el numeral 2° del articulo
590 del C.G.P., sobre medidas cautelares en procesos declarativos, dispone en lo
pertinente que “Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante debera prestar caucién equivalente al veinte por ciento
(20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por
P las costas y perjuicios derivados de su préactica”.

3.4. Falta de competencia para pronunciarse frente a la legalidad de
actuaciones anteriores del Ministerio de Transporte y de la
Superintendencia de Transporte

Es del caso anotar que en este proceso no se estan demandando decisiones
anteriores de la administracion, ya sean del Ministerio o de la Superintendencia de
Transporte, relacionadas, entre otros aspectos, con la determinacion de la
capacidad transportadora de {a empresa demandante para cierto corredor vial o con
la imposicién de sanciones. En particular, las resoluciones proferidas dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por la entidad contra la
empresa demandante a partir de la Resolucion 14446 del 30 de septiembre de 2014
son de competencia del Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali que
conoce del asunto bajo el radicado 76001333301220170026900.

Supertransporte

3.5. Cumplimiento de una decisién judicial

Segun se evidencia en el texto de los oficios demandados, la Superintendencia de
Transporte actud en razén de las siguientes providencias judiciales; (i) Auto 57875
del 6 de julio de 2016 de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio mediante el cual se dispone que se
ordenara a Transportes Armenia S.A. prestar el servicio en la ruta Cali — Armenia
de acuerdo con la capacidad transportadora otorgada por el Ministerio de
Transporte, previa prestacién de caucién por parte de Transportes Expreso Palmira
S.A.; (ii) Auto 61960 de 15 de julio de 2016 por el cual se ordena la medida cautelar;
(li} Auto del 10 de febrero de 2017 por el cual el Tribunal Superior de Bogota
confirmé la medida cautelar; (iv) Auto 114178 de! 6 de diciembre de 2017 mediante
el cual la Superintendencia de Industria y Comercio decreté el incumplimiento de la
medida cautelar. Es asi como la actuacién de la entidad se dio en cumplimiento de
dichas providencias.

3.6. Falta de configuracién de las causales de nulidad alegadas

En gracia de discusion, sin perjuicio de lo expuesto en el sentido que no se frata de
actos administrativos susceptibles de control judicial por tratarse de comunicaciones 5
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expedidas en cumplimiento de una orden judicial, en todo caso, segun se analiza
en el numeral 4 de la presente contestacién, no se configuran los vicios alegados
como causal de nulidad en la demanda.

3.7. Falta de prueba del dafio

La nocion de dafio alude, entre otros aspectos, a los conceptos de lesién,
aminoracion, quebranto, padecimiento, menoscabo y alteracion negativa respecto
de una situacién anterior mas favorable. Entre los requisitos que deben concurrir
para que sea indemnizable o reparable estan su caracter antijuridico, personal,
cierto y subsistente. Asi mismo, en linea de principio, quien tiene la carga de probar
su existencia, extensidn y cuantia, asi como la concurrencia de todos los requisitos
para que sean indemnizables, es la persona que reclama la indemnizacién. Por lo
tanto, corresponde a la parte demandante probar cada uno de los elementos de los
dafios materiales e inmateriales que alega haber sufrido, junto con los demas
elementos de la responsabilidad.

En particular, el caracter antijuridico, con expresa consagracion en ei articulo 90 de
la Constitucion, refiere que el dafio reparable solamente es aquel que se deriva de

ﬂ, ta vulneracién de un derecho o interés iegitimo, que el afectado no esta en la
obligacion de soportar, lo que en el caso concreto se traduce en demostrar que la
parte demandante no estaba en la obligacion de soportar la medida cautelar
decretada por el juez del proceso de competencia desleal.

3.8. Un hipotético dafio derivado de la practica de las medidas
cautelares decretadas en el proceso de competencia desleal no es
imputable a la Superintendencia de Transporte

En gracia de la argumentacion, en el evento de demostrarse los hipotéticos dafios,
los mismos no serian imputables a la Superintendencia de Transporte, sino a quien
solicitd su practica, segun lo expuesto en el numeral 3.2.

3.9. Excepcién de oficio

@Supertransporte

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 187 del C.P.A.C.A., solicito

ﬂ al Despacho que, de encontrar probada alguna excepcion no planteada en este
‘ escrito, se sirva pronunciarse al respecto y a favor de la Superintendencia de
Transporte.

4. Fundamentacién factica y juridica de sustento de las excepciones, de
oposicién a las pretensiones y de defensa de la Superintendencia de
Transporte

Sin perijuicio de las excepciones propuestas, enseguida desarrollo los argumentos
exceptivos y de defensa de la entidad:

Los oficios demandados en este proceso fueron suscritos por la doctora Lina Maria
Margarita Huari Mateus, Superintendente Delegada de Transito, como
consecuencia de una orden judicial emitida por la Delegatura para Asuntos
Jurisdiccionales de {a Superintendencia de industria y Comercio. No se trata
entonces de actos suscritos por el entonces Superintendente de Transporte. Ahora
bien, el impedimento del doctor Jaramillo Ramirez era personal, para asuntos de
competencia del Superintendente de Transporte, pero no implicaba una faita de
competencia institucional absoluta de la Superintendencia de Transporte para tratar 7
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asuntos relacionados con la empresa demandante, ni que la totalidad de los mismos
se convirtieran en decisiones dei resorte del Superintendente de Transporte ad hoc.
Al respecto, debe tenerse en cuenta la estructura de la Superintendencia de
Transporte y la asignacion de funciones prevista en normas como el Decreto 1016
de 2000, el Decreto 2741 de 2001 y las demas disposiciones concordantes. En todo
caso, tal como la sefiala la misma parte demandante, ei doctor Jaramillo Ramirez
se habia declarado impedido, impedimentos que fueron aceptados y que derivaron
en el nombramiento de! correspondiente superintendente ad hoc. Por las mismas
razones, no se configura violacion del principio de imparcialidad alegada, derivada
de las situaciones personales del doctor Jaramillo Ramirez.

De otra parte, no se desconocié la libertad de horarios, concepto que debe
distinguirse de la capacidad transportadora y de las normas que rigen la libre
competencia. Si bien ia parte demandante hace referencia a su capacidad
transportadora total, debe aclararse que este concepto conciemne todas las rutas
para las cuales esta autorizada determinada empresa, en las cuales debe velarse
por una adecuada prestacion del servicio, es decir, sin que pueda dejarse de prestar
el servicio en determinadas rutas para atender solamente otras, en perjuicio de los
usuarios del servicio putblico esencial de transporte. As{ mismo, la libertad de

() horarios no puede convertirse en justificacién para afectar la sana competencia
entre empresas en un determinado corredor vial ni para operar a toda hora solo
determinadas rutas, descuidando las necesidades de los usuarios de los otros
corredores viales. En efecto, en el auto que decreta la medida cautelar se hace
referencia a ia capacidad transportadora autorizada por ei Ministerio de Transporte,
y en el oficio se aclara que la misma correspondia a dos vehiculos, cuestién que ya
habia sido definida con anterioridad, de manera que el oficio no modificd una
situacion ya existente.

Asi mismo, toda vez que el auto que decreta la medida cautelar hace referencia a
prestar el servicio unicamente de acuerdo con la capacidad transportadora,
implicaba que la empresa no podia operar con vehiculos adicionales a dicha
capacidad, tal como se menciond en los correspondientes oficios. Por lo tanto,
comoquiera que el jusz que decretd la medida cautelar no hizo ninguna aclaracién
¢ distincion en relacién con los convenios de colaboracion empresariat para la
vinculacién de vehiculos adicionales para la prestacion del servicio en temporada
) alta, no podia la Superintendencia de Transporte dejar por fuera del aicance de la
‘ medida cautelar esas situaciones. Si hubiera sido del caso, era al juez del proceso
de competencia desleal a quien le correspondia establecer las excepciones o
salvedades at alcance de la medida. Es decir, no le era dado a la entidad hacer una
salvedad o distincion que no hizo el juez que decretd la medida cautelar, de manera
que la misma aplicaba también para los citados convenios empresariales y cualquier
otra situacion que conllevara que ta empresa de transporte operara en la ruta Cali —
Armenia por encima de la capacidad transportadora otorgada por el Ministerio de
Transporte.

QSupertransporte

De ofra parte, es claro que los oficios demandados se fundamentan en los
siguientes autos, que son las providencias que aparecen citadas en su texto: (i} Auto
97875 del 6 de julio de 2016 de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio mediante ei cual se dispone que se
ordenara a Transportes Armenia S.A. prestar el servicio en la ruta Cali -~ Armenia
de acuerdo con la capacidad transportadora otorgada por el Ministerio de
Transporte, previa prestacion de caucion por parte de Transportes Expreso Palmira
S.A,; (ii} Auto 61960 de 15 de julio de 2016 por el cual se ordena la medida cautelar;
(ii) Auto del 10 de febrero de 2017 por el cual el Tribunal Superior de Bogota 8
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confirmo la medida cautelar; (iv) Auto 114178 del 6 de diciembre de 2017 mediante
el cual la Superintendencia de Industria y Comercio decret6 e incumplimiento de la
medida cautelar. Asi las cosas, los oficios demandados no son actos de ejecucion
de la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de competencia
desleal, de manera que la interposicion def recurso de apelacién contra la misma y
su concesion y admisién en el efecto suspensivo no tienen efectos frente a dichos
oficios que, se insiste, fueron expedidos en razén de los autos citados que
decretaron y confirmaron la medida cautelar, no de ia sentencia.

5. Peticién

Por todo io expuesto, respetuosamente solicito al Despacho se sirva declarar
probadas las excepciones planteadas a favor de la Superintendencia de Transporte
Yy en consecuencia deniegue las pretensiones de !a demanda. De acuerdo con lo
expuesto y en aplicacién del articulo 188 del C.P.A.C.A., comedidamente solicito
que la condena en costas se imponga a la parte demandante.

6. Pruebas
6.1. Documentales

6.1.1. En cumplimiento de lo preceptuado en el numeral 4° y en el paragrafo 1°
del articulo 175 del C.P.A.C.A., aporto los antecedentes de la actuacién
administrativa suministrados por la entidad.

6.1.2. Copia Auto 57875 del 6 de julio de 2016 proferido por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

6.1.3. Copia Auto 61960 del 15 de julio de 2016 proferido por la Delegatura para
Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio.

6.2. Prueba trasladada

Solicito se tenga como prueba en el presente proceso el testimonio de la sefiora
Ayda Lucy Ospina Arias, en relacién con la capacidad transportadora de la empresa
demandante, practicado en audiencia llevada a cabo el dia 14 de noviembre de
2019 dentro del proceso 76001333301220170026900, del cual conoce el Juzgado
Doce Administrativo del Circuito de Cali, promovido por Transportes Ammenia S.A.
en contra de la Superintendencia Transporte. Sirvase sefiora Juez oficiar al Juzgado
Doce Administrative del Circuito de Cali para que remita el original del medio que
contiene el audio de la diligencia de testimonio respectiva o copia auténtica del
mismo.

6.3. Informe

Que se solicite al Ministerio de Transporte rendir un informe en el que indique cual
era para el 27 de marzo de 2018 la capacidad transportadora otorgada por ese
Ministerio a la empresa demandante en la ruta Cali-Armenia y viceversa.
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7. Notificaciones

Conforme lo dispone el articulo 205 del C.P.A.C.A., manifiesto que acepto y autorizo
ser notificado por medio de coreo electrénico, asi: Mi representada la
Superintendencia de Transporte en notificajuridica@supertransporte.gov.co. El

suscrito apoderado en mlopez@Ilopezbruce.com y_mlopezbruce@gmail.com.

8. Anexos

8.1. Los documentos enunciados como pruebas.
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“Por el cual se fija una caucién”

Meckdas Cauteleres de Competencia Desieal
Radicaclkon: 180178110
Demandanie:

Dmm-
Se decide la procedencia de las medidas cautelares solicitadas por TRANSPORTES

EXPRESO PALMIRA S.A. (en adelante: EXPRESO PALMIRA) en contra de TRANSPORTES
ARMENIA S.A. (en adelante: TRANSPORTES ARMENIA).

TES EXPRESQ PALMIRA S.A.
ARMENIA S.A

ANTECEDENTES

Afirmé EXPRESO PALMIRA que es una sociedad andnima gque presta sus servicios de
Transporte Publico Terrestre Automotor por carretera, en la ruta Cali - Armenia y viceversa,
entre ofras.

indico respecto de TRANSPORTES ARMENIA, que es una sociedad comercial de familia que
ofrece entre otros servicios el Transporte Publico Terrestre Automotor por carretera, en la ruta
Cali — Armenia y viceversa.

Afiadié que TRANSPORTES ARMENIA ha contravenido de manera flagrante lo dispuesto en
los articulo 17 y 18 de la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de
transporte”, porque ha prestado el servicio publico de transporte de pasajeros por carretera en
la ruta Cali — Amenia y viceversa, excediendo la capacidad transportadora que le fue
otorgada mediante ia Resolucion 7986 de 20 de noviembre de 1995 del Ministeric de
Transporte, utilizando para este efecto Ia figura de “conexién” facturando tiquetes “Cali — La
Paila” por valor de cero pesos ($0) y Cali - Armenia por valor de veintiin mil ochocientos
pesos ($21.800) - valor actualizado al afio 2016-, obteniendo con ello una ventaja competitiva
significativa frente al servicio que prestan quienes se someten a las habilitaciones y regias
dispuestas por la autoridad, como lo hace EXPRESO PALMIRA, gue se limita a hacer sélo
dos despachos en la ruta Cali — Armenia y viceversa, conforme a ia habititacion otorgada por
el Ministerio de Transporte y a su capacidad transportadora. Asi las cosas, sefialé que se
evidencia que TRANSPORTES ARMENIA esta enviando mas vehiculos de los autorizados en
ia mencionada ruta, utilizando una figura inexistente dentro de la regulacion.

Indic6 también que dicho comportamiento se enmarca en lo dispuesto en el articulo 7 de la
Ley 256 de 199, pues el accionar de TRANSPORTES ARMENIA ha resultado contrario a las
sanas costumbres mercantiles, al principlo de buena fe comercial y a los usos honestos, pues
€l mismo esta encaminado tanto a afectar la decisién del consumidor de optar por una u otra
prestacién mercanti como a afectar que ofras empresas concurran en igualdad de
condiciones al mercado.

Sefalé que mediante fa Resolucién No. 0155 de 31 de marzo de 1993, el Instituto Nacional
de Transporte Regional Valle autorizé a la empresa TRANSPORTES ARMENIA S.A. para
prestar el servicio de transporte de pasajeros en la Ruta Cali — La Victoria y viceversa en los
siguientes horarios: Saliendo de Cali y de La Victoria a las 6:00-10:00-15:00-17:00.

Manifesté que por medio de la Resolucién No. 0643 del 17 de noviembre de 1993, el Director
del Instituto Nacional de Transporte y Transito Regional Valle del Cauca autorizé a la empresa
TRANSPORTES ARMEN!A S.A. para prestar “(...) el servicio de transporte en la ruta Cali ~
Cartago y viceversa en vehiculos Clase Automovil, Nive! de Servicio Corfiente Directo y
Frecuencia Diaria con sujecion a los siguientes horarios 9:00-20:00.

/
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Indicé que la Directora Liquidadora del Instituto Nacional de Transporte y Transito por medio
de la Resolucion No. 06265 de 3 de diciembre de 1993, autorizdé a TRANSPORTES
ARMENIA para *(...) ia prestacion del servicio publico de Transporte de pasajeros en la ruta

zarzal - la Paila — Armenia y Viceversa (...), saliendo de Zarzal 8:30-11:50-15:00 y saliendo
de Armenia 8:00-16:00-18:00.

Sgrjaks también, que por medio de la Resolucién 7986 de 20 de noviembre de 1995, el
Ministerio de Transporte autoriz6 a TRANSPORTES ARMENIA a prestar el servicio publico

de pasajeros en la siguiente ruta y horarios: Saliendo de Armenia: 6:00-1 5:00, saliendo de
Cali 11:00-19:00.

Manifestd que mediante Resolucion No. 014446 de 30 de septiembre de 2014, Ia
Superintendencia de Puertos y Transportes abrié una investigacién administrativa en contra
de la sociedad TRANSPORTES ARMENIA como consecuencia de una queja presentada por
la empresa EXPRESO TREJOS S.A. En dicha resolucion se argumenté el presunto
incumplimiento de la obligacién legal contenida en los articulos 17 y 18 de la Ley 336 de 1996,
en concordancia con el literal d) del articulo 46 de la misma noma, pues la referida sociedad
estaria prestando servicios no autorizados. Al respecto TRANSPORTES ARMENIA contestd
los cargos el 30 de octubre de 2014 y solicité el cierre de la investigacién iniciado por la
Superintendencia de Puertos y Transportes.

Afadié que TRANSPORTES ARMENIA en su contestacion sefialé que ofrece la ruta Cali —
Armenia usando la figura de la “conexién™ en La Paila e indic6 que mediante la Resolucién
No. 4768 de 26 de marzo de 2015, la Superintendencia de Puertos y Transporte declard
responsable a TRANSPORTES ARMENIA por el incumplimiento de tos articulos 17 y 18, asi
como del literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, razdn por la cual sanciond a la
sociedad con una muita de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, por cuanto:

“Con base en lo anterior, la empresa de transporte piblico terestre automotor de pasajeros
por carretera TRANSPORTES ARMENIA S.A. SOCIEDAD ANONIMA COMERCIAL DE
FAMILIA DE NACIONALIDAD COLOMBIANA (..) fue autorizada para la prestacion del
servicio de transporte en la modalidad de pasajeros por cametera, en la ruta ZARZAL - LA
PAILA - ARMENIA y viceversa a través de la Resolucion No. 6265 de 3 de diciembre de
1993, cuyas caracteristicas sefialan la prestacién de un servicio cormiente “directo” y no sefiala
nunca la prestacion de un servicio con “conexion” o empalme en la Paila; y las Resoluciones
No. 0633 de 17 de noviembre, No. 0155 de 31 de marzo de 1993 que auloriza las rutas CALI-
CARTAGO y CALI - LA VICTORIA y viceversa, respectivamente y en las gque las
caracteristicas del servicio seflalan igualmente la prastacion de un servicio comiente y
‘directo” y no sefiala ‘conexién” o empaime en el servicio con ocasién al paso obligado por la
Paila”,

CONSIDERACIONES

Acorde con el articulo 31 de la Ley 256 de 1996, la prosperidad de la solicitud de aplicacién
de medidas cautelares en el marco de la accién de competencia desleal exige, de un iado,
que el peticionario se encuentre (i} Jegitimado o autorizado para demandar las medidas, para
lo cual debera acreditar su participacién en el mercado y la afectacién, actuai o potencial, de
sus intereses econdmicos como consecuencia de los actos que denuncia; y del otro, que se
aporte (i) prueba suficiente que permita tener por comprobada la realizacién de un acto de
competencia desleal 0 su inminencia, aunque ella tuviere la calidad de sumaria dada la
ausencia de oportunidad para controvertiflas, asi como la existencia de un peligro grave ¢
inminente cuando se irata de la pretensidn cautelar que puede ser decidida sin escuchar a fa
parie afectada.

() La legitimacion de la accionante EXPRESO PALMIRA se encuentra acreditada hasta este
punto preliminar de la actuacién con el rigor propic de esta etapa. En efecto, los tiqueles
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transporte terrestre de pasajeros expedidos por EXPRESO PALMIRA en cubrimiento de Ia
ruta CALI-ARMENIA y viceversa (fi. 40 de la solicitud), la copia de Ia Resolucion No. 0095 de
14 de septiembre de 2001, proferida por el Ministerio de Transporte Direccion Temitorial del
Valle del Cauca, “Por fa cual se otorga habilitacibn a la sociedad denominada
TRANSPORTES EXPRESO PALMIRA S.A., para continuar operando como Empresa de
Servicio Publico de Transporte Temestre Automotor de Pasajeros” (fis. 41 a 43 de la solicitud),
son elementos probatorios que acreditan la participacidn de esa sociedad en ef mercado del
Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros.

Ahora bien, de comprobarse el sustento factico de la pretensién cautelar, los intereses
economicos de EXPRESO PALMIRA podrian resuitar afectados de acreditarse la ocurrencia
de un acto de competencia desleai derivado de la eventual o posible prestacion de un servicio
para el cual no estd autorizada TRANSPORTES ARMENIA haciendo uso de la figura
“empalme de ruta” o “conexion”.

(i} En cuanto al segundo presupuesto para la viabilidad de las cautelas, debe decirse que con
el acervo probatoric aportado se encuentra acreditado sumariamente {prueba suficiente), al
menos a esta altura de a actuacion, la configuracion del acto desleal de violacion de normas,
COmo pasa a verse.

Sobre el particular, cumple recordar que la institucion de las medidas cautelares se erige
como un instrumento a través dei cual la parte afectada con un acto desleal ejecutado o
inminente, obtiene un remedio que, aunque temporal, e otorga solucién a la situacion de
desequilibric mientras se promueve el proceso y se profiers la decisién definitiva: es, en ese
sentido, “una forma de tutela juridica de carécter instrumental y preventiva que el legislador
autoniza para ciertos casos, por fuera del proceso, antes o en curso del mismo, cuando quien
las solicita muestra unas precisas circunstancias, como es la apariencia del deracho por cuyo
eclamo aboga (fumus boni iuni: ol peligro de dafio por Ia demora del proce. e los
NiSmos nommale. rotecc fculym in mora) (se subraya)', en fin, se trata y tiene
alcance de una tutela o proteccion anticipada del derecho invocado, que en este caso, no es
otro que, el derecho que tiene un agente del mercado que sus competidores compitan con
lealtad.

Precisado esto, a efectos de esclarecer el presente asunto corresponde sefalar que de
conformidad con los tiquetes de Transporte Terrestre de Pasajeros expedidos el 22 de enero
de 2016 por TRANSPORTES ARMENIA (fi. 38 de la solicitud) en donde se evidencia el uso
de la conexién, cuando dicha autorizacién no le fue concedida u otorgada por medio de la
Resoluciones Nos. 643, 155, 6265 de 1993 (fis. 99 a 111 de la solicitud) evidencian que a
dicha empresa ie fue concedida la prestacion del! servicio corriente directo de transporte
publico sin hacer ninguna clase de “conexién” o “empaime de ruta”.

Con eilo, hasta este punto preliminar de la actuacién puede sefalarse que se encuentra
verificada la violacién de los articulos 172 y 18° de la Ley 336 de 1996 y, el parafo segundo
del articulo 11 del Decreto 171 de 2001+, por medio def cual se reglamentt el Servicio Pablico
de Transporte Terrestre Automotor de Pasajeros por Carretera, no solo porque dicha
circunstancia ya fue verificada por la entidad pertinente, esto es, la Superintendencia, de
Puertos y Transporte, la cual sancion6 a TRANSPORTES ARMENIA por medio la

1 Tribunat Superior de Bogotd, Auto de noviembre 4 de 2003, M.P. José Alfonso lsaza Dévila.

2 £l Articulo 17 de la Ley 336 de 1996 dispone: "Ei permiso para la prestacidn del servicio en dreas e operacion, rutas iy honorarios o
fmcuendudeﬁupaoho.esmrtlomeu‘doammm&mﬂd&ouﬁummwlsuum“mnmm
whmnmwmpondhntu.Endmnmmmmh-mﬁummhmmmﬂhMaﬂMo
potencial, segin e caso para adoplar las medidas conducentes a satisfacer las necesidades de moviiizacion.”
3Eimm18dellLeyssade19966ispona‘ElpembompmshreIuwidupﬁbﬁcodehnmdaumcabbahtﬂnsﬁdm,yobuga
a s beneficiario a cumplir lo autorizado bajo las condiciones en ¢ establecidas.”

4 E| Pamafo Segundo del Articulo 11 def Dacreto 171 de 2001 establece "La habilitacion concedida autorize @ 13 empresa para prestar ol
servicio solamenta en la modalidad soficitada. Si la empresa presta of servicio do transporte en una modalidad diferants, debe acraditar ante
la autoridad competents de la nueva modalidad los requisitos de habilitecidn exigidos.”
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Resolucién No. 4763 de 26 de marzo de 2015 {fis. 115 a2 120 de la solicitud), sino porque se
puede evidenciar que atn iuego de impuesta una sancién por ia Superintendencia de Puertos
y Transporte, TRANSPORTES ARMENIA continda prestando el servicio infringiendo dichas
normas, como se observa de la simple lectura de los tiguetes antes sefialados.

De igual manera podra tenerse por cierto en esta etapa preliminar de la actuacién Gue con
dicho comportamiento TRANSPORTES ARMENIA puede transportar mas pasajeros y hacerlo
en horarios distintos a los que le estan pemitidos, sin que previamente haya solicitado u
obtenido una autorizacion para prestar el mencionado servicio y en una ruta que le permite
una mayor cobertura y una oferta mas atractiva a los pasajeros, quienes podran preferir tener
mas opciones, esto es, mas disponibilidad horaria y de rutas a la hora de elegir una empresa
prestadora del Servicio de Transporte de Pasajeros por Carretera, obteniendo asl una ventaja
competitiva significativa en el mercado.

En ese orden de ideas, una vez TRANSPORTES EXPRESO PALMIRA S.A. preste 1a caucion
Que a continuacién se indicara, el Despacho decretara las siguientes medidas cautelares:

Se ordenari a TRANSPORTES ARMENIA S.A.

PRIMERO: Prestar el servicio publico de transporte por carretera en {a ruta Cali - Armenia y
viceversa, Unicamente de acuerdo con la capacidad transportadora que le fue otorgada por e
Ministerio de Transporte o la entidad regional que haga sus veces.

SEGUNDO: Suspender inmediatamente el uso de Ia figura de “conexién” y/o “empalme” con
el fin de ofertar el tramo Cali - Armenia.

El cumplimiento de esta orden debersé ser acreditadas ante este Despacho por
TRANSPORTES ARMENIA S.A., para lo cual se fiia el término de diez (10) dias habiles
siguientes a la comunicacién de esta providencia.

Finalmente, de conformidad con e! numeral 2° del articulo 590 det C.G.P., para que sean
decretadas las anteriores medidas cautelares, la parte interesada, esto es, TRANSPORTES
EXPRESO PALMIRA S.A. deberd, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la
notificacion de la presente providencia, prestar-una caucién por veinte millones de pesos
($20.000.000,00), cifra que se considera apropiada para cubrir ios eventuales perjuicios que
con las medidas se le llegaren a producir a la parte objeto de las cautelas, aspecto que resuita
prudente al brindarie una garantia que le pueda resarcir los mismos de alguna forma.

Por lo anteriormente expuesto, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio,

RESUELVE

ORDENAR a TRANSPORTES EXPRESO PALMIRA S.A. , dentro del término de diez
(10) dias hdbiles, contados a partir de la notificacién de esta providenci, broceda a prestar
una caucién por la suma de veinte millones de pesos ( ZO.QQO.QOQ.Qo). E:onstituida a
safisfaccion dicha caucion, se decretarén las medidas cautelares. ™' -
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 15 JUL 20

AuTo NOmeroB- =6 196 0
“Por el cual se decreta una medida cautelar”

Medidas Cautelares de Competencia Desleal
Radicacion 16176110

Demandante: TRANSPORTES EXPRESO PALMIRA S.A.
Demandado: TRANSPORTES ARMENIA S.A.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Auto No. 57875 de 6 de julio de 2016, la sociedad
TRANSPORTES EXPRESO PALMIRA S.A. aportd una caucién en las condiciones
exigidas, para solventar una eventual indemnizacion por los perjuicios que podrian llegar
a causarse a TRANSPORTES ARMENIA S.A., con ocasion de las medidas cautelares
decretadas, la cual asciende a veinte millones de pesos ($20°000.000), razén por la cual
se decretaran las medidas cautelares anunciadas en esa misma providencia.

Por otra parte, con el fin de notificar las decisiones cauteiares, la Secretaria de este
Despacho debera elaborar los oficios correspondientes dirigidos a la accionada. Ei
diligenciamiento de los oficios mencionados correspondera a la parte solicitante, quien
por su cuenta deberd remitirto, por correo certificado al domicilic de la accionada,
destinataria de la orden cautelar. Dicho oficio deber enviarse acompafiado de una
copia de esta providencia, asi como copia del Auto No. 57875 de 6 de Juiio de 2016
y del escrito de solicitud de medidas cauteiares. Copia cotejada y sellada de los
documentos entregados deberd allegarse al expediente de la referencia, con ia
respoctiva constancia de la empresa de correo certificado de haber sido entregada
a la direccién de la accionada.

Se advierte a TRANSPORTES ARMENIA S.A., que debera acreditar el cumplimiento de
ia medida cautelar decretada dentro del término de diez (10} dias habiles, contados a
partir del dia hébil siguiente a la recepcion de los documentos a los que se ha hecho
referencia, punto sobre el cual es preciso recordar que la desatencion de la medida
cautelar cuyo decreto se dispone en esta providencia compontaria el incumplimiento de
una orden judicial, que es sancionable —entre otras vias legales- en los términos def
articulo 44 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir ia caucién prestada por la sociedad TRANSPORTES EXPRESO
PALMIRA S.A.

SEGUNDO: Se ordena a TRANSPORTES ARMENIA S.A.
“PRIMERO: Prestar el servicio publico de transporte por carretera en la ruta Cali-

Ammenia y viceversa, Gnicamente de acuerdo con la capacidad transportadora que le fue
otorgada por el Ministerio de Transporte o la entidad regional que haga sus veces.
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SEGUNDO: Suspender inmediatamente e! uso de la figura de “conexién” y/o “empaime”
con e} fin de ofertar e! tramo Cafi-Armenia.”

NOTIFIQUESE,

El Superintendente Jurisdiccionales,

Auto para cuademo No. 1.
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