JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio dos mil quince (2015)

Expediente No: 11001-33-34-002-2014-00184-00
Demandante: Marleny Munoz Rodriquez
Demandado: Distrito Capital de Bogota

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver de fondo la demanda que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovid la
sefiora Marleny Mufioz Rodriguez en contra del Distrito Capital de Bogota —
Alcaldia Local de Santa Fe.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones de la demanda

“(...) 1.- Declarar la NULIDAD de las Resoluciones 000006 de enero 14
de 2013, por medio de la cual la Alcaldia Local de Santa Fe ordena el
clerre definitivo del establecimiento de artesanias de propiedad de mi
poderdante denominado "ARTESANIAS MONSERRATE”, resolucion
000340 de 10 de julio de 2013 de la Alcaldia Local de Santa Fe, por la
cual no revoca la anterior y concede recurso de Apelacion y Acto
Aaministrativo 061 de enero 30 de 2.014, proferido por el Consejo de
Justicia de /a ciudad de Bogots D.C.

2.- Que como consecuencia de lo anterior se decrete y ordene el
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de nuestra poderdante sefior
MARLENY MUNOZ RODRIGUEZ.

3.- Que se condene a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, LA ALCALDIA
LOCAL DE SANTA FE — AL CONSFJIO DF JUSTICIA DE BOGOTA, al pago
de la indemnizacion solicitada por la suma de CINCUENTA MILLONES
DE PESOS Mycte ($50.000.000.00)(...)" (fols. 4 y 5 cuaderno principal).

2. Hechos probados

Con base en los antecedentes administrativos allegados al” expediente,
previo al estudio de los cargos de nulidad, el Despacho advierte que por
cuestiones de caracter metodoldgico es necesario de manera previa a
estudiar cada uno de los problemas juridicos, realizar un acéapite de
antecedentes de la actuacion administrativa a fin de establecer el origen,
objeto y motivos de la sancidon impuesta.
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e El 7 de noviembre de 2010, la Alcaldia Local de Santa Fe realizé una visita
en la parte alta del Cerro de Monserrate a fin de realizar un control a las
actividades comerciales en el referido lugar.

En la mencionada visita se verifico: (i) lo relacionado con las normas
referentes al uso del suelo y destinacion expedida por la autoridad
competente, (i) las condiciones sanitarias establecidas en la Ley 9 de 1979,
(iii) paz y salvo de derechos de autor, (iv) matricula mercantil vigente de la
Cémara de Comercio vy, (v) la comunicacion de apertura del establecimiento
de Planeacion Distrital, de los cuales se dejé constancia que no cumplia con
ninguno de los puntos anteriores.

e Como consecuencia de lo anterior, se citd a la sefiora Marleny Mufioz
Rodriguez a la oficina de Asesoria Juridica de la Alcaldia Local de Santa Fe
a fin de que expresara sus opiniones y presentara los documentos faltantes
(fol. 8 cuaderno No. 2).

e El 9 de diciembre de 2010, se llevé a cabo la diligencia administrativa de
manifestacion de opiniones a la que asistié la sefiora Marleny Muinoz
Rodriguez quien manifesto ser la propietaria del establecimiento de comercio
ubicado en el local 59 de la parte alta del Cerro de Monserrate dedicado a
la venta de artesanias, se le pregunt6 si cumplia con los documentos
exigidos en el articulo 2 de la Ley 222 de 1995 a lo que contestd que
si contaba con los mismos, anex¢ el certificado de existencia y
representacion legal de la Camara de Comercio y se le informd que se
iniciaria la respectiva investigacion administrativa (fols. 11 a 13 cuaderno
No. 2).

e El 17 de mayo de 2011, se dio inicio a la investigacion administrativa por
la presunta infraccion a lo dispuesto en la Ley 232 de 1995, por medio de la
cual se dictan normas para el funcionamiento de los establecimientos
comerciales (fol. 14 cuaderno No. 2).

e El 14 de enero de 2013, la Alcaldia Local de Santa Fe profirio la resolucion
No. 000006 mediante la cual se decidid la actuacion administrativa y
sanciond a la accionante con el cierre definitivo del establecimiento de
comercio “Artesanias Monserrate”, por no cumplir con el requisito del uso
del suelo, ubicacion y destinacion (fols. 16 y 17 cuaderno No. 2).

e El 19 de junio de 2013, se interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion en contra de la anterior decision (fols. 21 a 37 cuaderno No. 2)

e El 10 de julio de 2013, se expidio la resolucion No. 000340 mediante la
cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto por la accionante, en la
que se confirmd la sancién impuesta y se precisd que la investigacion
administrativa se desarrollo conforme las competencias establecidas en la
Ley 232 de 1995 y se verifico la presunta infraccion de los requisitos
consagrados en el articulo 1 de dicha ley para el funcionamiento del
establecimiento de comercio sin entrar a estudiar el tiempo de existencia
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de mismo ni propiedad del predio donde se encuentra ubicado (fols. 43 a 49
cuaderno No. 2).

e El 30 de enero de 2014, el Consejo de Justicia de Bogota resolvio el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucién sancion
mediante acto administrativo No. 061, confirmando la decisién adoptada
(fols. 62 a 66 cuaderno No. 2).

3. Fijacion del litigio
Problemas juridicos

Precisado lo anterior, teniendo en cuenta que el objeto de la actuacion
administrativa se circunscribié tinicamente sobre la presunta infraccion
a las normas relacionadas con el uso del suelo y el cumplimiento
de las mismas para el funcionamiento de los establecimientos
comerciales, sin estudiar el tiempo de existencia del establecimiento ni la
propiedad del predio, en audiencia, las partes estuvieron de acuerdo en la
siguiente fijacion del litigio:

“(...) Acorde con lo anterior, los problemas juridicos en torno a los
cuales gira el asunto en cuestion consisten en determinar si dichos
actos administrativos se hallan viciados de nulidad por la transgresion
de las normas de caracter constitucional y legal invocadas por la actora,
esto es, establecer:

* cle es aplicable a la parte alta del Cerro de Monserrate lo dispuesto
en la Ley 232 de 1995 por ser dicho sector una zona de proteccion
ambiental que no se encuentra regulada sobre los usos del suelo
permitidos?

* cCon la expedicion de los actos administrativos demandados se
vulnero lo dispuesto en el articulo 58 d= la Constitucion Politica?

* ¢Se desconocio el principio de buenz fe de la actora al no haberse
inscrito en el folio de matricula del predio donde se encuentra ubicado
el establecimiento de comercio de la accionante el acuerdo 30 de 1976,
aprobado mediante resolucion No. 76 de 1977 y, al sancionarla sin
tener en cuenta lo dispuesto oficio No. 20112118986 del 23 de
septiembre de 2011 proferido por la CAR y las medidas cautelares
decretaagas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 1 de junio de 20057

* CAl proferir los actos acusados se transgredio el principio de igualdad
de la demandante por no darle traiamiento similar a las demas
activiagades comerciales que funcionsn en el alto del Cerro de
Monserrate?(...)" (fol. 214 cuaderno principal).
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Mediante auto del 6 de agosto de 2014, se admitio la demanda y se
ordenaron las notificaciones correspondientes (fols. 176 y 177 cuaderno
principal).

El 10 de febrero de 2015, el Distrito Capital de Bogota — Alcaldia Local de

Santa Fe — Consejo de Justicia de Bogota contestd la demanda y se opuso

a las pretensiones de la demanda (fols. 186 a 208 cuaderno principal).

El 5 de mayo de 2015, se celebrd la audiencia inicial en la que se llevd a

cabo las etapas de saneamiento del proceso, decision de excepciones,

fijacion del litigio, conciliacion, medidas cautelares, decreto de pruebas y

alegatos de conclusion (fols. 212 a 217 cuaderno principal).

5. Alegatos de conclusion

- Parte demandante:

Reiterd lo dicho en la demanda.

- Parte demandada:

Sostuvo lo manifestado en la contestacion de la demanda.
CONSIDERACIONES

Agotados los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad

que invalide las actuaciones surtidas hasta la fecha, se procedera a resolver

los problemas juridicos planteados en la fijacion del litigio, asi:

Determinar si le es aplicable a la parte alta del Cerro de Monserrate lo

dispuesto en la Ley 232 de 1995 por ser dicho sector una zona de proteccion
ambiental que no se encuentra regulada sobre los usos del suelo permitidos

Como el asunto bajo estudio se origind por la presunta infraccion a las
normas sobre el uso del suelo y el cumplimiento de las mismas para el
funcionamiento de los establecimientos comerciales, es necesario citar lo
establecido en los articulos 1 a 4 de la Ley 232 de 1995 que disponen:

“(...) Articulo 1. Ninguna autoridad podré exigir licencia o permiso de
funcionamiento para la apertura de los establecimientos comerciales
definidos en el articulo 515 del Codigo de Comercio, o para continuar
su activiagad si ya la estuvieren ejerciendo, ni exigir €l cumplimiento de
requisito alguno, que no esten expresamente ordenado por e/
legislador.

Articulo 2. No obstante lo dispuesio en el articulo anterfor, es
obligatorio para el ejercicio del comercio que los
establecimientos abiertos al publico reidnan los siguientes

senressimidrne.

V;\
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a) Cumplir con todas las normas r2ferentes al uso del suelo,
intensidad auditiva, horario, ubicacion vy destinacion expedida por la
autoridad competente del respectivo municipio. Las personas
interesadas podran solicitar la expedicion del concepto de las mismas
a la entidad de planeacion o quien haga sus veces en la jurisdiccion
municipal o distrital respectiva,

b) Cumplir con las condiciones sanitarias descritas por la Ley 99
de 1979 y demads normas vigentes sobire la materia;

¢) Para aquellos establecimientos donde se ejecuten publicamente
obras musicales causante de pago por derechos de autor, se les exigird
los comprobantes de pago expedidos por la autoridad legalmente
reconocida, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 23 de 1982 y demas
normas complementarias;

d) Tener matricula mercantil vigente de la Camara de Comercio de la
respectiva jurisdiccion,;

e) Comunicar en las respectivas oficinas de planeacion o, quien haga
sus veces de la entidad territorial coirespondiente, la apertura del
establecimiento.

Articulo 3. En cualquier tiempo /as autoridades policivas podran
verificar el estricto cumplimiento de /os requisitos sefialados en e/
articulo anterior.

Articulo 4. El alcalde quien haga sus veces, o el funcionario que
reciba la delegacion, siguiendo el procedimiento sefalado en el libro
primero del Codigo Contencioso Admin/strativo, actuara con quien no
cumpla los requisitos previstos en 2/ articulo 2 de esta Ley, de
la siguiente manera,

1. Requerirlo por escrito para que en ur término de 30 dias calendario
cumpla con los requisitos que hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la suma de 5 salarios minimos
mensuales por cada dia de incumplimiznto y hasta por el término de
30 dias calendarios.

3. Ordenar la suspension de las actividades comerciales desarrolladas
en el establecimiento, por un termino hasta de 2 meses, para que
cumpla con los requisitos de /a ley.

4. Ordenar el cierre definitivo del establecimiento de comercio,
S/ transcurridos 2 meses de haber sido sancionado con las medidas de
suspension, continua sin observar las disposiciones contenidas en la
presente Ley, o cuando el cumplimiento del requisito sea posible
(...)" (Negrilla fuera de texto).

De las normas transcritas, se desprende que para el ejercicio de las
actividades comerciales es obligatorio (i) cumplir con las normas

referentes al uso del suelo, intensidad auditivas horario, ubicacion y
destinacion exnedida nor la antaridad comnetente (i) cimnlir con lag

1

A
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normas sanitarias, (iii) cancelar los valores respectivos por concepto de
derechos de autor vy, (iv) contar con la matricula mercantil vigente.

En el caso bajo estudio, se tiene que contra la demandante se inicié una
investigacion administrativa por la presunta infraccion a lo dispuesto en la
Ley 232 de 1995, esto es, por el incumplimiento de los requisitos para el
uso del suelo del lugar donde se encuentra ubicado el establecimiento de
comercio y los requisitos para el funciocnamiento del mismo, disposicion
que va dirigida y se aplica a todos los establecimientos que se dediquen a
las actividades comerciales, razdn por la cual, como la sefiora Marleny Mufioz
Rodriguez desarrolla una actividad comercial dedicada a la “venta de
artesanias religiosas”, esta obligada al acatamiento de lo plasmado en la
mencionada norma, independientemente del lugar en que se encuentre
ubicado.

Para resolver, debe tenerse en cuenta que el articulo 2, literal a), f) y h) del
articulo 3, 4, 15 y numeral 9 del articulo 20 de la Resolucion No. 1141 del
12 de abril de 2006 proferida por la Corporacion Autonoma de Cundinamarca
— CAR adopto el Plan de Manejo Ambiental de la Zona de Reserva Forestal
Protectora Bosque Oriental de Bogota y requld el uso del suelo permitido en
dicho sector, asi:

“(...) Articulo 2. Caracter de la reserva. La Reserva Forestal Protectora
Bosque Oriental de Bogotd se considera suelo de proteccion y
estara sujeta a las determinantes ambientales que establece /la
Resolucion 463 del 14 de abril de 2005, el Acuerdo 16 de 1998 de la
CAR y las medidas de manejo de cardcter general establecidas en la
presente resolucion.

Paragrafo. Los instrumentos de planecmiento y gestion urbana y, en
general, los actos administrativos que desarrollen el Plan de
Ordenamiento Territorial de Bogota deberan sujetarse a lo previsto
en este articulo, y a lo dispuesto en el Plan de Manejo
Ambiental de la Reserva Forestal Protectora, que se adopta
mediante el presente acto administrativo.

Articulo 3. Efectos de la declaratoria d= la reserve. Los efectos de la
declaratoria de la Zona de Reserva Foresial Protectora Bosque Oriental
de Bogota, son los siguientes.

a) La declaratoria de la reserva forestal genera para los
particulares, propietarios de predios, una limitacion al
dominio, por cuanto su finalidad exclusiva es la de adelantar en ella
programas de restauracion, consenvaicion o preservacion de los
recursos naturales y del ambiente alli’ @xistente;

f) Los predios afectados por 13 resarva forestal deben ser destinados
exclusivamente - al establecimiento, mantenimiento y
aprovechamiento racional y permanente de los bosques que en
ellos existan o se establezcan, garontizando su recuperacion y
supervivencia,
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h) Dentro de la reserva es posible realizar actividades distintas
de la forestal, siempre y cuando exista una licencia previa que
lo autorice para ello,;

Articulo 4. Derechos adquiridos y mejoras. Las personas naturales o
Juridicas que consideren que tienen derechos adquiridos dentro
del Area de la Reserva Forestal Protectora Bosque Oriental de Bogots,
deberan poner en conocimiento de la entidad dicha condicion, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la publicacion del presente acto
administrativo, anexando para €llo, las pruebas que les legitimen dicha
condicion, tal es el caso de la escritura de propliedad del inmueble, el
certificado de libertad del predio, la licencia, permiso, concesion o
autorizacion ambiental, y demds documentos que acrediten la
legalidad del proyecto o actividad economica desarrollada
dentro de la reserva.

Articulo 15. Zona de conservacion. En la zona de conservacion se
permitiran los siguientes usos: (...)

Articulo 20. Licencias, permisos, concesiones y autorizaciones dentro
de la reserva. Quedan sujetas a licencias previas, permisos,
concesiones o autorizaciones, d-ro de la Reserva Forestal
Protectora declarada por la Resolucion 76 de 1977, la ejecucion de las
siguientes actividades:

(.)

9. Todos los usos establecidos corio condicionados requieren
para su implementacion la autorizacion previa de la CAR (...)"
(Destaca el Despacho).

De lo anterior, es claro que, la Cecrporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca — CAR mediante el citado acto administrativo reguld el uso
permitido al suelo de la parte alta del Cerro de Monserrate, mediante la
limitacion al dominio de los predios ubicados en ese sector y la posibilidad
del ejercicio de actividades distintas de la forestal, condicionada a la
expedicion de una licencia, permiso, concesién o autorizacion previa
proferida por la autoridad competente que permita el uso diferente.

De igual forma, establecio que las personas que crean tener derechos
adquiridos dentro del area de reserv~ forestal debieron ponerla en
conocimiento dentro del término alli establecido, presentando la respectiva
licencia, permiso, concesion o autorizacié» ambiental, y demas documentos
que acrediten la legalidad del provecto o actividad econdmica
desarrollada dentro de la reserva.

De igual forma, en el articulo 3 del acuerdo 30 de 1976, aprobado mediante
resolucion 76 de 1977, se establecio:

“(...) Articulo 3: Ademds de los requisitos exigidos por las disposiciones
vigentes del Gobierno Distrital y del Concejo de Bogota, la construccion
de obras de infraestructura, como wvias, embalses, represas o
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edificaciones, y la realizacion de actividades economicas dentro
de las areas de reserva forestal alindadas en los articulos 1 y 2 de
este Acuerdo requerira licencia previa.

La licencia solo se otorgara cuando se haya comprobado que la
ejecucion de las obras y el ejercicio de las actividades no atentan
contra la conservacion de los recursos naturales renovables y no
desfiguran los paisajes de dichas areas.

El titular de la licencia debera adoptar, a su costa, las medidas de
proteccion adecuadas (...)" (Se resalta).

Asi las cosas, de todo lo expuesto es claro que, para el ejercicio de una
actividad comercial, de conformidad con lo establecido en el literal @) del
articulo 2 de la Ley 232 de 1995, uno de los requisitos de obligatorio
acatamiento se refiere al cumplimiento de las normas referentes al uso del
suelo. Y como en este caso la autoridad competente reguld el uso del suelo
permitido en la zona declarada como reserva forestal en la parte alta del
Cerro de Monserrate mediante la limitacion del dominio de los predios
ubicados en ese lugar y la exigencia ce licencia, permiso, concesion o
autorizacion previa para el ejercicio de actividades distintas a la forestal, le
es aplicable la Ley 232 de 1995 que req'''a el ejercicio de las actividades
comerciales a la accionante.

Por consiguiente, este cargo serd denegado.

Establecer si con la expedicion de los actos administrativos demandados se
vulnerg lo dispuesto en el articulo 58 de |2 Constitucion Politica

Para resolver, se debe precisar que inicia'mente, la accionante alegé en la
demanda que con la expedicion de los actns acusados se vulnerd su derecho
a la propiedad privada consagrado en el articulo 58 de la Constitucion
Politica, y posteriormente, en el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto del 14 de octubre de 2014 manifesto que para el caso bajo estudio no
se esta alegando la vulneracion del derecho a la propiedad privada, pues,
aseverd que la demandante no es propietaria de los terrenos donde funciona
su establecimiento de comercio (fol. 27 cuaderno de medidas cautelares),
consideraciones que resultan contradictorias.

Frente a lo anterior, advierte el Despacho que en este caso no existe
controversia sobre la propiedad del inmueble donde se encuentra ubicado
el establecimiento de comercio de la demandante, pues, como se dijo
anteriormente, el objeto de debate en la actuacion administrativa se basé
exclusivamente en la presunta infraccion a las normas referentes al uso del
suelo y sobre el cumplimiento de las mismas para el funcionamiento de los
establecimientos comerciales, sin que fuera objeto de debate la titularidad
del predio o el tiempo en que se venia desarrollando la actividad comercial

Anm Al maimaa A
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En efecto, en la Resolucién 340 de 2013 (fol. 44 cuaderno No. 2) se sefald
que “(...) La presente actuacion se ha desarrollado con fundamento en las
competencias otorgadas en la Ley 232 de 1995 "Por medio de la cual se
dictan normas para el funcionamiento de /05 establecimientos comerciales’,
por lo que ésta se dirigio a verificar la presunta infraccion por parte del
establecimiento ARTESANIAS DE MONSFRRATE, ubicado éen el Cerro de
Monserrate, de los requisitos sefialados = €/ articulo 2 de la mencionada
ley, sin entrar a estudiar el tiempo de existencia del establecimiento, ni la
propiedad del predio en el que se encuentia ubicado (...), razén por la cual
no se encuentra vulneracion a la propiedad privada de la actora, toda vez
que con los actos administrativos demandados no se afectd el dominio del
predio, sino que se ordend el cierre definitivo del establecimiento de
comercio, en razén a que no acreditd con el cumplir de los requisitos para
el funcionamiento del establecimiento de comercio. Ademas, no demostro
ser la propietaria del inmueble.

Ahora, si lo que la demandante queria cra la proteccion de un derecho
adquirido, debid explicar de manera clara 2 cual se referia.

Por tales razones, este cargo se denegare

Establecer si se desconocié el principio de _buena fe de la actora al no
haberse inscrito en el folio de matriculz del predio donde se encuentra
ubicado el establecimiento de comercio ce la accionante el acuerdo 30 de
1976, aprobado mediante resolucion No. /6 de 1977 y sancionarla sin tener
en cuenta lo dispuesto oficio No. 20112118986 del 23 de septiembre de
2011 proferido por la CAR y las medidas cautelares decretadas por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 1 de junio de
2005

Al respecto, debe reiterarse que tales araumentos desbordan el analisis que
deba realizarse para el caso bajo estudio, como quiera que en la presente
demanda no se discute el derecho a la propiedad del inmueble donde se
encuentra ubicado el establecimiento de comercio de la demandante ni el
tiempo que de buena fe la accionante ha venido ejerciendo su actividad
comercial, pues, la actuacion se limité al estudio del acto mediante el cual
se ordend el cierre definitivo del establecimiento de comercio de la actora.

Sin embargo, si bien es cierto que la Corporaciéon Auténoma Regional de
Cundinamarca — CAR en el oficio No. 20112118986 del 23 de septiembre de
2011 emitié concepto sobre los usos permitidos en la parte alta del Cerro de
Monserrate y sefiald que “(...) Lo antericr no obsta, para que la autoridgad
competente analice si asi lo considera, /a preexistencia de establecimientos
o0 factorias que existieren con anterioric/ad al Acuerdo No. 30 del 30 de
septiembre de 1976, en las condiciones prestableciaas en el articulo 4 del
mismo”, tal afirmacion no exonera a la demandante del cumplimiento de los
requisitos legales establecidos para el funcionamiento de los
establecimientos comerciales.
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Ademas, dicho oficio solo constituye un concepto emitido por la CAR que no
tiene caracter vinculante, pues, su aplicacion no puede utilizarse como
excusa para el incumplimiento de los requisitos para el funcionamiento de
las actividades econdmicas y no puede desatender lo establecido en la
reglamentacion legal.

Ahora, si bien durante un tiempo no se inscribid la afectacion al predio, lo
cierto es que en el afio 2005, por una orden dada en una accion popular, se
ordend dicha inscripcion, por lo que @l momento en que se abrid la
investigacion administrativa, esa inscripcion ya estaba hecha.

A su vez, el hecho de que no se haya registrado la afectacién de limitacion
al dominio por tratarse de una reserva forestal con reglamentacion de los
usos del suelo permitidos en el folio de matricula del predio, no es dbice
para que la accionante no diera cabal cumplimiento a lo establecido en la
Ley 232 de 1995 sobre los requisitos para el funcionamiento de
establecimientos de comercio, habida cuenta que en el mismo acuerdo 30
de 1976, aprobado mediante resolucién 76 de 1977 se establecié la
obligatoriedad de adquirir las licencias, permisos concesiones 0
autorizaciones respectivas para realizar actividades distintas a la forestal en
la zona protegida como reserva.

De otra parte, en lo relacionado con el desconocimiento de las medidas
cautelares decretadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 1 de junio de 2005!, dicho proveido suspendid
provisionalmente los efectos juridicos de 'a resolucion No. 0463 de 2005 y
de la lectura lo ordenado en dicha providencia se desprende que las
prohibiciones emitidas consistieron Unicamente para la legalizacion de
construcciones ubicadas en la reserva forestal, asi:

“(...) En ese orden, hasta tanto e/ Tribunal determine la utilidad de la
medida administrativa, en términos de la conservacion del bosque
natural, se suspende la aplicacion de la referida resolucion numero
0463 del 14 de abril de 2005, y se le vrdena a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogold, no aceptar ni - tramitar
procedimiento o documento alguno que pretenda la legalizacion de las
construcciones ubicadas en /as areas e cluidas de la Reserva Forestal,
hasta tanto se decida la presente accic popular — (...)".

Asi las cosas, en las condiciones anteriores se encuentra que no se ha
vulnerado el principio de la buena fe de la accionante, pues, lo ordenado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en nada afecta la situacion
de la demandante, pues, dicha providencia se cifid a lo que tiene que ver
con las solicitudes relativas a las solicitud«s de licencias o autorizaciones de
construccion sin que se haya emitido pronunciamiento sobre las licencias o
permisos de las actividades economicas.

Por las razones anteriores este cargo sera denegado.

mn . ) g . - 3 N Y
T'ribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Scounda, Subseccion "B", Accion Popular No.
2005-00AAD
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Determinar si al proferir los actos acusacos se transgredid el principio de
igualdad de la demandante por no darle tratamiento similar a las demas
actividades comerciales que funcionan en ¢l alto del Cerro de Monserrate

Al respecto, se debe tener en cuenta que cada actuacion administrativa es
independiente y la demandante tampoco puede justificar el incumplimiento
a los usos del suelo con la afirmacion de que otros también realizan
actividades comerciales.

Asi, se estima que no es posible hacer una valoracion respecto de la presunta
transgresion de este derecho, dado que |z actora no precisd frente a qué
situaciones o circunstancias particulares considera que se le tratoé de forma
desigual, es decir, no se invoco un parametro de comparacion frente al cual
se pueda establecer que la administracion Ie dio un trato diferente de forma
injusta, pues, solo se limitd a enunciar que a los establecimientos, teleférico,
bafios publicos entre otros que ejercen < actividad comercial en el mismo
lugar se les haya impuesto la misma disposicion administrativa. Asi mismo,
tampoco allegd las respectivas actuzciones administrativas de que
demuestren el trato diferenciado.

Ademas, tal como consta a folio 104 del cuaderno No. 2, se determind que
para los demas establecimientos de comercio ubicados en la referida reserva
forestal se encuentran en curso las respectivas investigaciones
administrativas por Ley 232 de 1995.

Por lo anterior, este cargo tampoco esta !!lamado a prosperar.

En suma, de conformidad con lo dicho en precedencia, el Despacho negara
las pretensiones de la demanda al no haberse desvirtuado, por parte de la
accionante, la presuncion de legalidad gue acompafa a los actos acusados.

Condena en costas

Se aplicara lo sefialado por el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, y se
condenara en costas a la parte vencida.

Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias
en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho tendra
en cuenta lo normado para la materia en el Acuerdo No. 1887 del 26 de
junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Asi, en atencion a lo senalado en los articulos 3, 4 y 6 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que
resulte de aplicar el tres por ciento (37%) al valor de las pretensiones
negadas, teniendo como tales las que fueron tasadas por el actor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando itisticia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

-
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FALLA
PRIMERO.- Deniéganse las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO.- Condénase en costas a 2 parte vencida, liquidense por
Secretaria. Se fija como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor
de las pretensiones al tiempo de la demanda.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Angela Maria Ar chez Cort
Juez

$



