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Demandante: Sociedad QBE Seguros S.A.
Demandado: Contraloria General de la Republica.
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

Contestacion Reforma de la demanda

OSCAR GERARDO ARIAS ESCAMILLA, ciudadano mayor de edad, domiciliado
en la ciudad de Bogota, D. C., identificado con la Cédula de Ciudadania numero
79.954.700 de Bogota, abogado inscrito con T. P. No. 161.113 del C. S. J,,
obrando de conformidad con el poder que en legal forma se me ha conferido,
acudo en representacion de la parte demandada ante el honorable Despacho,
solicitando se me reconozca personeria adjetiva para actuar en el proceso de la
referencia como apoderado de la Nacion - Contraloria General de la Republica.

Asi dicho y estando dentro del término legal me permito referirme respecto de la
demanda instaurada en los siguientes términos:

. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a que en contra de la NACION - CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, se profieran las DECLARACIONES Y CONDENAS, que reclama la
parte actora, dado que carecen de fundamento factico y juridico, como se
demostrara con los argumentos que a continuacion se exponen.

Me opongo y considero inviable la nulidad parcial del fallo de responsabilidad
fiscal No. 5 del 19 de mayo de 2015, proferido por el Director de Investigaciones
Juicio Fiscales de la Contraloria General de la Republica dentro del proceso de
responsabilidad fiscal No. 4 de 2011, por medio del cual se declar6 como tercero
civiimente responsable a la sociedad QBE seguros en virtud de la poliza No.
92100000357, en cuantia de doscientos millones de pesos, y del auto No. 559 del
20 de agosto de 2015 por medio del cual se resolvio el recurso de reposicion y del
auto 00536 del 05 de octubre de 2015, proferido por el Contralor Delegado de
Investigaciones Juicio Fiscales y Jurisdiccion Coactiva por medio del cual se
resolvieron recursos de reposicién, asi como del reconocimiento de
indemnizaciones de cualquier indole.
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Il. RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

Hechos No. 1, Es cierto, segin consta en el expediente el dia 21 de julio de
2011, se profirié auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, 04 de
2011.

Hecho No. 2, Es cierto, segin se aprecia en el expediente y en virtud de lo
ordenado por el articulo 14 de la Ley 610 de 200, como quiera que por cada
hecho generador de responsabilidad fiscal debe adelantarse una investigacion;
dicho precepto previo: '

“Articulo 14. Unidad procesal y conexidad. Por cada hecho generador de responsabilidad
fiscal se adelantara una sola actuacion procesal, cualquiera sea el nimero de implicados;
si se estuviere adelantando mas de una actuacion por el mismo asunto, se dispondra
mediante auto de trémite la agregacion de las diligencias a aquellas que se encuentren
mas adelantadas. Los hechos conexos se investigaran y decidiran conjuntamente”.

Hecho No. 3, Es cierto, ello en virtud de lo normado por la Ley 610 de 2000
articulo 44 que reza:

‘Articulo 44. Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparaclos por una
poliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero civiimente
responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades del principal
implicado. La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designadc por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella”.

Hecho No. 4, 5, 6 y 7 Son ciertos, y constituyen actuaciones dentro del proceso
de responsabilidad fiscal cuya prueba la constituye el expediente administrativo y
se demuestran con los actos arrimados por la parte demandante que hacen parte
de aquel.

Hecho No. 8, Es cierto,

Hecho No. 9 Es cierto,

Hecho No. 10 y 11, No es cierto, por medio de este acto se agoto el
procedimiento en sede administrativa quedando ejecutoriado el dia 05 de octubre
de 2015, tal como lo ordena el articulo 56 de la Ley 610 de 2000.

Ahora bien, dicho acto fue notificado por estado segiin ordena el articulo 106 de la
Ley 1474 de 2011 el dia 07 de octubre de 2015.

Hecho No. 12, Es cierto, segun obra constancia anexo a la demanda instaurada,

Hecho No. 13, No me consta,

[Re]
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Hecho No. 14 y 15, Son ciertos, segin se prueba con los documentos anexos a
la demanda instaurada,

. ARGUMENTOS DE DEFENSA Y DE DERECHO RESPECTO DE DEL
CONCEPTO DE VIOLACION DE LA DEMANDA.

1. ILEGALIDAD DEL ACTO POR FALSA MOTIVACION POR FALTA DE
COBERTURA DE LA POLIZA

Aduce la parte demandante que, el fallo N° 5, hallo responsable a Carlos Albornoz
Guerrero por una gestion ineficiente y una conducta culposa y omisiva en la
supervisién de la regulacién de los honorarios del liquidador del DNE y que
igualmente senala a folio 75: "al igual que lo expuesto al analizar la conducta del
sefior Carlos Albornoz Guerrero, aplica al sefior Figueroa Reyes, pues no obra
dentro del material probatorio, documentos que demuestren la gestion eficiente
del sefior Figueroa Reyes durante el periodo en que se desemperié como Director
de la DNE, en relacién con la vigilancia y control realizado por él al proceso de
liquidacion de la sociedad PROMOCON.".

Que asi dicho, al analizar en las condiciones generales del contrato de seguro el
interés asegurable estipulado, se observa que este se refiere a “la apropiacion
indebida de dinero y otros bienes de la entidad, que aconteciere como
consecuencia de los eventos mas adelante numerados, en que incurran sus
empleados siempre y cuando el hecho sea imputable a uno o varios empleados
determinados y se ha cometido durante la vigencia de la poliza”.

Que los amparos de la poliza son: delitos contra el patrimonio economico; delitos
contra la administracion publica; alcances fiscales; gastos de reconstruccion de
cuentas; y gastos de rendicién de cuentas.(resaltado nuestro).

A juicio de la parte demandante ninguna de estas conductas aparece relacionada
dentro del fallo con responsabilidad fiscal N° 5, que, reitero, habla tan solo de
gestién ineficiente y hasta negligente, pero no de incumplimiento de gestion fiscal,
o de danos patrimoniales originados en apropiacion indebida de dinero y otros
bienes de la entidad, que aconteciere como consecuencia de delitos, alcances
fiscales o gastos de rendicion de cuentas.

Ahora bien, respecto de lo dicho por la parte demandante, y para dilucidar la
tematica, es necesario definir el Seguro de Manejo, desarrollado en el Articulo
203 del Estatuto Organico del Sistema Financiero Decreto 663 de 1993 que reza:
“ARTICULO 203. SEGURO DE MANEJO O DE CUMPLIMIENTO.

1. Objeto del seguro.

Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habra uno que tendra por
objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se

3
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confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las entidades o
personas ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también al pago
de impuestos, tasas y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de
leyes o de contratos.

2. Destinatarios del seguro.

Los empleados nacionales de manejo, los de igual caracter que presten sus
servicios a entidades o instituciones en que tenga interés la Nacion, asi como los
que deban responder de ta administracion o custodia de bienes de la misma; los
albaceas, guardadores, fideicomisarios, sindicos, y, en general, los que por
disposicion de ia ley tengan a su cargo la administracién de bienes ajenos con
obligacion de prestar caucion, garantizardn su manejo por medio del seguro de
que trata el presente articulo.

Las Asambleas Departamentales, y los Concejos Municipales podran disponer
que los empleados que administren, manejen o custodien bienes de las
respectivas entidades constituyan sus garantias por medio del seguro a que este
estatuto se refiere”

Por su parte, la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante concepto N°
2002019456 - 1 del 12 de noviembre de 2002, define la concepcidn de la garantia
de Manejo, en los siguientes términos '

“El seguro de manejo tiene como objeto amparar al asegurado contra las pérdidas
causadas por sus empleados con ocasion de la comisién de las conductas
tipificadas en nuestro ordenamiento penal bajo los delitos de hurto, hurto
calificado, abuso de confianza, faisedad y estafa, que se registren durante la
vigencia de la pdliza o que sean descubiertas en el transcurso de ésta, evento
ultimo que puede ser objeto de estipulacién contractual de conformidad con el
articulo 4° de la Ley 389 de 1997”

Es importante precisar que éste tipo de seguros (el de Manejo), pertenecen en su
definicién a los llamados “de riesgos nombrados”, definidos en el articulo 1056 del
Cadigo de Comercio asi:“Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o
la cosa asegurada, el patrimonio o la persona del asegurado’.

Quiere decir lo anterior, que la aseguradora, solo se obliga a indemnizar, aquellos
siniestros que estan descritos y circunscritos a los riesgos contenidos en el
contrato de seguro’.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 203 del Decreto 663 de 1993
del Estatuto Organico del Sistema Financiero, determina la obligacién de tener
como objeto del amparo “el correcto manejo de fondos o valores de cualquier

1Semencia Comnejo de Estado Seccion primera, 2003-00085 de agosto 15 de 2013, Marco Antonio Velilla -

Carvera 69 No. 44 - 35 piso 15 PBX: 3537700 Extensién 1172 « Begota, D. C. - Colombia * www.contraloriaoen.sov.co.
cgrzeontraloriz.gov.co Bogola D.C. Colombia
Judiciales: noliﬁcacionesramajudicial@conlruloria.gov.co

CC




DO

CONTRALORIA | oricma

GEMNERAL DE LA REPUBLICA | JURIDICA

clase que se confien a los empleados publicos o a los particulares’,
constituyéndose como un requisito esencial de amparo dentro de este tipo de
contratos, por lo tanto, se puede concluir que corresponde a otro elemento de la
cobertura, lo cual no atenta en nada la regulacion determina en el Codigo de
Comercio, ya que lo que pretende la norma es incluir dentro de ese acuerdo de
voluntades este tipo de cobertura siempre que se suscriba este tipo de contrato
de seguro.

Por todo lo anterior, se debe entender que la aseguradora debe responder cuando
se determine responsabilidad fiscal por no existir un correcto manejo de los
recursos de la Nacion, ya que el seguro de manejo, no se encuentra solamente
regulado por las consideraciones del Codigo de Comercio, sino por aquellas
normas de orden publico y de obligatorio cumplimiento, mas cuando hablamos de
garantizar los valores que son de interés de la Nacion, tal como lo ha establecido
la Corte Constitucional en Sentencia C-078 de 1997, establecio:

“Con el objeto de contribuir a la solucion de las contradicciones o
antinomias que puedan presentarse enire las diferentes normas
legales, las leyes 57 y 153 de 1887 fijaron diversos principios de
interpretacion de la ley. Entre los principios contemplados se encuentra
el de que cuando en los codigos adoptados se hallen disposiciones
incompatibles entre si "la disposicion relativa a un asunto especial
prefiere a la que tenga caréacter general™.

Por lo anterior, la regulacion contenida en el articulo 203 del Estatuto Organico del
Sistema Financiero, corresponde a una norma de caracter especial que regula el
contrato de seguro, convirtiéndose en una de las restricciones legales, que
delimitan el acuerdo entre las partes, conforme a lo referido en el Cadigo de
Comercio.

En consecuencia, dentro de este proceso de responsabilidad fiscal la seguradora
QBE Seguros debe responder en su calidad de tercero civiimente responsable,
por el mal manejo de los recursos de la entidad publica que ampara, el DNE, por
parte de los empleados publicos referidos en los fallos OMAR ADOLFO
FIGUEROA REYES, identificado con la cédula de ciudadania N° 74.183.431, en
su condicion de Director Nacional de Estupefacientes entre el 19 de junio de 2009
y el 15 de septiembre de 2010 y el senor CARLOS SALVADOR ALBORNOZ
GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.144.998 de
Usaquén, en su condicion de Director Nacional de Estupefacientes entre el 13 de
junio de 2007 hasta el 31 de mayo de 2009.

Debe recordarse que analizado el caso concreto, se debe considerar que
aparte de la administracién de un bien, el hecho irregular que se investigo fue
el pago irregular de unos honorarios, que se hicieron al liquidador de la
SOCIEDAD PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES DEL CARIBE LTDA. Y
CIA. S.C.A. EN LIQUIDACION — PROMOCON, quien fue nombrado por el
sefior CARLOS SALVADOR ALBORNOZ GUERRERO, y que fue la persona
que establecid la manera como debian cancelarse los honorarios (mediante la
Resolucion N° 1190 de 4 de septiembre de 2008), y que por su falta de

J
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control y vigilancia permitié que éstos fueran cancelados por encima de los
valores legaimente autorizados. Segun Resolucién N° 00009 del 20 de abril de
2007 vigente para la época de los hechos, en su numeral tercero establecia: "(...)
La seleccion de los liquidadores se hard por el Director Nacional de
Estupefacientes de las personas naturales y juridicas que figuren inscritas como
tales ante la Superintendencia de Sociedades en la fecha de la invitacidn
respectiva.”

De acuerdo con lo anterior, se desprende que los hallados responsables como
Directores de la DNE (entidad creada especificamente para administrar los
bienes incautados o extinguidos), tenian una injerencia directa en el
cumplimiento de la mision de velar por la administracion de los bienes a su
cargo; razén de su vinculacion al caso examinado.

Es preciso recordar que la SOCIEDAD PROMOCIONES Y
CONSTRUCCIONES DEL CARIBE LTDA. Y CIA. S.C.A. EN LIQUIDACION-
PROMOCON, no era una dependencia de la DNE, sino un bien extinguido cuyo
socio mayoritario era el FRISCO y que estaba bajo la — administracién del
Director; y en cuanto a la calidad del sefior, esta claro que Camilo Buia
Galiano, se desempefiaba como el liquidador de este bien: en otras palabras,
el bien estaba bajo la 6rbita de custodia y cuidado de la DNE y la labor del
liquidador debi6 ser inspeccionada por quien lo designd.

En el fallo se dijo que el sefior ALBORNOZ GUERRERO, incumplié lo
establecido en la Resolucién N’ 0231 de 21 de febrero de 2008, vigente para
la época de los hechos y que sefalaba:

"Vigilar las funciones que por mandato legal se hayan oforgado a las
dependencias de la Direccién Nacional de Estupefacientes asi como las que
se hayan delegado en funcionarios de su despacho, con el propésito de dar
cumplimiento a las normas y procedimientos de competencia de |a
Direccién” (se destaca)

En suma el failo reﬂ)onsabilizo al sefior Albornoz habida cuenta de la calidad de
gestor fiscal como director del DNE y por sui actuar negligente y omisivo al no
ejercer teniendo la obligacién de hacerio ninguna clase de vigilancia, sobre el
proceso de liquidacion de la Sociedad PROMOCON, y que debido a esa ausencia
de control se permitié que el sefior CAMILO BULA GALIANO, se cancelara
honorarios por encima de los valores establecidos por la Ley y las mismas
resoluciones del director del DNE..

Ig?ual situacion acontecié con el sefior Omar Figueroa del que se dijo ademas en
el fallo: “durante su periodo, nunca se hizo ningun control por parte de la DNE
a la forma como se estaba cancelando los honorarios el sefior Bula Galiano,
pues a pesar de haber acogido los parametros de la Resolucion de Ja

S_up‘erso_qiedades, no se hizo ningun control sobre el avance del proceso de
liquidacion”.

En este orden de ideas se demostraron los elementos de la responsabilidad fiscal
en cabeza de los funcionarios é)ublicos amparados por la Péliza de manejo global
expedida por la sociedad QBE Seguros, y que constituyen el riesgo amparado
por la misma y por la cual se le responsabilizo en calidad de tercero.
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Recordemos que la péliza incorporé en su clausulado:
AMPARO CONDICION PRIMERA

"(..) ESTE CONTRATO PARA TODOS LOS, EFECTOS AMPARA LOS
ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN
MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS POR SUS
SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN
COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS CON
RESPONSABILIDAD FISCAL".

De la lectura, sin mayores elucubraciones, se preciso desde el fallo que se
somete a juicio que en el caso se investigo un menoscabo a los fondos
publicos y que el manejo de los fondos y la gestion fiscal sobre los bienes
constituian el patrimonio del frisco a través de sus bienes extinguidos
fueron amparados por la péliza N° 92100000357, reiterandose ademas, lo
expuesto en el Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal y Archivo
Parcial N° 000079, para recordarle a la defensa, que en el proceso ademas
de responsabilizarse al Liquidador de la Sociedad, fueron hallados
responsables los funcionarios publicos que desempenaron los cargos de
Director llamados a responder por su conducta gravemente culposa los
sefores CARLOS SALVADOR ALBORNOZ RANGEL y OMAR FIGUEROA
REYES, en el periodo de vigencia de la péliza de manejo global N°
92100000357.

Ademas tal como se determind desde el Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal, después de examinar el material probatorio que obra dentro del
proceso se calificd la conducta de los senores CARLOS SALVADOR
ALBORNOZ OMAR FIGUEROA REYES, a titulo de "Culpa Grave", luego, no
es de cierto el planteamiento de la parte actora acerca de la inexistencia
accion dolosa o culposa.

En razén a las anteriores consideraciones la Aseguradora QBE SEGUROS
S.A., en virtud de la poliza N° 92100000357 vigente desde el 30 de diciembre
de 2007 hasta el 29 de diciembre de 2009, tomada por la Direccion Nacional
de Estupefacientes cubre la vigencia 29 de diciembre de 2009 al 28 de
diciembre de 2010, debié responder hasta el valor del monto asegurado,
aplicando el deducible correspondiente, en su condicion de Tercero
Civilmente Responsable como se le declaro acertadamente.

2. APLICACION DEL ARTICULO 1081 DEL C. CO. Y LA PRESCRIPCION DE
LA ACCION

Como ha sido tradicional de las entidades aseguradoras, la demandante se
equivoca al plantear que la decision emitida por parte de la Contraloria General de
la Republica debe sujetarse a lo estipulado por el articulo 1081 del Caodigo de
Comercio, precepto que como ha sido reiterado por la entidad no tiene aplicacion
en materia de la responsabilidad fiscal, conforme a los siguientes argumentos, los
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cuales sirvieron de soporte para determinar las decisiones sobre la entidad
aseguradora.

En relacion a la prescripcion, se expone nuevamente la posicidon que la
Contraloria a determinado frente a este tema, pues esta figura juridica se
encuentra regulada en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio y afecta la accidn
que tienen las partes del contrato de seguros para hacer valer sus derechos en
caso de ocurrencia del siniestro amparado, pero no puede incidir de ninguna
manera en la actuacion de las contralorias por cuanto éstas no son parte dentro
del contrato de seguros. Las clausulas del contrato ciertamente son ley para las
partes (C.C. Art. 1602), pero no pueden cobijar a quienes no ostentan esa calidad.

En ese contexto debe decirse que la figura de la prescripcion de los derechos y
obligaciones derivados de! contrato de seguros, es una institucién del contrato de
seguros regulado en el Codigo de Comercio. Institucidn que impregna todo
contrato de seguros que celebren las companias aseguradoras. De tal manera
que las disposiciones del articulo 1081 del estatuto comercial hacen parte integral
de todo contrato de seguros.

La prescripcion en el ambito privado es un instituto que castiga la inactividad del
acreedor, impidiendo el ejercicio intempestivo y tardio de la accién. Recordemos
que la prescripcidn no se funda en consideraciones de justicia, sino en razones de
seguridad juridica, por lo que lo normal debe ser que las acciones se ejerciten y
no que se extingan. Es una figura de derecho privado, donde prima la autonomia
de la voluntad. Tan es asi que la prescripcién debe ser alegada como excepcion
por quien desea ser beneficiario de ella y puede ser renunciada y en éste caso se
convierte en una obligacién natural.

En el plano pUblico del proceso de la responsabilidad fiscal, en cambio, se habla
de caducidad de la accion fiscal y de prescripcion del proceso de responsabilidad
fiscal, figuras que se dirigen a regular la actividad de las contralorias para darle
seriedad al desarrollo de sus competencias y funciones.

Como es sabido, la prescripcién de las acciones en el ambito del derecho privado
se interrumpe con la presentacion de la demanda siempre que sea notificado el
auto admisorio dentro del término legal que la Ley establece.

En cambio, en la caducidad de la accién y la prescripcion del proceso de
responsabilidad fiscal, estos tiempos obran respecto de la actuacién de las
contralorias. No tiene que ver con el ejercicio de la accién por parte de las partes
del contrato de seguros. Como se dijo antes, el término de caducidad para la
accion fiscal es de 5 afos a partir de los hechos que generaron el presunto darfio
hasta la apertura del proceso. De otro lado, el término de prescripcidn del proceso
de responsabilidad fiscal es de 5 anos desde la apertura del proceso hasta la
firmeza del fallo que declare la responsabilidad fiscal.

Notese que en la sentencia estudiada por el CONSEJO DE ESTADO y traida
como soporte del argumento de la demanda, no hay claridad acerca del extremo
en que expira el término prescriptivo, no se precisa si es el momento en que se
8
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llama a la aseguradora a las diligencias o el de la notificacion del fallo. Esto
obedece a que al dar aplicacién a la prescripcion de la accion propia del derecho
privado a una institucion de caracter publico como es el proceso de
responsabilidad fiscal, no puede determinarse cual es el momento en que expiran
los términos, pues se trata de dos instituciones en esencia diferentes.

Lo anterior lleva a la necesidad de diferenciar entre la prescripcion del contrato de
seguros consagrada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio y que se aplica a
la accion que puedan emprender las partes del contrato, es decir: el asegurado,
los beneficiarios y la Compania Aseguradora; frente la prescripcion del proceso de
responsabilidad fiscal estipulada en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

La prescripcion establecida para el contrato de seguro en el articulo 1081 del
Codigo de Comercio, es de aplicacion entre las partes que celebraron el contrato,
en relacion a las clausulas pactadas en el propio contrato de seguros. No puede
ser alegada la prescripcion prevista en la Ley Comercial ante la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA en el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal: lo anterior en virtud que la citada norma del Codigo de Comercio se dirige a
regular las relaciones contractuales entre la Aseguradoras, los tomadores y
beneficiarios de las respectivas polizas, que se constituyen en parte interesada,
para hacer efectivos los derechos surgidos del acuerdo contractual.

La CONTRALORIA ni es beneficiaria de la poliza de responsabilidad ni se
subroga en los derechos de la entidad asegurada, pues la funcién del ente de
control es general y deviene de la constitucion misma (art. 267), teniendo la
potestad de investigar y declarar la ocurrencia del siniestro en cabeza de los
mismos funcionarios asegurados, como en este caso lo son los Directores del
DNE mas no la entidad.

Debe tenerse en cuenta que el inciso segundo del articulo 1081 del Coddigo de
Comercio dice: "La prescripcién ordinaria sera de dos anos y empezara a correr
desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accién." (Subrayado fuera de texto).

Esta norma en concordancia con lo establecido en el articulo 1131 del C. Co.
ibidem.

En consonancia con el articulo 1047 del mismo codigo, "el interesado" no puede
ser otro que aquel que deriva algun derecho del contrato de seguro, es decir, el
tomador, el asegurado o beneficiario, pues no se trata de una accion publica que
pueda ejercitar cualquiera, lo que contrariaria el postulado procesal de la
legitimacién en la causa. Aquellas personas distintas de los interesados carecen
de accion, pues el contrato de seguro es para ellos res inter alias acto.

El legitimado es el tomador o beneficiario de la poliza, a quien corresponde el
ejercicio de la accion civil, que seria la adecuada para reclamar las
indemnizaciones propias del contrato de seguros. En el caso los funcionarios
declarados responsables fiscales. La Contraloria no es "interesado" porque no
esta vinculada dentro de las estipulaciones de la poliza.
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El precedente traido erra al investir a Ia CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, de la calidad de parte del contrato de seguros en este caso,
imponiéndole las obligaciones del contrato cuando el Ente de Control no es parte
del mismo, pues no lo suscribié y, por lo tanto, no asumié las obligaciones
consagradas en sus estipulaciones, entre ellas las del articulo 1081 del Cédigo de
Comercio.

Al darle el caracter de sujeto contractual, el precedente, al mismo tiempo despoja
a la Contraloria de su atributo de Ente de Control competente para establecer la
responsabilidad fiscal, lo que desnaturaliza la figura su caracter de organismo de
control y contrarid manifiestamente fas disposiciones constitucionales sobre la
materia.

Desconocer el articuto 9 de la Ley 610 de 2000, dando aplicacién al articulo 1081
del Cadigo del Comercio gue rige al contrato de seguros, ademas de trastocar la
calidad de los sujetos en el proceso, es atribuir el caracter de sujeto procesal al
organo encargado de tomar la decisién (cuando en realdad es el competente para
dirimir el asunto).

Las normas de la Constitucién y de la Ley 610 de 2000 son de orden publico
y por lo tanto prevalecen sobre las normas del Cédigo de Comercio.

La accion fiscal tiene una regulacion especial cuyo fundamento constitucional son
los articulos 119, 267, 268 y siguientes de la Carta Politica. De acuerdo con estas
normas, a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA le corresponde el
control fiscal. El articulo 268 en su numeral 4, dispone como una de sus
funciones: “Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal a los
empleados oficiales de cualquier orden y a toda persona o entidad publica o
privada que administre fondos de la Nacion”.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA al desarrollar su funcién misional actia como vocera de! patrimonio
publico, su derecho indemnizatorio nace a partir de la comprobacion efectiva de la
responsabilidad fiscal por parte de las personas encargadas del manejo,
administracion, recaudo, de los recursos estatales. Para la configuracion de ese
derecho indemnizatorio el constituyente establecié que se debia adelantar un
procedimiento administrativo para establecer la responsabilidad que se derivara
de dicha gestién fiscal; de esta forma se configurd el proceso administrativo de
responsabilidad fiscal, el cua! se encuentra rodeado de todas las garantias
sustanciales y procesales para que los gestores fiscales hagan valer sus
derechos y garantias y de esta forma establecer una responsabilidad subjetiva
con base en las pruebas recaudadas y la comprabacion objetiva de los elementos
que configuran este tipo de responsabilidad patrimonial.

Al determinar dicha competencia en cabeza de este organismo de control, se
deduce que su funcién es de orden publico y, logicamente, las normas que
regulan tanto la competencia como el ejercicio de su funcion y los procedimientos
para llevarlas a cabo, comparten dicho caracter.
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La ley procesal en cuanto regula la competencia de las autoridades y las formas
de los juicios y los actos procedimentales, siempre es de orden publico; por
consiguiente tiene un cardcter absoluto, inmediato y obligatorio, lo anterior en
evidente concordancia con el articulo 13 del Codigo General del Proceso y la ley
153 de 1887, que establece que las normas procesales son de aplicacion
inmediata.

En desarrollo de esta funcion constitucional, la Ley 610 de 2000 establecié el
tramite del proceso de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias,
norma que regula de manera especial esta materia, con el fin de determinar la
responsabilidad fiscal de servidores publicos y particulares cuando en ejercicio de
gestion fiscal o con ocasion de esta, por accion u omision y en forma dolosa o
culposa, causen un dano patrimonial al Estado. Esta norma especial, en su
articulo 9, consagra un término de caducidad para la accion de responsabilidad
fiscal y de prescripcion para el proceso, en los siguientes términos:

“l a accién fiscal caducaréa si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio ptblico, no se
ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.
Este término empezaré a contarse para los hechos o actos
instanténeos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de
tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde el del
ultimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a
partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si
dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la
declare.”

La Ley 610 de 2000 y en especial su articulo 9, tal como lo explica la sentencia
comentada:

i

pertenece a la normatividad que regula la organizacion y
funcionamiento del Estado, las competencias de sus o6rganos y
autoridades, asi como el manejo, vigilancia y control de sus bienes y
recursos economicos, la cual es sabido que constituye el derecho
publico, luego se esta ante una disposicion de derecho publico, que
como tal es de imperativa aplicacién por los entes de control fiscal, y
consiguientemente se sustrae de la voluntad de los particulares y de
toda posibilidad de que las partes en un contrato o cualquier sujeto
distinto del legislador pueda disponer algo diferente o contrario a lo
que ella establece.”

Ello hace que, en lo que tiene que ver con el tema de la prescripcion,
debe prevalecer la regulacion de la Ley 610 de 2000 sobre la
regulacién del Codigo de Comercio, por cuanto la primera consagra la
forma en que las Contralorias deben ejercer su funcion constitucional
de establecer la responsabilidad fiscal de quienes manejan, custodian
o administran recursos publicos, mientras que el Cédigo de Comercio
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regula relaciones entre particulares sometidas a la aufonomia de la
voluntad.

No es consecuente aceptar que la norma que regula la competencia y
el procedimiento que tienen las Contralorias para establecer la
responsabilidad sean de orden publico (y por lo tanto de obligatorio e
inmediato cumplimiento y prevalentes sobre las normas de caracter
privado), y aceptar al mismo tiempo que la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA est& sometida a las disposiciones sobre caducidad
y prescripcion estipuladas en el Cédigo de Comercio. Esta
interpretacion resulta a todas luces incoherente, pues, por un lado
admitié el argumento de fa Contraloria en el sentido de que no era
posible que las compafiias aseguradoras se escudaran en clausulas
de exclusion dentro de las pélizas que hicieran inaplicables las normas
sobre competencia para establecer la responsabilidad fiscal, pero por
otro lado, da aplicacion preferente a una norma de derecho privado,
dejando sin efecto la competencia de las contralorias para efercer su
funcién constitucional.

La Ley especial prevalece sobre la Ley general.

El precedente citado por la demandante es contentivo de inconsistencias si se
analiza a la luz de la hermenéutica juridica basica:

Conforme a los principios de interpretacion normativa consagrados en nuestro
ordenamiento juridico, las normas de caracter particular prevalecen sobre las
normas de caracter general, como lo prevé el articulo 5 de la Ley 57 de 1887. Por
lo que al proceso de responsabilidad fiscal que desarrollan las contralorias, se les
aplican las normas sobre prescripcién que consagra la Ley 610 de 2000 que es la
norma especifica que regula el proceso de responsabilidad fiscal, Y no otras.

Esta norma que rige la actuacién de la Contraloria como organo competente para
establecer la responsabilidad fiscal, es la especial; esto es, la que regula el
procedimiento que debe cobijar al proceso de responsabilidad fiscal, tanto en lo
que respecta a la indagacion preliminar, apertura del proceso, la vinculacion del
garante (articulo 44) y el tema de la caducidad y prescripcion de la accion fiscal y
del mismo proceso (articulo 9).

Los términos de prescripcion ordinaria o extraordinaria propios del articulo 1081
del Codigo de Comercio, no son de aplicacién a las contralorias cuando éstas
acttan en cumplimiento de su funcién constitucional. E! articulo 1081 del Caodigo
de Comercio se aplica a la controversia que pudiera suscitarse entre el asegurado
0 el beneficiario en razén del contrato de seguros, y la Compania Aseguradora.

Cuando las contralorias actian iniciando un proceso de responsabilidad fiscal y
vinculando como garante a una compania de seguros, no lo hacen en condicién
de parte de un contrato de seguros, sino en calidad de organo del Estado
competente para establecer la responsabilidad fiscal. Por lo que al Ente de
Control debe aplicarsele las normas que regulan el proceso de su competencia y
no las del Codigo de Comercio que reglamenta la relacion entre Compania
Aseguradora y la entidad asegurada.
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Es norma especial aplicable al proceso de responsabilidad fiscal el articulo 9 de la
Ley 610, por lo que ésta es la que debe ser tomada para analizar el fendomeno de
la “prescripcion cuando se vinculan comparias aseguradoras al proceso de
competencia de las contralorias.

La vinculacién al garante es un aspecto accesorio al proceso de
responsabilidad fiscal.

Un principio rector o basico del derecho, que proviene del mismo derecho
romano, es el que se enmarca en el aforismo accesorium sequitur principale (lo
accesorio sigue la suerte de lo principal). Si las normas que regulan la
competencia y procedimiento para establecer la responsabilidad fiscal tienen un
caracter de orden publico imperativo que se concretan en los articulos 119, 267,
268 y siguientes de la Constitucion, y las leyes 42 de 1993, 1474 de 2011 y 610
de 2000, y si ésta Ultima es la norma que establece los parametros
procedimentales para que la Contraloria cumpla su funcién constitucional y
contempla dentro de su articulado la posibilidad de vincular al garante (articulo
44), lo légico es concluir que ésta estipulacion se deriva de la potestad asignada a
la Contraloria de establecer la responsabilidad fiscal.

Cuando se constituye una péliza que resguarda el patrimonio publico del dano
que puedan generar las actividades culposas o dolosas en que incurran los
servidores publicos y que ocasionen perjuicios al Estado, se protegen los
intereses de la colectividad, superiores al simple interés de los particulares,
gozando la garantia de un régimen juridico especial, diverso del aplicable a las
relaciones juridicas privadas.

La Sentencia C-648 de 2002 de la Corte Constitucional expresa sobre la figura del
tercero civilmente responsable:

“En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la
compafiia de seguros sea vinculada en calidad de tercero civiimente
responsable en los procesos de responsabilidad fiscal, actua en
cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social
del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen
al patrimonio publico por el servidor publico responsable de la gestion
fiscal, por el contrato o el bien amparados por una poéliza.

Es decir, la vinculacién del garante esta determinada por el riesgo
amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio publico por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los
servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la
norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber

para las comparias de seguros de garantizar riesgos no amparados
por ellas.

El derecho de defensa de la compaiiia de seguros esta garantizado en
el proceso de responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos
derechos y facultades que asisten al principal implicado, para
oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado como
a las decisiones de la autoridad fiscal.
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Por consiguiente, la vinculacion del asegurador establecida en Ia
norma acusada, ademas del interés general y de la finalidad social del
Estado que representa, constituye una medida razonable, en efercicio
del amplio margen de configuracion legislativa garantizado en estas
materias por el articulo 150 de la Carta Politica. Atiende los principios
de economia procesal y de la funcién administrativa a que aluden los
articulos 29 y 209 de la Constitucion. Ademas, evita un juicio adicional
para hacer efectivo el pago de la indemnizacion luego de |a
culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra,
en atencién de los principios que rigen la funcién administrativa, el
resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio piblico. Asi,
desde la perspectiva del reparo de constitucionalidad formulado, no
hay vulneracion de las normas invocadas por los demandantes”
(Subrayado es nuestro).

La Ley ha ofrecido la posibilidad a las contralorias de vincular a las
compafiias aseguradoras como garantes dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal. Facultad que tienen dichos Entes de Control y
que resulta razonable en funcién del cumplimiento de los fines del
Estado y del desarrollo de los principios de prevalencia del interés
general, lo que se concreta al conseguir el resarcimiento de los
perjuicios causados por las conductas perniciosas de funcionarios o de
particulares cuando ejercen gestién fiscal.

La vinculacion del garante obedece a la afectacién de patrimonio
puablico por la conducta de quien es declarado responsable fiscal. La
vinculacion claramente esta determinada por el riesgo amparado y se
relaciona con los sujetos beneficiaros del seguro. Pero las
Contralorias, cuando actian como Entidad competente para iniciar un
proceso y llevarlo hasta su fin declarando la responsabilidad fiscal, no
pueden ser contadas como parte del contrato de seguros pues es el
Organo del Estado encargado de proteger y preservar el patrimonio
publico.

La poliza de seguros no contempla a la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA como parte del contrato de Seguros y no es necesario
que asi sea para que se vincule como garante al proceso a la
Compafiia Aseguradora. Afirmario es desconocer por completo la
competencia constitucional y legal de los organismos de control fiscal
para establecer la responsabilidad fiscal y hacer caso omiso a la figura
del tercero civilmente responsable, tal como fue explicada por la Corte
Constitucional en la sentencia citada.

Es légico que quien vincula al proceso al garante es un ente
independiente y extraiio al contrato, porque es quien esta facultado
constitucional y legalmente para establecer la responsabilidad fiscal.
Su rol no es el de actuar como parte del contrato de seguros, sino el
de determinar las responsabilidades pecuniarias de los responsables
fiscales y de quienes actian como sus garantes.

Por ello, el instrumento de vinculacion de las compariias aseguradoras
al proceso de responsabilidad fiscal debe verse como una figura
accesoria al proceso de responsabilidad fiscal y no al contrario. No es
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el proceso de responsabilidad fiscal lo que se subordina a las
instituciones del contrato de seguros.

Como las normas del Codigo de Comercio regulan los derechos y
obligaciones que se derivan del contrato de seguro entre las partes
que suscriben el contrato y/o los beneficiarios del amparo, darle
aplicacion a la norma sobre prescripcion del Codigo de Comercio al
proceso de responsabilidad fiscal de conocimiento de las contralorias,
seria contrariar el referido principio de derecho porque, se
superpondria lo accesorio a lo principal.

En ese orden de ideas, conforme al principio de que lo accesorio debe
seguir la suerte de lo principal, se deduce que si la vinculacion al
garante es accesoria al proceso de responsabilidad fiscal, a esa figura
debe aplicarse las normas que regulan el propio proceso y no las que
le son externas o que regulan situaciones sustanciales del contrato de
seguros, pero que no inciden en el procedimiento.

En otras palabras, se concluye que la vinculacién al garante dentro del
proceso de responsabilidad fiscal es una figura accesoria al proceso
de responsabilidad fiscal consagrado en la Ley 610 de 2000 y por ello
estd sometida a los términos de caducidad y prescripcion
contemplados para el proceso en el articulo 9° de la misma Ley 610 de
2000.

Aplicar la prescripcion regulada en el Cédigo de Comercio a la actuacion de
las contralorias, hace inocua la vinculaciéon del garante al proceso de
responsabilidad fiscal, por cuanto se obliga, en la practica, a lo imposible a
las mismas contralorias.

Es de recordar que por mandato constitucional el control fiscal que practican las
Contralorias es de caracter posterior, no preventivo ni previo, se despliega sobre
inversiones ya ejecutadas sin que el control fiscal constituya una administracion
paralela (C.P. en su articulo 267 inc. 2), por lo que no se cinen a ese margen de
tiempo que si corre contra los celebrantes del contrato de seguros, que se
mantienen en contacto directo con el desarrollo del vinculo amparado y sus
incidencias, de las que pueden dar aviso oportuno.

Por su parte, la caducidad y la prescripcion consagrada en el articulo 9 de la Ley
610 de 2000, impone una regla de orden publico a la que deben someterse las
contralorias al desarrollar su funcién constitucional. Vinculada una compania
aseguradora al proceso, para que recaiga la obligacion indemnizatoria sobre ella,
debe mediar un pronunciamiento de responsabilidad fiscal. La existencia de la
obligacién que tienen que satisfacer las companias de seguros depende incluso
cronolégicamente de los resultados de ese proceso, a cuyos términos por ende se
someten.

Considerar que la norma sobre prescripcion aplicable a la aseguradora era la del
Cédigo de Comercio y no la de la Ley 610, desconoce por completo las
caracteristicas de la actuacién de las contralorias al desarrollar su funcion de
control posterior, tal como lo impuso la Constitucion Politica.
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En efecto, la gestién de las contralorias en virtud de la funcion publica de control
fiscal inicia después de transcurrida la vigencia fiscal, una vez las entidades
plblicas sujetas a control hayan realizado las erogaciones y hayan ejecutado el
presupuesto, légicamente habrd pasado un tiempo considerable (cercano a los
dos anos) desde la ocurrencia de los hechos, sin que ni siquiera se haya abierto
proceso de responsabilidad fiscal, en caso de que se hubiese establecido un
hallazgo fiscal en el ejercicio de las auditorias realizadas por las contralorias.

Conforme a lo expuesto, queda claro que la eventual auditoria que realiza una
contraloria ha de iniciarse durante el afio siguiente a la respectiva vigencia fiscal
en que ocurrieron los hechos.

Ahora bien, para emitir auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal, las
contralorias deben haber realizado la actividad previa de auditoria en la que se
establecerd si existen hallazgos fiscales; de existir, habra de recaudarse el
material probatorio necesario para consolidar el hallazgo y asi determinar la
cuantia del dafo e identificar a los presuntos responsables en auditoria o en virtud
de Indagacion Preliminar (articulo 39 de la Ley 610 de 2000), tareas todas que
llevarian varios meses, e inclusive afios para darles tramite.

Si el control ejercido por las contralorias es de caracter posterior, unido ello a
tiempo que transcurre para la consolidacion de un hallazgo fiscal, sera dificil, por
no decir imposible, que se dé inicio a un proceso de responsabilidad fiscal dentro
de los dos afos de prescripcién establecidos en el Cédigo de Comercio. Mucho
menos podra exigirse que las Contralorias consigan en ese lapso llegar a proferir
un fallo con responsabilidad fiscal en firme.

Para que las contralorias profieran un fallo con responsabilidad fiscal, deben
agotar todo el tramite del proceso, garantizando el derecho a la defensa de todos
los implicados. Para ello deben notificar las providencias en los términos legales,
hacer las correspondientes citaciones, escuchar en exposicion libre y espontanea
a los presuntos responsables fiscales, emitir auto de imputacién y conceder los
términos para solicitar pruebas y alegar de conclusién. Todo lo cual es imposible
de lograr en solo dos anos.

Por ello la Ley 610 de 2000 le otorgd a las contralorias un lapso razonable de 5
anos como término de caducidad de la accién fiscal, contados a partir de los
hechos ocasionadores del dafio hasta la fecha en que el Ente de Control emita
auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal y la misma Ley concedio
un término de prescripcidn para el proceso, de 5 afios desde el auto de apertura
hasta el momento en que cobrara firmeza el fallo que declarase la responsabilidad
fiscal.

Nadie puede ser obligado a lo imposible, reza un aforismo de derecho, por lo que
imponer a los organismos de control fiscal el deber de vincular como tercero
civimente responsable a las companias de seguros dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal; pero al mismo tiempo obligarlos a declarar la
responsabilidad bajo los reducidos términos de prescripcion del contrato de
seguros, si quiere hacer efectivas las pdlizas, es imposible de realizar desde el
punto de vista practico. Asi que con su decision, el Consejo de Estado esta
haciendo inocua la aplicacion de la figura de la vinculacion del garante
consagrada en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000.
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El Fallo del Consejo de Estado acude a la aplicacién de una interpretacion
inadecuada, cuando existe la Ley especial aplicable al caso.

Es claro que la sentencia que analizamos mezcla dos clases de prescripcion: una
de orden privado y otra de caracter publico. Aplica la prescripcion establecida
para el contrato de seguros en el articulo 1081 del Codigo de Comercio para
comenzar a contar el término. Considera el CONSEJO DE ESTADO que éste
término se inicia a partir de que se produjeron los hechos o cuando las
contralorias tuvieron conocimiento de los mismos, pero al mismo tiempo, acude a
la Ley 610 de 2000 para determinar el momento en que se interrumpe  la
prescripcion; entonces resuelve que éste se produce con la firmeza del fallo de
responsabilidad fiscal como lo prevé el articulo 9 de la citada ley.

Ahora bien, la doctrina juridica contempla la prohibicion de la denominada ley
tercia. Esto parte del presupuesto de que existen dos leyes diferentes, cada una
de ellas con una consecuencia juridica diferente, por lo que se plantea tomar los
mas favorables de cada una de ellas creandose asi una nueva ley diferente a
cada una de las anteriores, lo que no es permitido dentro del ordenamiento
juridico colombiano al ir en contra del principio de legalidad, pues se estarian
usurpando competencias reservadas al legislativo -creacion de leyes-.

Entonces, tal interpretacion normativa no es otra cosa que la aplicacion de una
Ley tercia, porque se estd tomando aspectos de la norma del Codigo de Comercio
y aspectos de la Ley 610 de 2000, para crear una tercera ley que se le aplica al
caso, lo cual no es aceptable desde el punto de vista de la interpretacion
normativa. La aplicacion a esa ley tercia creada por la sentencia traida como
precedente lo lleva a hacer una interpretacion por via de analogia innecesaria e
improcedente, cuando existe norma especial aplicable al caso.

No es admisible la aplicacion de una ley tercia para el contrato de seguros cuando
ha sido vinculada una pdliza dentro del proceso de responsabilidad fiscal, por
cuanto al ser llamada a responder la compania de Seguros dentro del proceso, la
figura de garante adopta el caracter accesorio al mismo proceso y por ello debe
aplicarsele completamente las estipulaciones de la Ley 610 de 2000, dejando de
lado las normas sobre prescripcion del ambito privado.

Ademdas, no se pueden mezclar dos instituciones que son diametralmente
diferentes. De un lado, la prescripcion de que trata el Codigo de Comercio, que es
un instituto de derecho privado, donde prima la autonomia de la voluntad, la cual
debe ser alegada como excepcion por quien desea ser beneficiario de ella y que
puede ser renunciada; y junto con ella, aplicar al caso los términos de caducidad y
prescripcion propios del proceso de responsabilidad fiscal en cuanto al momento
en que se interrumpe el tiempo.

Como es sabido, la prescripcion de las acciones en el ambito del derecho privado
se interrumpe con la presentacion de la demanda, siembre que sea notificado el
auto admisorio dentro del término legal que la Ley establece. En cambio, en la
caducidad de la accion y la prescripcion del proceso de responsabilidad fiscal,
estos tiempos obran respecto de la actuacion de las contralorias: El término de
caducidad para la accion fiscal es de 5 anos a partir de los hechos que generaron
el presunto dafo hasta la apertura del proceso, y el término de prescripcion del
proceso de responsabilidad fiscal es de 5 anos desde la apertura del proceso
hasta la firmeza del fallo que declare la responsabilidad fiscal.
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Si el juzgador se inclina por dar aplicacion a las normas de derecho privado, debe
hacerlo tomando en su totalidad las normas que tienen ese caracter. no, como el
precedente, adoptar parcialmente normas privadas y publicas conjuntamente.

Por ello, en el pronunciamiento analizado no hay claridad acerca del extremo en
que expira el término prescriptivo, no se precisa si es el momento en que se llama
a la aseguradora a las diligencias o el de la notificacién del fallo. Esto cbedece a
que al dar aplicacion a ia prescripcion de la accion propia del derecho privado a
una institucion de caracter publico como es el proceso de responsabilidad fiscal,
no puede determinarse cual es el momento en que expiran los términos, pues se
trata de dos instituciones en esencia diferentes.

Como se observa, no es posible, a fin de adecuar forzosamente las normas al
caso particular, tomar unos aspectos de una ley y otros de otra. Por ello si se
estima que la ley aplicable es la de derecho privado, habria que tomar como
momento para la interrupcion de la prescripcion el previsto en la misma ley civil,
es decir, la notificacion del auto admisorio de la demanda.

En este caso, al hacerlo, se percataria el juzgador de que tal aplicacién normativa
no es posible en este caso, por cuanto la Contraloria no esti legitimada para
actuar ante la jurisdiccion civil, por no ser parte del contrato de seguros y por ello
nunca presentaria una demanda contra una compafia aseguradora llamada a
responder por un dano fiscal.

De tal modo la ley que realmente se adapta al caso es la que regula la caducidad
y la prescripcion en frente al proceso de responsabilidad fiscal, esto es el articulo
9 de la Ley 610 de 2000, pues para aplicarla no se requiere recurrir a peripecias
interpretativas innecesarias.

Se concluye de los argumentos esbozados que hay suficientes razones para
rebatir los considerandos de la sentencia emitida por el Consejo De Estado del 17
de junio de 2010, fallo que, -no est4 por deméas anotar- pone en serios aprietos la
eficacia de! control fiscal ejercido por las contralorias, sobre todo en lo que tiene
que ver con la recuperacion de recursos del Estado que se hayan perdido a causa
de las conductas irregulares o negligentes de funcionarios publicos o de
particulares en ejercicio de gestion fiscal, cuando existan pélizas de seguros que
los amparen.

Para redondear este punto, resulta pertinente tener en cuenta que en el Estatuto
Anticorrupcién (Ley 1474 del 12 de julio de 2011) , el legislativo impone la
aplicacion de los términos de caducidad y de prescripcidon consagrados en el
articulo 9 de la Ley 610 de 2000 , a fin de que las contralorias cuenten con el
tiempo suficiente para vincular a las companias de seguros a los proceso de
responsabilidad fiscal, quedando claro que el término de prescripcién del Cadigo
de Comercio s6lo se debe aplicar a quienes son parte del contrato de seguros.
Dicho mandamiento zanja la discusion, pues el propio legislador esta imponiendo
la interpretacion que considera adecuada, razon por la cual no es procedente la
solicitud de nulidad por falta de competencia del 6rgano de control.”

Conforme a lo expuesto es evidente que el argumento de prescripcion aludido por
la demandante no tiene cabida en el presente casc, mas cuando en el tramite del
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proceso siempre se esgrimieron las razones juridicas y facticas que llevaron a la
Contraloria General de la Republica a considerar que no prospera la configuracion
de prescripcion.

En el caso bajo estudio entonces tenemos que los pagos por concepto de
honorarios del liquidador del PROMOCON, en cuantia superior a la establecida
legalmente se investigaron por la contraloria desde el afo 2008 a diciembre de
2010.

Que en este orden de ideas el proceso de responsabilidad fiscal se abrio
mediante auto No. 185 del 21 de julio de 2011, es decir son que hubiesen
transcurrido mas de 5 anos entre los hechos y la apertura del proceso, es decir
sin que se presentara la caducidad de la accion fiscal.

De la misma forma como quiera que el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal se profirié el 21 de julio de 2011, y la decision que resolvio
los recursos de apelacion interpuestos esto es el auto No. 536 fue proferida el 05
de 05 de octubre de 2015, mismo dia que adquirié ejecutoria segun lo regula el
articulo 56 de la ley 610 de 2000, se tiene que tampoco opero la prescripcion de
la declaratoria de responsabilidad fiscal y por ende los autos gozan de plena
legalidad.

3. DE LA INTERPRETACION DEL PRECEDENTE

En caso de que el despacho considere imperiosa la aplicacion del precedente
traido en la demanda estimamos que dicha tesis debe ser objeto de una
minucioso andlisis a efecto de apartarse del mismo y cambiar la linea a la liz de
lo prescrito en el articulo 10 del CPACA.

Ello por cuanto el referido fallo judicial, a partir de la simple lectura del mismo se
extrae que las razones de la decisibn que contiene, estan UNICAMENTE
DIRIGIDAS ACASO A PREDICAR LA APLICABILIDAD DEL ARTICULO 1081
DEL CODIGO DE COMERCIO RESPECTO DE LA VINCULACION DE UNA
ASEGURADORA A UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, a cuyo
tenor se lee:

“‘La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria seréa de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Esa disposicion contiene varias reglas y subreglas en punto de la prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro a saber:
19
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1. Regla del inciso primero: “La prescripcién de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.”

2. Reglas del inciso segundo:

2.1. “La prescripcidn ordinaria sera de dos afios ..y

2.2. La prescripcién ordinaria “(...) empezara a correr desde el momento en que ¢l
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.”

3. Reglas del inciso tercero:

3.1. “La prescripcidn extraordinaria serd de cinco afios ...y

3.2. La prescripcion extraordinaria “(...) correra contra toda clase de personas

3.3. La prescripcion extraordinaria “(...) empezara a contarse desde el momento
en que nace el respectivo derecho.”

4. Los términos de prescripcion “(...) no pueden ser modificados por las partes.”

Pese a la complejidad de la norma, la sentencia del 18 de marzo de 2010 del
Consejo de Estado, en forma alguna contienen un andlisis del senalado articulo
1081 del Cédigo de Comercio ni un desarrollo argumentativo apoyado en criterios
validos en punto de las razones por las cuales el término aplicable es el de dos (2)
afos previsto para la “prescripcién ordinaria” cuando una aseguradora sea
vinculada a un proceso de responsabilidad fiscal a titulo de tercero civilmente
responsable.

Es de senalar que en lo que toca al proveido del Consejo de Estado, al momento
de estructurar el cargo el drgano de cierre sefnald que la demanda “...) se
sustenta (...) en que desde la fecha en que ocurrieron los hechos hasta que
quedo en firme el fallo de responsabilidad fiscal, transcurrieron mas de dos (2)
afios, e incluso mas de cinco (5), pues los hechos investigados tuvieron origen en
el Contrato 014 y ocurrieron desde 1997, por lo que desde esa fecha hasta
cuando queds en firme el aludido fallo, transcurrieron mas de 2 arios”.

En otras palabras, pese a que el cargo de la demanda que origino el fallo de la
Seccién Primera del Consejo de Estado del 18 de marzo de 2010, estaba enfilado
a que el juez contencioso precisara si habia lugar o no a la aplicacion del articulo
1081 del Cédigo de Comercio y a que definiera en caso de respuesta positiva,
cual era el término de prescripcién previstoe por la mentada disposicion -dos (2)
anos para la prescripcion ordinaria o cinco (5) afos para la prescripcion
extraordinaria-; ese pronunciamiento al dejar de sefalar todos los motivos de
anulacion del acto alli demandado, resulté incompleto y por lo tanto inexacto,
deviniendo en material y juridicamente adverso para la parte demandada en aquel
proceso, Contraloria General de la Republica.
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En este orden de ideas el mentado precedente jurisprudencial, no puede tener
recibo, no solo porque carece de las caracteristicas de uniformidad y univocidad
arriba esbozadas, sino porque es insuficiente en términos de motivacion de la
decision del érgano de cierre. Lo anterior se evidencia con la mera revision de la
estructura de la parte considerativa de aquel fallo, que fue trascrita en apartes den
la demanda.

En tal escenario y aun sin compartir el criterio expuesto porque desconoce la
preceptiva especial de la Ley 610 de 2000, de la Sentencia del 18 de marzo de
2010 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, solamente podria surgir como
criterio jurisprudencial antes de la entrada en vigencia del articulo 120 de la Ley
1474 de 2011, que el articulo 1081 del Cddigo de Comercio es aplicable en caso
de vinculacion del garante como tercero civilmente responsable al tramite reglado
por la Ley 610 de 2000, “(...) puesto que tal vinculacion no es a titulo de accion de
responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es, por razones
inherentes al contrato de seguros (...)"?

Pero cudl régimen de los dos (2) regimenes del articulo 1081 del Codigo de
Comercio aplicar, es algo que el Consejo de Estado ni explico, ni senald y no
existe una razon suficiente para entender que es el de dos (2) anos para la
prescripcion ordinaria, ya que expresion segun la cual “(...) la Contraloria pasa a
ocupar el lugar de beneficiario de la pdliza, que de suyo es el contratante, cuando
éste no haya ordenado hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia del siniestro
(...)"es un simple dicho de paso que no puede ser asumido como una proposicion
juridica, pues desconoce preceptiva constitucional y legal que impide aceptar tal
planteamiento.

En cuanto a la primera (norma constitucional), tal manifestacion se da en un
contexto en el cual el ejercicio del control fiscal a cargo de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA por mandato del articulo 267 de la Constitucion
Politica se ejerce” (...) en forma posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistema y principios que establezca la ley® (negrilla fuera de
texto); y no de manera previa tal como ocurrié hasta la expedicion de la Carta de
1991, cuando realizarlo®(...) implicaba ademas de la presencia constante del
Organo de Control en la totalidad de la entidades sometidas a su auditoria, la
necesidad de “autorizacién” por parte de la Contraloria, de todo acto que
significara erogacion a cargo del Estado o disposicion administrativa de recursos
para el funcionamiento del aparato”" La CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA per se, no tiene porqué saber y conocer de los vinculos negoma!es
derivados de la celebracién de contratos de seguros celebrados por o con ocasion
de la actividad de la Administracion.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Scecién Primera. Sentencia del 18 de
marzo de 2010. C.P. Ralacl E. Ostau de Lafont Piancta. Exp. 25000232400020040052901, pdg. 15

3 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA. Articulo 267.

4 AVILA CAICA, Héctor Javier. La sancién pecuniaria derivada de la responsabilidad [liscal-Andlisis desde
¢l sistema de fuentes. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2013, pég. 17.
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Y respecto de la segunda (preceptos legales) deja de ver que [1] en materia de
contrato de seguro, solo son partes el asegurador y el tomador® y por lo tanto la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA solo tiene caracter de tercero
frente al vinculo inter-partes que surge del dicha convencién; y [2] conforme al
articulo 1047 del Codigo de Comercio, “el interesado” de que trata el segundo
inciso del articulo 1081 de la misma obra, no puede ser otro que aquel que deriva
algun derecho del contrato de seguro, concretamente * (...) el sujeto de derecho
que puede ser la persona natural o juridica beneficiaria de la indemnizacion, es
decir, aquella que puede demandar de la aseguradora su pago. También tiene tal
calidad de interesado la aseguradora, ya que le puede prescribir la accién que
tiene para demandar el pago de la prima devengada o para ejercer la accion de
nulidad relativa del contrato”. ¢

Concluyéndose que si el control que ejerce la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA es de resultados sobre la gestion y manejo de los recursos pibiicos,
de ninguna manera puede llegar a adquirir estatus de parte contractual por el
ejercicio de la facultad consagrada por el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, pues
no existe fundamento legal ni convencional que permita siquiera entender que por
su ejercicio, el ente de control se subroga en los derechos del beneficiario del
amparo otorgado mediante poliza. No sobra recordar que las formas de
subrogacion’ legal y convencional estan restringidas a los eventos previstos por
los articulos 1668 y 1669 del Cadigo Civil respectivamente.

Todo lo anterior, para afirmar que en gracia de discusion y de aceptarse la
operatividad del articulo 1081 del Codigo de Comercio en asuntos como el que
convoca este proceso judicial, el régimen aplicable solo podria ser el de la
prescripcion extraordinaria® de cinco (5) afos que “(...) correrd contra toda clase
de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho”, esto es, desde el momento de la ocurrencia del siniestro” ® (subrayado
fuera de texto).

En la sentencia que se cita y en la que se funda el argumento de la aseguradora
se extrana el analisis de la disposicién del articulo 1081 del Cédigo de Comercio y
de las razones por las cuales esa norma es aplicable. La sentencia tampoco
contiene un estudio serio que permita siquiera entender que tal preceptiva es
vinculante en lo que toca al ejercicio de la facultad del articulo 44 de la Ley 610 de
2000, al menos en lo que relativo a la prescripcién ordinaria que consagra.

3 Cfr. CODIGO DE COMERCIO. Art. 1037.

® SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA. Concepto 2006051752-001 del 22 de diciembre
de 2006.

73 CODIGO CIVIL. Arl 1666. La subrogacion es la transmisién de los derechos del acreedor a un tercero,
que le paga

¥ 4 Cir. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacién Civil, Sentencia 072 de 29 de junio de 2007.
Exp. 04690. La “prescripcion de la accion de la victima contra ¢l asegurador a la ocurrencia del hecho
provocante del dafio irrogado, y no al enteramiento por parte de aquella del acaecimiento del mismo, previé
que el fenecimiento de dicha accién s6lo podia producirse por aplicacién de la mencionada prescripeion
extraordinaria, contemplada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio. (...)".

? Clr. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 3 de mayo de 2000. M.P.

Nicolds Bechara Simancas. Exp. 5360.
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Sobre el deber de dar aplicacion a las reglas de interrupcion de la
prescripcion para el ejercicio del derecho de accién.

En efecto, ha de verse que la disposicion, articulo 1081 del C.Co., simplemente
indica que “[l]a prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la acciéon” (subrayado fuera de texto), esto es, que el
ejercicio del derecho de la accion para reclamar al asegurador prescribe luego de
dos (2) anos del conocimiento real o presunto del siniestro. Ello acorde con la
definicién del articulo 2512 del Codigo Civil que establece:

“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las
cosas y no haberse gjercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo o, y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la
prescripcion” (subrayado fuera de texto).

No obstante el actor pretende en aplicacion del precedente, y sin explicar por
qué, que esos dos (2) anos fueron conferidos por el legislador no para ejercer,
sino para ejercer, tramitar y decidir y notificar la accion y decision derivada
del contrato de seguro, pasando por alto que en materia de prescripcion del
derecho al ejercicio de este tipo de acciones, el Codigo de Comercio no tiene
norma regulatoria y debe acudirse a la regla general contemplada por el articulo
2539 del Cddigo Civil'® que senala:

“La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede
interrumpirse, ya natural, ya civilimente.

Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la
obligacion, ya expresa, ya tacitamente.

Se interrumpe civilmente por la demanda judicial'’; salvo los casos
enumerados en el articulo 252472 7 (negrillas fuera de texto).

10 Cfr, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia 072 de 29 de junio de 2007,
expediente 04690

' Para la época de los hechos, la interrupcion civil estuvo regulada por cl articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil “La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripeion e impide que
se produzca la caducidad, siempre que ¢l auto admisorio de aquélla, o ¢l de mandamicnto cjecutivo, en su
caso, se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguicnte a la
notificacion al demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los
mencionados efectos s6lo se produciran con la notificacion al demandado.”

12 Esa norma fue derogada por ¢l articulo 698 del Codigo de Procedimiento Civil
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Por ello, contrario a lo dicho por el precedente que pretende la parte actora se
aplique el dia 21 de julio de 2011, fecha de la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal NO EMPEZO A CORRER EL TERMINO DE
PRESCRIPCION, SINO QUE SE INTERRUMPIO EL TERMINO DE
PRESCRIPCION para ejercer la accién derivada del contrato de seguro, si se
acoge dicha teoria, contenido en las pdlizas de manejo.

Por tanto, resuita de bulto, el yerro conceptual en que incurre no solo el actor sino
el precedente y que constituye la razén antijuridica en la concepcién de la
demanda y de la interretacion de la ley hecha en el precedente jurisprudencial,
pues la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en gjercicio de sus
facultades constitucionales y legales llamé oportunamente a la sociedad QBE
SEGUROS para que en calidad de tercero civilmente responsable se hiciera parte
dentro del proceso de responsabilidad fiscal.

Si el actor pretende -pese a las explicaciones dadas para considerar su
improcedencia- dar aplicacion al inciso segundo del articulo 1081 del Cédigo de
Comercio (prescripcion ordinaria), antes que asumir que mi representada tenia
dos (2) anos para iniciar, adelantar y decidir el trdmite del proceso de
responsabilidad fiscal en lo que toca a la declaratoria de tercero civiimente
responsable de LA ASEGURADORA; ha debido ver que la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA tuvo conocimiento del siniestro en las
inspecciones realizadas en y el dano se presento como se dijo hasta el mes de
diciembre de 2010, no habiendo transcurrido mas de dos afios a la fecha del 21
de julio de 2011, momento para el cual se dispuso la apertura del procedimiento
de responsabilidad fiscal, resultando en todo caso, inviable hablar de
acaecimiento de la prescripcion ordinaria de que trata la norma aludida, pues
precisamente el 21 de julio de 2011, se interrumpio el término prescriptivo para el
ejercicio de la accion.

Y ni que decir de la prescripcién extraordinaria de cinco (5) afos, que “(...)
correrd contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento
en que nace el respectivo derecho” segun el inciso tercero del articulo 1081 del
Cddigo de Comercio, y que para el caso concreto tiene al mes de diciembre de
2010, fecha del constitucion del dano, como fecha en la cual el dafo fiscal
censurado finalmente se consolidé y por lo tanto de realizaciéon del siniestro,
habiéndose incluso proferido decision en firme para el mes de ciciembre de 2015,
que asi lo declaro.

En este escenario, la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA pudo
interrumpir la prescripcion vinculando a un proceso de responsabilidad fiscal a
ASEGURADORA por razén de la ya conocida péliza de manejo global, incluso
hasta el mes de diciembre de 2015, fecha en Ia cual finalizaba el término de cinco
(6) afos a que alude la norma en mencion.

Lo cierte es que en uno u otro caso, habiéndose interrumpido la prescripcion de
la accion que se deriva del contrato de seguro, con la expedicién del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 04 de 2011, sin duda alguna,
el plazo para tramitar y decidir esa actuacion administrativa, incluyendo aquello
24

Carrera 69 No. 44 - 35 piso 15 PBX: 3537700 Extension 1172 « Bogota, D. C. « Colombia « www.contralorizaen.sov.co.
cgrweontraloria.gov.co Bogota D.C. Colombia
Judiciales: notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

CcC



I8

CONTRALORIA | oricma

GEMNERAL DE LA REPUBLICA | JURIDICA

que atane a la aseguradora vinculada en calidad de tercero civilmente
responsable, solo puede ser el contemplado por el inciso segundo del articulo 9°
de la Ley 610 de 2000, de “(...) cinco (5) arios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare”, pues ha de verse que por
mandato expreso del articulo 44 de la misma Ley 610, cuando una compania de
seguros es vinculada al proceso tiene “(...) los mismos derechos y facultades del
principal implicado”.

Asi dicho, resulta completamente desconocedora la idea de que el ente de
control debe adoptar decision respecto de ese tercero civiimente responsable en
un término maximo de dos (2) anos, pese a que legalmente se cuenta con cinco
(5) anos contados a partir del auto de apertura para proferir decision de fallo™ y
en un procedimiento en el cual, esa aseguradora tiene los mismos derechos y
facultades del principal implicado.

Admitir este planteamiento es obligar a la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA a que aun contando con cinco (5) anos segun lo previsto por el
articulo 9 de la Ley 610 de 2000, emita decision respecto de una aseguradora en
un término de dos (2) anos, asi no sea procedente un fallo en lo que toca al
presunto responsable.

Esa postura lejos de proteger a las companias de seguros, en verdad es
incompatible con el espiritu garantista de la Constitucion Politica, de la Ley 610
de 2000 y del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues, es viable preguntarse por ejemplo ;qué pasaria si en un
proceso de responsabilidad fiscal iniciado por pérdida de fondos publicos, la
autoridad administrativa de conocimiento para evitar la prescripcion declara
dentro del término de dos (2) anos tercero civiimente responsable a la
aseguradora que amparo ese riesgo; pero luego al momento de emitir fallo y a
partir de los medios de prueba recaudados con posterioridad al auto de
imputacion, acredita que los dineros no se perdieron y por lo tanto el dano fiscal
no existio debiendo adoptar decision de fallar sin responsabilidad fiscal?.

Desconocimiento de precedentes del superior funcional

El actor pretende inducir en error al despacho pues si bien, las clausulas del
contrato ciertamente son ley para las partes (C.C. Art. 1602), no pueden cobijar a
quienes no ostentan esa calidad.

La prescripcién establecida para el contrato de seguro en el articulo 1081 del
Cédigo de Comercio, es de aplicacion entre las partes que celebraron el contrato,
en relacion a las clausulas pactadas en el propio contrato de seguros. No puede
ser alegada la prescripcion prevista en la Ley Comercial ante la CONTRALORIA

13 Que en el tramite del proceso ordinario de la Ley 610 de 2000, siempre debe antecedida de un periodo
probatorio, la rendicion de exposicion libre y espontinca del presunto responsable, la formulacion de auto de
imputacién -o de archivo segiin el caso-, ¢l periodo de plantcamiento de argumentos de defensa por los
implicados y ¢l tercero civilmente responsables, el periodo de pruebas posterior a la imputacion, ¢l fallo con
o sin responsabilidad fiscal y la resolucion de los recursos contra la decision.
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GENERAL DE LA REPUBLICA en el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal; lo anterior en virtud que la citada norma del Codigo de Comercio se dirige a
regular las relaciones contractuales entre la Aseguradoras, los tomadores y
beneficiarios de las respectivas polizas, que se constituyen en parte interesada,
para hacer efectivos los derechos surgidos del acuerdo contractual.

Las normas de la Constitucion y de la Ley 610 de 2000 son de orden publico y
por lo tanto prevalecen sobre las normas del Cédigo de Comercio.

Cabe resaltar que esta posicion ha sido avalada por fallos del Tribunal
Administrativos de Cundinamarca como:

-Sentencia del 23 de julio de 2015, Tribunal Administrativo o de Cundinamarca,
seccion primera subseccion A, M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, proceso 2012 —
418 interpuesta por seguros Colpatria en el que se sefald:

“...ahora bien no puede pretenderse como lo hace la parte actora , que sea
desligado el termino de 5 afios contemplado en el articulo 9 de Ia ley 610 de
2000 para adelantar el proceso de responsabilidad fiscal , so pena de operar el
fenomeno de la prescripcion de la accion, a la culminacion del mismo si no se ha
proferido sentencia definitiva que declare la responsabilidad, en el caso de Ia
aseguradora y aplicar , en su lugar el termino de prescripcion contenido en el
articulo 1081 del Codigo de Comercio en tanto , la garantia pretende resarcir el
dafio causado al erario publico , siendo inescindible la relacion entre los
responsables fiscales y la compariia de seguros.

Tengase en cuenta que solo hasta el momento en que se profiera sentencia que
ponga fin al proceso de responsabilidad fiscal es que se determina si hay lugar a
la ocurrencia del siniestro frente al riesgo asegurado declaréndose civilmente
responsable a la aseguradora , concurriendo dicha situacion el establecimiento
de los funcionarios o particulares que ejercen funciones publicas responsables
del detrimento al patrimonio”.

Luego de citar el articulo 120 de la ley 1474 de 2011 concluyé:

‘De la norma , se tiene que la misma lo que hace es reforzar Io ya contemplado
en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, esto es que el derecho de gjercicio de
accion a cargo de la Contraloria General de la Republica se encuentra limitado
esto es, si denlro de los 5 afios siguientes al auto de apertura no ha proferido
una decision  definitiva opera el fenémeno de la prescripcion | pierde
competencia. Durante dicho termino, la Contraloria esta facultada para investigar
y determinar la responsabilidad fiscal y establecer las medidas para resarcir el
dafio, si hay lugar a ello, asi como la de la aseguradora como garante”.

Ilguaimente se obtuvo respaldo a los argumentos en sentencia del 18 de
septiembre de 2014, Tribunal Administrativo de Cundinamarca Subseccidn A, MP
Claudia Elizabeth Lozzi Moreno, proceso 2013 — 2240, interpuesta por Seguros
de! Estado.
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Del mismo modo la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
proferido el 26 de mayo de 2016, dentro del proceso 2014. — 0383 Magistrada
ponente Dra. Claudia Lozzi Moreno.

IV. EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD

En mérito de las consideraciones expuestas, respetuosamente solicito al
Honorable Despacho deniegue las pretensiones de la demanda, al considerar que
los actos acusados, se encuentra debidamente sustentados y expedidos con el
lleno de los requisitos establecidos en la Ley, fueron expedidos con apego de las
normas en que deben fundarse y no estan viciadas de causales de nulidad, como
falsa motivaciéon o desviacion de poder, y en consecuencia los actos demandados
debe continuar gozando de la presuncion de legalidad, de que estan investidas
) las decisiones de la Administracion Publica.

V. MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTALES

e En medio magnético el expediente contentivo del proceso de
responsabilidad fiscal No. 04 —2011.

VI. ANEXOS

- Poder legalmente conferido por el Representante Judicial de la Contraloria
General de la Republica.

- Documentales que soportan la facultad para actuar,

- Los referidos como medios de prueba.

VIl. NOTIFICACIONES

DO

Recibiré notificaciones personales en las Oficinas de la DIRECCION JURIDICA
de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, ubicadas en el Edificio
Paralelo 26 Carrera 69 No. 44 — 35 piso 15 en la ciudad de Bogota D. C., y por
anotacic el estado en la ecretaria del Despacho , email
notificacionegramajudi raloria gov.co

C,C. 79.954.700 de Bogota
.P.No. 161113 del C. S.de la J.
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Doctora:
GLORIA DORIS ALVAREZ GARCIA
Juez Segunda Administrativa de Bogota

E.5.D.
REF: Proceso No.11001333400220160009500
Demandante: Sociedad QBE Seguros S.A.
Demandado: Contraloria General de la Republica.
Medio De Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho

MARTHA JULIANA MARTINEZ BERMEO, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 52.452.065 de Bogota,
obrando en mi condicion de Representante Judicial de la Contraloria General de la
Republica, como Directora de la Oficina Juridica, tal como lo acreditan la Resolucion
No. 0284 de agosto de 2015 y la constancia de ejercicio del cargo que acompanan
este escrito; respetuosamente manifiesto a Usted que confiero poder especial, amplio
y suficiente al abogado OSCAR GERARDO ARIAS ESCAMILLA, quien se identifica
como aparece debajo de su firma, para que en nombre de LA NACION -
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, asuma la representacion de sus
intereses juridicos y patrimoniales e intervengan en todas las diligencias que se
evacuen en el tramite de la referencia.

El apoderado queda investido de amplias facultades para actuar en nombre y
representacion de LA NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, en
ejercicio del mandato otorgado, quedando especialmente facultados para conciliar,
interponer recursos, sustituir, reasumir y en general, para todas aquellas que se
requieran y tiendan a la cabal ejecucion de la gestion encomendada.

Sirvase senora Juez reconocerle personeria en los términos aqui senalados.

De la senora Juez,

\%QJU\

ARTHA JULIANA MARTINEZ BERMEO
Directora Oficina-Juridica

// —
Y
OS$SCAR -._Q..-._,,_{
(2.C. 79.954.700 dg Bogota
T.P. No. 161.113 del C.S. dela J.
Proyecto: Oscar Arias

Reviso: Luz Carine Pin‘%n Quintero
Anexo: Lo anunciado.
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.- DILIGENCIA DE PRESENTACION Y
RECONOCIMIENTO
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NOTARIA SETENTAY TRES DEL CIRCULO DE BOGOTA

LA NOTARIA 73 DE BOGOTA HACE CONSTAR QUE EL
PRESENTE DOCUMENTG FUE PRESENTADO PERSONALMENTE
POR MARTHA JULIANA M: ~"TNEZ BERMEO, QUIEN EXHIBIO
LA C.C. 52452065DE BOGOTAY T P No *** Y DECLARO QUE LA
TIRMA QUE APARECEN EN EL PRESENTE DOCUMENTO ES
SUYA Y QUE EL CONTENIDO DEL MISMO ES CIERTO.
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RESQLUCION ORGANIZACIONAL

CONTRALORIA

QENERAL DE La mErUBLICA

NUME RO: naoy

- g L
FECHA: 2 4 AGOD 2015
PAGINA NUMERO: 2de 2

Por medio de la cual se delega ia funcion de representar judicialinente a la Nacion — Contraloria General de 1a
Republica

de los Intereses juridicos y patrimoniale

asuntos y lramiles de caracter judicial en [os que deba intervenir;

En mérito de lo expuesto, se

RESWU

ARTICULO PRIMERO: Delegar en:el Di
Conlraloria General de la Republica, Id
Nacion - Contraloria General de la
expresamenle la facultad de otorgar

encargados de la defensa judicial de )a entidad, segin se requiera, para que

represenlen judicialmente a la Nacién —

diferentes procesos, tramiles y demas asuntos de caracler judicial en que se deba acluar

en defensa de sus intereses juridicos o panl

ARTICULO SEGUNDO: Facullar a los f
defensa judicial de la enlidad adscritos a |4
de las diferentes providencias que pre

procesos en los que sea parte o0 en los gye deba intervenir la Contraloria General de

la Republica.

ARTICULO TERCERO: La presente resglucion deroga la resolucion No. 040 del 09

de agoslo 2006,

ARTICULO CUARTO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicion.

comumqueyg{ P%

U &AOZ

EDGARRBO M

de la enlidad en los diferentes procesos,

ELVE:

ector de la Oficina Asesora Juridica de Ja
funcion de representar judicialmente a la
Republica, para lo cual se le asigna
poderes a los prolesionales abogados

ontraloria General de |la Repblica en los
moniales.
rofesionales abogados, encargados de la

Oficina Juridica, para recibir notificaciones
fieran las autoridades judiciales, en los

LIQUESE Y COMPLASE

{
N

AYA VILLA :
lica '@ A AGD, 2045

e

ral de la Rep

Contralor (Beng
A T
3 — A
Reviso: Juliane Martinez Bermeo/Directora Oliclng Juridic | %&&mtﬂﬂﬁrhthﬂ*gDE L{\ REPUBLIC ‘
Prayecté: Oscar Anas/Oficina Asesora Juridica U\ OFICINA JURIDIGA

UGizé

235
Publicads en of Diade Oficiel o, 't 33 1 B

[ €L DIRECTOR DE LA DEICINA JURIDICA|
AGO. 281 | cermiFica Que La SENTE, ES FIEL)
3 FOTOCORIA TOMA

EL DRIGINAL. |
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RESOLUCION ORGANIZACIONAL

_ NUMERO: 0284
CONTRALORIA
'3 AL OE L 3 L4 FECH/\: 2 4 AGO 20'5
PAGFN!A NUMERQ: 1de 2

Par medio de la cual se deiega ia funcion de reprasentar judiclalmente a la Nacién — Contralorlia Gereral de 1a
Republica

EL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

El Contralor General de la Republica, en uso de sus atribuciones constilucionales ¥
legales, en especial las conferidas en el articulo 268 de la Constitucién Politica, el articulo
26 del Decreto Ley 267 del 22 de Febrero de 2000, en concordancia con fas demas
normas pertinentes, y -

CONSIDERANDO:

Que el numeral 5° del articulo 35 del Decreto - Ley 267 de 2000 le asigna al Contralor
General de la Republica la funcién de reprgsentar legaimente a la entidad en todos los
asunlos que en el ejercicio de sus funciones se presenten a favor o en contra de la
Contraloria;

Que el atticulo 159 de la Ley 1437 de 2011,{dispone que la entidad, 6rgano u organismo
estatal eslard representada para efeclog judiciales por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superinlendehle, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de ia Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de
la Nacién o por la persona de mayor jerarquila en la entidad que expidid el acto o produjo
e! hecho.

Que el articulo 26 del Decrelo - Ley 267 de 2000, le otorga al Conlralor General de
ta Republica ta facullad de delegar competencias administrativas, téchicas o juridicas
en los téminos de los respectivos actos de| delegacién y de lo agispueslo en ¢l Decrelo
Extraordinario citado;

Que el numeral 15 del articulo 43 del Dedreto - Ley 267 de 2000, eslablece que es
funcion de la Oficina Juridica, entre otrPs. la de represeniar judicialmente a la
Contraloria General de la Repuiblica ante las autoridades competentes cuando fuere
el caso. tgualmente el numeral 17 "bidem|' le encomienda la atribucion de atender y
vigilar las tutelas, acciones de cumplimignto, y el cumplimiento de sentencias en
coordinacion con tas dependencias comprpmelidas para su adecuada resolucign Yy por
las que deba responder o sea parte la Contraioria General:

Que en razdn de lo manifestado se hace necesario delegar en el Director de la
Oficina Juridica la funcién de representalr judicialmente a Ja Nacién - Contraloria
General de la Republica, a efecto de garanfizar la adecuada y elicienle representacion

QFICINA JUR
EL DIRECTOR OF LA OF
CEATIFICA QUE LA
FOTOCOPIA TOM

[CONTRALORIA-GEN tﬂhﬁg"' "t’aﬁ%l@ '

A JURIDICA
SENTE, €5 FIEL
DEL ORIGINAL,

BIRECTor ™

e
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EL DIRECTOR DE GESTION DEL TALENTO HUMANO DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

HACE CONSTAR

Que la Doctora MARTHA JULIANA MARTINEZ BERMEO, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.452.065, en la actualidad es la titular del cargo de Director
de Oficina, Nivel Directivo Grado 04 de la Oficina Juridica, quien fue nombrada
mediante Resolucién Ordinaria No.1955 del diecinueve (19) de septiembre de
2014 y, desempena formalmente las funciones de dicho cargo a partir del dia
veintitrés (23) de septiembre de 2014.

Dado en Bogota D.C. a los nueve (09) dias del mes de Noviembre de dos mil

diez y seis (2016).
CARGLINA CONTRERAS lfﬁﬁsz

Directora de Gestion del Talento Humano (E)
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