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Expediente: 11001-33-34-002-2019-00010-00
Demandante: OMNITEMPUS
Demandando: NACION- MINISTERIO DEL TRABAJO
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Respetado Sefior Juez:

En cumplimiento de lo ordenado por su Despacho en Auto de fecha 29 de enero de 2019, para su
conocimiento y fines de manera atenta me permito remitir copia de los antecedentes administrativos
de los actos demandados.

Cordialmente

ARYELIN ESPINOSA LEON
Coordinadora grupo de Resolucion de Conflictos y Conciliaciones

Direccion Territorial de Bogota D.C
Elaboro: JGUARIN
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GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA = &
JUEZ SEDUNDA (2) ADMINISTRATIVA ORAL DE BOGOTA e
Carrera 57 # 43-91 ™
Ciudad 8 i
DT i~
REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMAN A}: Lo Z
ﬂ . - o2 ,‘ , &3
. Expediente: 11001333400220190001000 -
Tipo de proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: OMNITEMPUS LTDA
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

NICOLAS FELIPE MENDOZA CERQUERA, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.019.071.630 de Bogo'a, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 297.115 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la
NACION -~ MINISTERIO DEL TRABAJO de acuerdo con el poder que se me ha conferido, y
encontrandome dentro del término legal, respetuosamente acudo ante su Despacho a fin de presentar
CONTESTACION DE LA DEMANDA dentro del medio de control de NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

ﬂ En consideracion a los hechos presentados en el escrito de demanda, esta defensa se pronuncia de
! la siguiente manera;

1. Es parcialmente cierto. Si bien el Ministerio del Trabajo si procedi en la Resolucion No. 2515
de 2015 sancionar a 'a empresa OMNITEMPUS LTDA por omitir la normatividad laboral, en
concreto, por negarse a negociar un pliego de peticiones, no resulta ser cierto que la sancion
se haya impuesto por incumplir e! Decreto 089 de 2014 sino por adelantar una conducta
atentatoria del derecho de asociacion sindical, en particular por negarse a negociar un pliego

de peticiones.
2. Escierto.
3. Escierto.
4. Escierto.

5. Escierto.

6. Es dclerto. i Con Trabajo Decente el futuro es de todos
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8. Escierto.

9. No es un hecho. Se trata de una afirmacién subjefiva de la parte accionante que tiene por
objeto viciar el libre convencimiento de la sefiora Juez. Sobre este enunciado, se debe
mencionar que la sancion fue impuesta una vez se comprob¢ la negativa de la empresa
OMNITEMPUS LTDA de negociar un pliego de peticiones presentado por la Organizacion
Sindical ACOTRASEVIPP, configurandose asi una conducta atentatoria del derecho de
asociacion sindical.

10. No es un hecho. Se trata de una afirmacion subjetiva de la parte accionante que tiene por
objeto viciar el libre convencimiento de la sefiora Juez. Sobre este enunciado, se debe ratificar
ante el Despacho que la Direccién Territorial de Bogota del Ministerio del Trabajo, con los
medios de prueba que reposaban en el expediente, logro verificar que la empresa
OMNITEMPUS LTDA se negé a negociar el pliego de peticiones desconociendo asi el derecho
de asociacion sindical. Luego, la consecuencia l6gica era la interposicién de la respectiva
multa. Finalmente, no existe mérito alguno para sefialar que el Ministerio viold el principio de
legalidad y tipicidad como expresiones del debido proceso.

11. Para responder a este hecho lo haré de forma fraccionada:;
Es cierto en {anto se realiz6 el pago de multa.

En lo relativo a las acusaciones sobre la actuacion administrativa desplegada por el Ministerio
del Trabajo, se ftrata de simple afirmaciones subjetivas tendientes a viciar el libre
convencimiento de la sefiora Juez.

Il. ALAS PRETENSIONES

ME OPONGO a que se declare la nulidad de los actos administrativos enjuiciados en razon a que
durante el procedimiento administrativo sancionatorio se encontré probado que ONMITEMPUS LTDA
afectd de forma grave el nicleo del derecho de asociacion sindical, en cuanto se negé a negociar un
pliego de peticiones por parte de la Organizacion Sindical ACOTRASEVIPP, alterando el sentido
material de nuestra legislacion laboral con el objeto de unificar, de forma ilegal y arbitraria, la etapa de
negociacién colectiva.

Conforme a lo dicho, y en concordancia con los medios de prueba que reposan en el expediente
administrativo, no hay lugar a invocar una supuesta infraccion de las normas en que debe fundarse el
acto; no hubo desconocimiento del derecho de defensa en ninguin grado; ni fueron expedidos los actos
bajo falsa motivacion. Por el contrario, se razono en derecho la sancion con sujecién al procedimiento
reglado, los medios de prueba recaudados y. se reitera, se comprob¢ la afectacion al derecho de
asociacion sindical.

Finaimente, no existe mérito para ordenar la devolucion del dinero pagado a titulo de multa frente al
SENA como quiera que la misma fue el resultado de la infraccién al derecho de asociacién sindical,
tal como lo ordena el articulo 433 del Codigo Sustantivo del Trabajo - CST.

Ill. ARGUMENTO DE LA DEFENSA

En consideracion a los hechos y el fundamento del escrito del medio de contro! presentado por el
OMNITEMPUS LTDA se presentaran los argumentos de defensa bajo la siguiente metodologia: (i) se
verificara el cargo endilgado por la actora; y (i) se presentaran las razones por las cuales no se
configuré la causal invocada.

Con Trabajo Decente el futuro es de tordos

@mintralaiocol %g @ wiintrahajolCol

Sede Administrativa

-f @niinTrabgiolo!

Atencion Presencial Linea nacional gratuita

Direccién: Carrera 14 No. 99-33
Pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13
Teléfonos PBX

(57-1) 5186868

Sede de Atencién al Ciudadano
Bogotd Carrera 7 No. 32-63
Puntos de atencién

Bogotd (57-1) 5186868 Opcién 2

018000 112518

Celular

120
www.mintrabajo.gov.co

e - .. —

C

150 8001

N icontec



9P

£l empleo

es de todos

ACUSACION PRELIMINAR @%
Ax

Indica el apoderado de la parte accionante que la multa impuesta a la empresa OMNITEMPUS LTD
por parte del Ministerio del Trabajo es contraria al ordenamiento juridico al desconocer la Constitucion
y la Ley. Seguido, entiende que hubo una violacion al debido proceso lo que deviene en la nulidad de
los actos acusados.

SOBRE EL CARGO PRELIMINAR

No existe fundamento alguno que le permita a la parte accionante adelantar este tipo de acusaciones
en contra del Ministerio del Trabajo, pues en este apartado, las mismas no cuentan con ningin
fundamento juridico. Por el contrario, se trata de simple afirmaciones elaboradas sobre supuestos que
conducen a la demandante a presentar un juicio aparente de ilegalidad, pero, que al estudiarlas con
detenimiento, no resultan ser ciertas, y menos atn, cuando de las pruebas que reposan en el
expediente administrativo es posible comprobar la negativa de la empresa a negociar el pliego de
peticiones en contravia de lo dispuesto en el articulo 433 del CST.

CARGO. FALTA DE COMPETENCIA TEMPORAL - CADUCIDAD DE LA FACULTAD
ﬂ SANCIONATORIA DEL MINISTERIO DEL TRABAJO, EN ATENCION A LO SENALADO EN EL
ARTICULO 52 DEL CPACA

Para la demandante la actuacion administrativa del Ministerio del Trabajo que devino en la sancion
por negarse a negociar un pliego de peticiones, se encuentra viciada de nulidad bajo el entendido de
que acaecio la caducidad de la facultad sancionatoria SIN EXPONER el juicio de coniraste que le
permite llega a tal conclusion.

SOBRE EL CARGO

Sea lo primero sefialar que nos encontramos ante una justicia rogada, donde si bien el juez cuenta
con la facultad de dar alcance y adecuar el cargo, no resulta ser admisible que la parte demandante
restrinja su argumentacion a transcribir normas y jurisprudencia sin ajustarla al caso en concreto. No
obstante a ello, se pasa a desvirtuar su acusacion tras un simple silogismo juridico.

El articulo 52 del CPACA indica que la caducidad de la facultad sancionatoria de la administracion

a ocurre cuando después de transcurridos 3 afios desde que acaecio el hecho generador, la
administracion pierde la facultad para interponer las sanciones correspondientes, en palabras de la
norma:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo fo dispuesto en feyes especiales, la
facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la
conducta u omision que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y nofificado. {...)".

En el caso sujeto a estudio se puede comprobar con facilidad que NO caducé la facultad sancionatoria
del Ministerio del Trabajo en consideracion a lo siguiente:

HECHO GENERADOR INICIO DEL COMPUTO ACTO NOTIFICACION DEL
SANCIONATORIO ACTO
Negarse a negociar el pliego | El pliego fue presentado el dia | El acto que puso fin ala | La Resolucion 2358
de peticiones presentado | 12 de agosto de 2015. actuacion administrativa | del 11 de agosto de
por la organizacion sindical. fue la Resolucion 2358 | 2017 fue notificada de
De conformidad con el articulo | del %1 de agosto de | forma personal el dia 4
433 deli CST, unavez vencido el | 2017. de septiembre de 2017
término de 5 dias habiles, se al apoderado de la
empresa
‘an TrabiEs Le,s_d& adne OMNITEMPUS LTDA.
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sindical, si ello no ccurre, se
debe sancionar.

El referido término de 5 dias
habiles vencié el 20 de agosto
de 2015. Entonces, a partir del
dia siguiente, es decir, el 21
de agosto de 2015, se
concretd la infraccibn a la
norma laboral, lo que permite
sefialar que a partir de dicha
fecha inici0 el computo de 3
afos para sancionar a |la
empresa de conformidad con el
articulo 52 del CPACA.
CONCLUSION: Desde la ocurrencia del hecho generador, esto es, desde el 21 de agosto del 2015, hasta el dia en que
fue notificado el actc que puso fin a la actuacion administrativa principal, el 4 de septiembre de 2017, NO
TRANSCURRIO UN TERMINO SUPERIOR A 3 ANOS.

Pese a la claridad de lo anterior, se debe mencionar que tal como se indica en la parte motiva de la
Resolucion 2358 del 11 de agosto de 2017 (fl. 173), el conflicto que condujo a la sancidn fue la negativa
a negociar el pliego presentado el dia 12 de agosto de 2015:

“El presidente de la organizacion sindical ACOTRANSECIPP elevé queja administrativa laboral el dia 3 de marzo
de 2014 ante esta cartera, solicitando se ordene a la empresa OMNITEMPUS LTDA inicia la discusion del pliego
de peticiones presentado el dia 22 d febrero de 2014, es de acarar que esta organizacion sindical debido al
cambio de Presidente decidieron retirar el pliego de peticiones presentado el 22 de febrero de 2014, con la que
se dio inicic a esta queja, con posterioridad Ia organizacién sindical, presentd el 12 de agosto de 2015
nuevamente pliego de peticiones, el que fue aprobado en asamblea general del 6 de agosfo de 2015, de
la presentacién de este pliego la empresa mediante escrito de fecha 21 de agosto de 2015 invit6 al
sindicado a beneficiarse del Decreto 089 de 2014 y lograr la mesa de negociacion donde se pueden
unificar los intereses de las demas organizaciones existentes”. Negrilias afiadidas.

Es a partir de la verificacion de la negativa para negociar el pliego presentado el dia 12 de agosto de
2015, que el Ministerio del Trabajo en el marco de la funcién de policia administrativa laboral, y de
conformidad con la informacién allegada por la organizacién sindical, decide dar continuidad al
procedimiento administrativo sancionatorio que culmina en la expedicion de la Resolucion 2358 del 11
de agosto de 2017.

Conforme a lo expuesto, este cargo no se encuentra llamado a prosperar.

CARGO. FALTA DE COMPETENCIA - EL MINISTERIO DEL TRABAJO ACTUO POR FUERA DE
SUS COMPETENCIAS, TODA VEZ QUE LA FACULTAD PARA DIRIMIR CONTROVERSIAS
CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE A LOS JUECES

La premisa con la que se plantea este cargo sugiere que el Ministerio del Trabajo, como autoridad
administrativa laboral, no esta facultado para dirimir una controversia respecto de si existe 0 no
obligacion de negociar una convencion colectiva, partiendo de la interpretacion de una disposicion
normativa actualmente vigente. Para sustentar su acusacion, la parte actora reprocha que la forma
textual en la que se planted el problema juridico a resolver por el Ministerio del Trabajo en la
Resolucion No. 2358 del 11 de agosto de 2017, le permite afirmar que se reconocieron derechos en
favor de fa organizacién sindical.

SOBRE EL CARGO

Bajo una apariencia de buen derecho, la parte accionante indica que el ptanteamiento del problema
juridico fijado en la Resolucién No. 2358 del 11 de agosto de 2017 (fol. 173 y s.s.) conduce a vislumbrar
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que el Ministerio reconocit derechos a la organizacion sindical. A efectos de estudiar este cargo se
transcribe el problema juridico:

“E] asunto se contrae a establecer si la empresa OMNITEMPUS LTDA, viold e derecho de asociacion
sindical de la Organizacion Sindical, al no iniciar la efapa de arreglo directo de/ pliego de peticiones presentado
el 12 de agosto de 2015, o si por el contrario, la quereliada no debe iniciar a etapa de arreglo directo para ef
argumento de dar aplicacion al decrefo 089 de 2014”.

Contrario a lo que alega la parte convocante, el problema juridico conduce a sefialar que el Ministerio
del Trabajo estudiaria si la empresa, con los medios de prueba recaudados y la normativa aplicable,
se encontraba en la obligacion de dar cumplimiento a una norma laboral, o si por el contrario era
posible que omitiera su acatamiento conforme al contenido del Decreto 089 de 2014.

En este punto de la controversia, se enfatiza que en el ejercicio de la funcion de policia administrativa
laboral descrita en el articulo 486 del CST, los funcionario del Ministerio del Trabajo no cuentan con la
posibilidad de decretar o reconocer derechos, pues esta funcion reposa en cabeza de la justicia
laboral, sino que su funcién se concentra en la verificacion objetiva del incumplimiento de normas de
tipo laboral.

Bajo el amparo de lo anterior, resulta ser claro que el Ministerio, una vez comprobd que vencido el
término para sentarse a negociar el pliego de peticiones presentado por la organizacion sindical a la
empresa OMNITEMPUS LTDA, no se habia dado cumplimiento a a etapa de arreglo directo, procedio
con el inicio del procedimiento administrativo sancionatorio que culminé en la imposicion de la multa.
Adicional a ello, la sancion fue debidamente motivada y razonada conforme a la jurisprudencia ta Corte
Constitucional, como maximo intérprete de la Constitucion, y con apego a lo prescrito por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como 6rgano de cierre de los asuntos laborales. Pues en
ambos casos, la jurisprudencia interpreté y dio alcance juridico al derecho de asociacion sindical
(bloque de constfitucionalidad), en el sentido de PROHIBIR limitaciones al ejercicic del derecho
fundamental de la asociacion sindical.

Fue la jurisprudencia la que interpretd los limites al derecho de asociacion sindical y 'a que le trazo un
norte a la administracién para imponer sanciones cuando las empresas se niegan a negociar pliegos
de peticiones presentados por las organizaciones sindicales, en razon a que esta conducta se entiende
como atentatoria contra el derecho de asociacion sindical. Cabe destacar que el Ministerio del Trabajo
como maxima autoridad administrativa laboral, se encuentra supeditada a las sentencias expedidas
por la Corte Constitucional. Es la Corte quien interpreta la norma, clarificando su sentido material.

Po ofro lado, articulo 433 del CST contiene una obligacion clara, que no da a lugar interpretacion
alguna, y que seiala que si no se inicia la etapa de arreglo directo en término de 5 dias habiles despues
de presentado el pliego, se procede con la imposicion de la sancion tal como lo hizo del Ministerio:

“ARTICULO 433. INICIACION DE CONVERSACIONES. Modificado por ¢l art. 27, Decreto 2351 de 1965. £
nuevo texto es el siguiente:

1. El patrono o fa representante, estan en la obligacion de recibir a los delegados de los frabajadores dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la presentacion oportuna del pliego de peticiones para iniciar conversaciones.
Si la persona a quién se presentare el pliego considerare que no esta aulorizada para resolver sobre él debe
hacerse autorizar o dar traslado al patrono dentro de fas veinticuatro horas siguientes a la presentacion del pliego,
avisandoio asi a los trabajadores. En todo caso, la iniciacion de las conversaciones en la etapa de arreglo

directo no puede diferirse por més de cinco (5) dias habiles a partir de la presentacion del pliego.

2. Modificado por ef art. 21, Ley 11 de 1984. El nuevo texto es ef siguiente: El patrono que se niegue o eluda
iniciar las conversaciones de arreglo directo dentro del término sefialado sera sancionado por las
autoridades del trabajo con multas equivalentes al monto de cinco (5) a diez (10) veces el salario minimo
mensual mas alto por cada dia de mora, a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. Para
interponer los recursos legales contra las resoluciones de multa, el ineresado debera consignar previamente su
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Asi las cosas, se blinda de claridad que el Ministeric no reconocid derechos a la organizacién sindical
sino que dio aplicacion al numeral 2 del articulo 433 del CST.

Por otro lado el Decreto 089 de 2014 NO establece la obligacién de negociar de forma conjunta, sino
que introduce unos pardmetros facuitativos para las organizaciones sindicales, que en el gjercicio
de su autonomia, pueden elegir si desean negociar o nc de forma conjunta con otras organizaciones
dentro de una misma empresa. Pero no se prescribe una obligacion de negociar de manera
conjunta en una sola mesa, NI HABILITA AL AMPLEADOR PARA NEGARSE A NEGOCIAR LOS
PLIEGOS DE PETICIONES O PARA POSTERGARLOS. Dispone el reglamento en cita lo siguiente:

“ Articulo 1°. Cuando en una misma empresa existan varios sindicatos, estos, en ejercicio del principio de la
autonomia sindical, podran decidir, comparecer a la negociacion colectiva con un solo pliego de peficiones, &
integrar conjuntamente la comision negociadora sindical.

Si no hubiere acuerdo, la comisién negociadora sindical se entendera integrada en forma objetivamente
proporcional al nimero de sus afiliados y los diversos pliegos se negociaran en una sola mesa de negociacion
para la solucién del confiicto, estando todos los sindicatos representados en el procedimiento de negociacion y
en la suscripcidn de la convencion colectiva.

Los sindicatos con menor grado de representatividad proporcional al nimero de sus afiliados, tendran
representacion y formaran parte de la comision negociadora.

Paragrafo 1°. La prueba de la calidad de afiliado a uno o a varios sindicatos, se determinara aplicando las reglas
contenidas en el Decreto 2264 de 2013,

Paragrafo 2°. En las convenciones colectivas de trabajo y en los laudos arbitrales, deberan articularse en forma
progresiva, las fechas de vigencia, con el objeto de hacer efectiva en el tiempo, la unidad de negociacion, unidad
de pliego o pliegos y de convencion o laudo.

Articulo 2°. El presente decreto rige a partir de fa fecha de su publicacion.”

De la lectura del reglamento se desprende que el Ministerio del Trabajo reconocio derechos su bjetivos
a los miembros de la organizacion sindical, ni fijd alcances distintos al articulo 433 del CST o al Decreto
089 de 2014.

Finalmente, no es de recibo para el Ministerio del Trabajo que, con fundamento en el planteamiento
del problema juridico expuesto en el acto de sancién, se quiera anular el propio acto. Pues el problema
juridico no es mas que una pregunta orientadora de tipo metodologico que sirve para guiar el
razonamiento argumentativo.

Por las razones expuestas este cargo no se encuentra llamado a prosperar.

CARGO. FALSA MOTIVACION Y VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO - INEXISTENCIA DE
NEGATIVA A NEGOCIAR POR PARTE DE OMNITEMPUS LTDA DE CONFORMIDAD CON EL
DECRETO 089 DE 2014.

Para la parte actora hubo falsa motivacién en la actuacion de la administracion por los siguientes
postulados:

a. El proceder de OMNITEMPUS LTDA encuentra fundamento normativo en atencién a lo
previsto en el Decreto 089 de 2014, y particularmente en la finalidad de dicha norma
expresada en sus considerandos.

b. En las empresas que exista mas de una organizacion sindical el pliego unificado o los multiples
pliegos se negociaran en una Unica mesa.

c. Violacion del debido proceso y derecho de defensa de OMNITEMPUS LTDA al transgredir
principios de legalidad y tipicidad como expresion del debido proceso.

ICon Trabajo Decente el futuro es de todos
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d. Expedicion en forma irregular del acto administrativo y vulneracion del debido proceso —En el /1)

procedimiento administrativo y as resoluciones expedidas por el Ministerio del Trabajo existié
violacion al principio non bis in idem.

SOBRE EL CARGO. FUNDAMENTO DE LA NEGATIVA A NEGOCIAR EL PLIEGO

El Ministerio del Trabajo no desconoce que el Gobiemo Nacional haya expedido el Decreto 089 de
2014 como un mecanismo para facilitar la negociacion colectiva dentro de las empresas. Pues en
efecto, esta cartera ministerial actu6 como cabeza de sector y participd en su construccion, formulacion
y expedicion.

Sin embargo, no se ajusta a la realidad sefialar que los considerandos (que de suyo no tienen fuerza
ejecutoria) de la norma permitan excusarse en la negociacion de los pliegos de peticiones conforme
al articulo 433 del CST, pues el mismo Decreto 089 de 2014 indica que su aplicacién NOC PUEDE
DESCONOCER LA AUTONOMIA SINDICAL. Es decir, el reglamento no es de aplicacion inmediata u
obligatoria, ni contrae la negociacién colectiva a una sola mesa de negociacion cuando en una
empresa existan varias organizaciones sindicales.

En este aspecto ha de mencionarse que Ministerio del Trabajo puede interpretar normas para
ajustarias al caso concreto y determinar asi su hubo ¢ no una infraccion a ella, mas no se encuentra
habilitado para decretar derecho individuales tal como lo sefiala el articulo 486 del CST. Es de suyo,
que el Ministerio al encontrar que el empleador se opuso a negociar con fundamento en el Decreto
089 de 2014, haya tenido que adelantar un ejercicio interpretativo para determinar si la norma
(concatenada con la jurisprudencia) le permite o no al empleador negarse a negociar los plieges de
peticiones. Seria un sinsentido indicar que las autoridades administrativas no puedan interpretar
normas, ello conduciria a que en ningan caso puedan interponer sanciones, pues la sana critica
conlleva ineludiblemente el ejercicio interpretativo de la norma frente a los medios de prueba
recaudados.

En este escenario, no se definid una controversia por parte de la autoridad administrativa laboral en
razon a que el articulo 433 del CST contiene una obligacion clara de negociar los pliegos de peticiones
presentados. A lo sumo el Decreto 089 de 2014, tal como se dijo en el cargo anterior, NO INTRODUCE
en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad del empleador de negarse a negociar pliego o la
facultad de postergar negociaciones para ser unificadas en una sola mesa. Veamos nuevamente el
contenido del reglamento:

“ Articulo 1°. Cuando en una misma empresa existan varios sindicatos, estos, en ejercicio del principio de la
autonomia sindical, podran decidir, comparecer a la negociacion colectiva con un solo pliego de
peticiones, e integrar conjuntamente la comisién negociadora sindical.

Si no hubiere acuerdo, la comision negociadora sindical se entendera integrada en forma objetivamente
proporcional al nimero de sus afiliados y los diversos pliegos se negociaran en una sola mesa de
negociacién para la solucion del conflicto, estando fodos los sindicatos representados en el procedimiento de
negociacién y en la suscripcion de la convencion colectiva.

Los sindicatos con menor grado de representatividad proporcional al nimero de sus afiliados, tendran
representacion y formaran parte de la comision negociadora.

Paragrafo 1°. La prueba de la calidad de afiliado a unc o a varios sindicatos, se determinara aplicando las reglas
contenidas en el Decreto 2264 de 2013.

Parégrafo 2°. En las convenciones colectivas de trabajo y en los laudos arbitrales, deberan articularse en forma
progresiva, las fechas de vigencia, con el objeto de hacer efectiva en el tiempo, la unidad de negociacion, unidad
de pliego o plieges y de convencion o laudo.

Arficulo 2°. El presente decreto rige a partir de Ia fecha de su publicacion.” Negrilia y subrayado afiadido.
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La norma en cita sefiala que las organizaciones sindicales podran, en ejercicio de su autonomia
sindical, elegir si negocian en una sola mesa con las demas organizaciones que se encuentren en la
misma empresa. Para ello, sefiala un procedimiento de conformacion de la mesa de negociacion,
de ahi que indique que “Si no hubiere acuerdo”, haciendo referencia a las organizaciones sindicales
que hayan decidido negociar de forma conjunta pero que no se hayan puesto de acuerdo con la
formacion de la comisién negociadera.

Seguido indica que “los diversos pliegos se negociaran en una sola mesa de negociacion para
la solucion del conflicto, estando todos los sindicatos representados en el procedimiento de
negociacion y en la suscripcion de la convencion colectiva”, refiriéndose a aquellos pliegos
presentados por las diversas organizaciones sindicales que hayan decidido autonomamente negociar
de forma conjunta. Pero, en ninglin momento reduce la negociacion colectiva del sector privado
a una sola mesa como lo quiere hacer ver la parte accionante. Por demas, que ello seria contrario
a la jurisprudencia constitucional y a los tratados internacionales que conforman el bloque de
constitucionalidad en sentido estricto, pues el Estado no podria limitar en tal sentido y gravedad el
derecho fundamental de asociacién.

Se concluye gue la parte actora, tras una interpretacién tergiversada de! Decreto 089 de 2014,
pretende desnaturalizar la libertad sindical y el derecho de asociacion para beneficiarse asi de una
supuesta prerrogativa que le dio el reglamento.

SOBRE EL CARGO. TIPICIDAD Y LEGALIDAD DE LA CONDUCTA

En lo relativo a la violacion al debido proceso por la presunta ausencia de tipicidad y legalidad de la
conducta, se reafirma que el Decreto 089 de 2014 no le confiere al empleador la facultad de negarse
a negociar los pliegos, ni obliga las organizaciones sindicales a unificarse en una sola mesa de
negociacion. Por el contrario, la conducta objeto de reproche por parte del Ministerio del Trabajo frente
OMNITEMPUS LTDA es la referida a la omision del cumplimiento del articulo 433 del CST, norma
tipificada cuyo objeto es la proteccion al derecho de asociacion sindical.

Sobre ese aspecto la jurisprudencia de fas Corte Constitucicnal, a través de sendos pronunciamientos,
ha enlistado y reafirmado las conductas que se consideran atentatorias contra el derecho de
asociacion sindical y contra las cuales proceden los mecanismos constitucionales, legales y
administrativos. A continuacion esbozaremos algunos fallos que pueden servir como hilo conductor
para entender el caso en concreto.

El negarse a negociar con un sindicato su pliego de peticiones es una de las conductas de mayor
relevancia para imputar la responsabilidad del empleador por desconocimiento directo del derecho de
asociacién sindical:

“La accion de tutela resulta ser el mecanismo idoneo para garantizar i efectividad de jos mencionados derechos,
cuando quiera que sean vulnerados o exista amenaza de su violacién, entre otros casos, en cualquiera de fas
siguientes hipdtesis:

()
Negarse a negociar con las organizaciones sindicales que hubiere presentado sus peticiones de acuerdo con los
procedimientos legales; (...}"".

Sistematicamente la Corte Constitucional ha fortalecido su posicion de proteger a las organizaciones
sindicales cuando el empleador es renuente para negociar, no solo por los argumentos
constitucionales que rodean al derecho de asociacion sindical, sino también por ser un mandato
expreso del Codigo Sustantivo del Trabajo:

“4.6. En ese sentido, se considero que ante una decision de la autoridad del trabajo en la que se conciuye que
no es vélida fa justificacion dada por una compafiia para negarse a comenzar la etapa de arreglo direclo, la
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omisidn del empleador de iniciar inmediatamente las conversaciones para resolver el conflicto economico
planteado, “desconoce la fuerza vinculante de las decisiones de dicha entidad, es una practica antisindical y
vulnera la garantia constitucional a la negociacion colectiva, pues obstruye de manera injustificada y
desproporcionada la realizacion del proceso de negociacion.”?

Para hacer cesar la vulneracion del derecho de asociacion de las organizaciones sindicales, el
ordenamiento juridico ha dotado a las autoridades administrativas con herramientas correctivas
juridico-administrativas para sancionar a los empleadores que se nieguen a negociar los
pliegos de peticiones. En nuestro caso, contamos con la potestad de policia administrativa y con el
derecho administrativo sancionador. En ese sentido:

“Esta Corporacion ha reconocido que existen diferentes disposiciones legales que buscan proteger el derecho
de asociacion sindical en sus tres dimensiones[73]: (i} la remision del articulo 354 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo[74] a los delitos contra asociaciones sindicales consagrados en el Capitulo VIl de la Ley 599 de 2000 y
(i) los castigos administrativos dispuestos en la misma norma, contra los empleadores que realicen actos
fendientes a obstruir la afiliacion de los empleados a las organizaciones sindicales o negarse a iniciar una
negociacion colectiva's.

Siguiendo esa linea, la Corte Constitucional ha sido respetuosa de fos derechos de las Organizaciones

Sindicales sobre su autonomia y libertad sindical. En armonia con los convenios internacionales del
ﬂ trabajo, ha reconocido la prohibicion de intervencion arbitraria por parte de la administracion en las
- decisiones de la organizacion sindical:

“En efecto, el articulo 39 superior consagra los principios generales de libertad para la creacién y permanencia
de las asociaciones sindicales y el de autonomia de los sindicatos en su organizacion, composicion, estructura,
pluralismo, gestion administrativa y financiera. Esta autonomia se concreta en formas precisas de liberfad, tales
como las sefaladas en el articulo 3° del Convenio 087 de ia O.1.T., segiin el cual las organizaciones de
empleadores y de trabajadores tienen autonomia para ‘redactar sus estatutos y regiamentos administrativos”,
los derechos a “elegir libremente sus representantes, el de organizar su administracion’, y a organizar sus
“actividades y el de formular su programa de accion”. Para proteger esos derechos, el instrumento internacional
reafirma la garantia de autonomia del sindicato y la prohibicién del Estado de interferir arbitrariamente en las
decisiones sindicales por cuanto “las autoridades ptblicas deberan abstenerse de toda intervencion que tienda
a limitar este derecho o a entorpecer su ejercicio legal™

La Corte Constitucional, al fallar una accién de tutela, en un caso similar al que aqui nos convoca,

estudio la reticencia de una empresa a negociar con una organizacion sindical porque a su juicio el

pliego habia sido aprobado sin apego a los estatutos de la organizacion. En dicho fallo, fa Corte reiterd

que no es competencia del juez de tutela ni de la autoridad administrativa el corroborar si el acta fue

a expedida con arreglo 0 no a los estatutos, pues esto es competencia del juez laboral, no obstante, se

V mantenia la obligacion del empleador de dar inicio a la etapa de arreglo directo, razon por la cual

ordend tutelar el derecho de asociacion de la organizacién sindical y ordené el inicio de las
negociaciones:

“7 4. Considera esta Sala de suma importancia, actarar que la proteccion del derecho a la negociacion colectiva
de la Unién Sindical Obrera de la Industria del Petroleo, en ningtin momento legitima el presunto actuar irregular
def sindicato, ni subsana las posibles inconsistencias del pliego de peticiones presentado ante la empresa
Ecodiesel Colombia S.A., pues como se mencioné anteriormente, al juez de tutela tinicamente compete el estudio
de la vulneracion de derechos fundamentales y no el andlisis de fa legalidad de los actos de fa formacion del
sindicafo o de aprobacion del pliego de peticiones, para los cuales se ha previsto fa jurisdiccion laboral y la
jurisdiccion contencioso administrativa. De esta forma, esta Sala procedera a conceder el amparo transitorio de
los derechos a la asociacion sindical y fa negociacion colectiva de la Union Sindical Obrera de la Industria del
Petréleo, hasta tanto fa jurisdiccion laboral o contenciosa administrativa decida sobre la legalidad de! pliego de
peticiones presentadc por la organizacion sindical ante la empresa Ecodiesel Colombia S.A. el 13 de abril de
20125

2 Sentencia T 711 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. Consideracion Juridica No. 4.6.
3 Sentencia T 619 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Consideracion Juridica No. 11.
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Este marco jurisprudencial permite concluir que la administracion en e! ejercicio de sus facultades de
policia administrativa laboral se limita a ejercitar una verificacién objetiva de las obligaciones laborales.
En tanto, no es de su resorte determinar si la Organizacion Sindical cumplio, por ejemplo, con los
requisitos para presentar el pliego, sino que se cifie a que las conversaciones hayan dado inicio en el
término legal salvo que haya operado la fuerza mayor, el caso fortuito 0 que la propia Organizacion
Sindical no haya asistido pese a que el empleador desplegd todas las herramientas para dar inicio a
las conversaciones.

Sobre Ia presunta ausencia de tipicidad, resta por decir que pretender forzar a los sindicatos a negociar
en una sola mesa, es entendido como la negativa del empleador para negociar el pliego, pues no se
puede caer en el juego de palabras o de interpretaciones que plantea fa demandante al recurrir a
estrategias tendiente a sefialar que no se negd a negociar sino que los “invité” a negociar en una fecha
posterior. Es imperioso resaltar que el articulo 433 del CST contiene el procedimiento reglado para las
negociaciones colectivas asi como su consecuencia juridica.

Para el caso particular, se aprecia que la empresa OMNITEMPUS LTDA se negé a negociar el pliego
de peticiones, y posteriormente, procedio a sefialar que la negociacion se haria en el mes de enero
de 2016, fecha en la que se unificarian todas fas convenciones, forzando asi el derecho de
asociacion sindical y negando su efectividad:

e Presentacion del pliego: 12 de agosto de 2015.
* Respuesta del empleador. 21 de agosto de 2015. “Invitar” a negociar en el mes de enero de
2016 (fol.18 a 30).

SOBRE EL CARGO. PRINCIPIO NON BIS IN IDEM

Sobre la presunta expedicion irregular de los actos administrativo en tanto se pronuncio la
administracion sobre hechos que ya habian sido sujetos de reproche, se sefiala ante e! Despacho que:

La Resolucion No. 003019 del 28 de octubre de 2016, expedida por la Directora Territorial de Bogota
del Ministerio del Trabajo, en efecto revoct la actuacion administrativa adelantada por la Coordinacién
en tanto encontrd vicios en el procedimiento adelantado. En concreto, entendio que no se habia
sometido la actuacion al articulo 47 del CPACA. No cbstante a ello, en su calidad de superior, y
considerando que era posible que se hubiese incurrido en lainfraccion, ordené devolver las difigencias
a la Coordinacion para que continuara con la investigacion sobre las posibles conductas atentatoria
contra el derecho de asociacion sindical. A saber:

‘RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucidn 002515 de fecha 25 de noviembre de
2015, por las razones expuestas en la parte motiva def presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DEVOLVER las difigencias a la Coordinacion del Grupo de Resolucion de Conflictos y
Conciliaciones de fa Direccion Territorial de Bogota para continuar con la investigacion administrativo laboral de
conformidad con lo establecido en el articulo 47 y siguientes de /a Ley 1437 de 2011.(...)"

En su ejercicio hermenéutico la parte actora desconoce que la Directora Territorial de Bogota, en su
calidad de superior jerarquico, decidio revocar el acto sancionatorio contenido en la Resolucién No.
2515 del 2015, y ordend devolver las diligencias para que fueran resueltas con apego al articulo 47
del CPACA. En este sentido, no se trata de una violacion al debido proceso sinc que ante un error de
la administracion el superior decidié revocar el acto y retrotraer sus efectos para que se surtiera
nuevamente la actuacion administrativa, pero en esta ocasién, con apego al procedimiento adecuado.
Por demés, que para ese entonces no habia caducado la facultad sancionatoria de la administracién.
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En este sentido, no es cierto que hubiese en alglin grado violacion al debido proceso ni que la
administracion le juzgue doblemente.

SOBRE EL CARGO. REVOCATORIA. AUTORIZACION DEL SANCIONADO

No es cierto que en la sede administrativa al momento de ser desatados los recursos, en virtud del
articulo 74 del CPACA, la administracion que decida REVOCAR un acto administrativo, deba
someterse a lo reglado en e! articulo 93 y en el articulo 97 del mismo estatuto procesal.

Es de suyo que los recursos (articulo 74 del CPACA) son remedios procesales que el codigo incluyé
para proteger al administrado en sus derechos y para proporcionar a ia administracion, en su propia
sede, la facultad para revisar la legalidad de sus actuaciones, y en caso de haber lugar a ello, las
modifique, adicione o revoque.

“ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. For regla general, contra ios actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito. {...)"

Ahora bien, carece de todo sustento mencionar que, como la Resolucién No. 003019 del 28 de octubre
de 2016, decide REVOCAR la Resolucion No. 002515 del 25 noviembre de 2015, el Ministerio del
Trabajo debiera requerir a OMNITEMPUS LTDA para que le autorizara para revocar el acto.

Nuevamente, el apoderado de la actora pretende inducir en error al Despacho al hacer ver igual a la
figura revocatoria que se da en la sede administrativa como resultado de la interposicién de los
recursos frente a los actos administrativos, con la figura REVOCATORIA DIRECTA reglada en el
articulo 93 del CPACA por razones de ilegalidad. Pues se frata de procedimiento distintos, que no se
relacionan entre si.

Es perentorio sefialar que el propio articulo 94 del CPACA reconoce que se trata de figuras distintas
y excluyentes, en tanto no puede revocarse un acto administrativo de forma directa, si contra el mismo
se interpusieron y decidieron los recursos en sede administrativa.

“ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacidn directa de los actos adminisfrativos a solicitud de parte
no procedera por la causal def numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya interpuesto
los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad
para su control judicial.”

Luego, no existe asidero para enrostrar al Ministerio del Trabajo algun tipo de responsabilidad por no
haber requerido en sede administrativa la autorizacion de OMNITEMPUS LTDA para revocar el acto
administrativo que le sancion.

Conforme a lo expuesto, este cargo no se encuentra llamado a prosperar.
IV. EXCEPCIONES

A. EXCEPCION DE PREVIA
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS
SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL SIN CARGOS NI PRETENSIONES
AUSENCIA DE CONGRUENCIA ENTRE EL OBJETO DE LA CONCILIACION
PREJUCIDIAL Y EL TEXTO DEL MEDIO DE CONTROL

Como requisitg para acudir a |a jurisdiccion de lo contenciosg administrativo se hace necesario que se

cite a la admi aé—ﬁr&t*@#ﬂ%ﬁé‘ﬁgrfhﬁb‘@ﬂé%%ﬁg89’?6&”@%3 actos y decida si hay lugar a
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revacarlos. Ahora bien, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho que no es necesario que
exista un identidad literal entre el contendido de la solicitud de conciliacion y la demanda, si no que
basta con que exista una congruencia con su objeto y la demanda junto con sus pretensiones®.

Pues bien, tal hecho no ocurre aqui pues al estudiar la solicitud de conciliacion se advirtid lo siguiente:

a. La solicitud de conciliacion prejudicial presentada por el apoderado de la empresa
OMNITEMPUS LTDA resulta ser escueta y vaga en sus afirmaciones.

b. Se omite incluir los cargos o argumentos que permitan a la administracion, en el marco de
la lealtad procesal, estudiar sus actos para revisar la posibilidad de revocarlos junto con sus
efectos econdmicos.

c. Al no presentar razones o acusaciones, ni identificar pretensiones claras, que conduzcan a
sefialar que existe “congruencia en el objeto” de la solicitud de conciliacion prejudicial, se
infiere que no se suplié con el requisito de procedibilidad. Pues no puede admitirse que a partir
de acusaciones nebulosas ausentes de fundamento juridico, se pretenda que la
administracion estudie de fondo lo actos previc a tomar la decision conciliar o no.

Verbigracia a lo anterior, se observa que mientras se guarda silencio en la solicitud de
conciliacion, en el medio de control de despliegan acusaciones tales como: (i) caducidad de la
facultad sancionatoria; (i) falta de competencia del Ministerio del Trabajo; (iii) infraccién en las normas
en que debe fundarse el acto; y (iv) en general diversas graduaciones de presuntas violaciones al
debido proceso, entre otras, al tiempo que incluye pretensiones compuestas. Frente a ello, se reitera,
NO EXISTE CONGRUENCIA ENTRE EL OBJETO DE LA SOLICITUD Y EL MEDIO DE CONTROL.

Tales yerros se entienden como conductas desleales pues el apoderado de OMNITEMPUS LTDA se
valié de estrategias de este tipo que no permiten derivar una congruencia, si quiera leve, entre los
diversos cargos presentados en la demanda con la solicitud de conciliacién.

Por lo expuesto esta excepcidn se encuentra llamada a prosperar.

B. EXCEPCION DE PREVIA )
INDEBIDA CONFORMACION DE LA LITIS - TERCERNO CON INTERES
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

El Codigo General del Proceso indica que habra de vincularse a los procesos judiciales a aquellos
terceros que tengan interés en el resultado del proceso, de forma que no sea posible decidir sobre ei
fondo del asunto sin que compadezca ese tercero interesado so pena de futuras nulidades procesales:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o dirigirse
contra todas; sino se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el coniradictorio, en la forma y con ef término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslade al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderéa durante dicho término.

Sialguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta
fiiara audiencia para practicarias.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Centencioso Administrativo. Seccion Primera. Auto 13001233300020120004301. C.P.
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Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerén a los demas. Sin embargo, los actos que
impliquen disposicion de! derecho en litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion
acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Si bien resulta ser cierto que en el caso particular, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA no expidio los actos sujetos de la controversia, de forma tal que no conoce ni le constan los
hechos de la demanda, no puede negarse que dicha entidad es la beneficiaria de los actos enjuiciados,
lo que le otorga un interés legitimo en el resultado del proceso. En efecto, en la parte resclutiva de la
Resolucion No. 002358 del 11 agosto de 2017 “Por medio del cual se resuelve una investigacion” se
dijo:

"RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. SANCIONAR OMNITEMPUS LTDA (...) con multa de $3.688.585 M/cte, correspondiente al
afio 2017 por cada dia de retraso en el inicio de las conversaciones que acumulan un total de 30 dias aplicando
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, para un total de ciento diez millones cincuenta y siete mif quinientos
cincuenta pesos $110.057.550. La multa impuesta serd con destino al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
SENA Regional Bogoté ubicada en fa carrera 13 65-08 piso 3 en la ciudad de Bogota. (...)".

Conforme a lo anterior, en caso de obtener un resultado adverso a los intereses del Ministerio, debera
ordenarse al SENA restituir el monto de la multa como quiera que la misma YA FUE PAGADA
conforme a los medios de prueba que reposan en el expediente administrativo, de ahi que se haga
necesario que dicho establecimiento plblico se encuentre presente en el desarrollo del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Se enfatiza en que los actos precitados generan frente al SENA un vinculo procesal debido a que en
su calidad de beneficiario, y en ejercicio del debido proceso, cuenta con el interés para
defender, coadyuvar o guardar silencio frente a la legalidad de los actos que le generaron ese
beneficio econémico particular. Tan es asi, que en el eventual y supuesto escenario en que no se
hubiese adelantado el pago por parte de la sancionada, ello no deslegitima ni desvirtia la calidad de
tercero como quiera que conserva su interés en el resultado del proceso.

En concordancia con lo dicho, la Ley 119 de 1994 “Por la cual se reestructura el Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, se deroga el Decrefo 2149 de 1992 y se dictan otras disposiciones”, reconoce
que el patrimonio del SENA esta conformado por las multas que se impongan por parte del Ministerio
del Trabajo, lo que permite reafirmar que le asiste un interés directo en el proceso, como quiera que
esa entidad tiene la legitima expectativa de que estos dineros ingresaran a su patrimonio:

“Articulo 30. PATRIMONIO. El patrimonio del SENA esta conformado por:

()

5. Las sumas provenientes de las sanciones que imponga el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social por
violaciones a las normas del Codigo Sustantivo del Trabajo y demas disposiciones que o adicionen o
reformen, asi como las impuestas por el SENA.

<Inciso adicionado por el Articulo 25 de la Ley 225 de 1995> Los aportes de que trata el numerai 40. de estos articulos
<sic*> son contribuciones parafiscales. {...)"

Por lo dicho resulta perentoric que, como garantia del derecho de defensa, se vincule al SENA en el
presente proceso bajo la calidad de tercero con interés en las resultas del proceso, de suerte gue esta
excepcion esté llamada a prosperar.

C. EXCEPCION DE FONDO
LEGALIDAD Y PLENA VALIDEZ DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS.

| Con Trabajo Decente el futuro es de todos

@mintrabajocol .F @MinTrabajoCal ' @MintrabajoCol

C

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita

Direccién: Carrera 14 No, 93-33 Sede de Atencion al Ciudadano 018000 112518

pisos 6, 7, 10, 11, 12 y 13 Bogotéd Carrera 7 No, 32-63 Celular 150 9001
Teléfonos PBX Puntos de atencién 120

{57-1) 5186868 Bogota {57-1) 5186868 Opcidn 2 www.mintrabajo.gov.co

jcontec




Por todo lo expuesto anteriormente, los actos administrativos demandados en el presente proceso
gozan de total validez y son legales, se expidieron en concordancia y en observancia de las
disposiciones normativas y se fundamentaron en el incumplimiento de Ia obligacién de negociar un
pliego de peticiones por parte de la empresa OMNITEMPUS LTDA, toda vez que los cargos
formulados no fueron desvirtuados por la actora lo que deviene en mantener |a presuncion de legalidad
de los actos.

Aunado a lo anterior y tal como lo ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado, es deber de quien
los acuso desvirtuar la legalidad de los mismo;

*Expedido un acto administrativo, éste por disposicion del Cédigo Contencioso Administrativo goza de presuncién
de legalidad y corresponde a quien pretenda desvirtuarlo la carga probatoria (...)"".

Sin embargo, con los argumentos presentados por el accionante no es posible aceptar que se haya
demostrado vicio alguno sobre los actos enjuiciadas, sino que en su lugar lo que se quiere es hacer
ver la actuacion administrativa como violatoria del derecho de audiencia y de defensa cuando en
realidad lo que acontecit fue la inactividad de la sancionada para desvirtuar los cargos endilgados en
la actuacion administrativa valiéndose de interpretaciones restringidas del derecho de asociacién
sindical.

Por las razones expuestas, esta excepcion esté llamada a prosperar.

D. EXCEPCION DE FONDO
INNOMINADA

Teniendo en cuenta el mas alto decoro, le salicito al sefior Juez, dar aplicabilidad sobre cualquiera
ofra excepcion que el fallador encuentre probada.

V. SOLICITUD

Con fundamento en todo lo anterior, de fa manera mas respetuosa, solicitc al Despacho DESESTIMAR
en su totalidad las pretensiones de la demanda y en consecuencia ABSOLVER a mi representada de
los cargos endilgados.

VI. PRUEBAS
DOCUMENTALES

1. Téngase como tales las normas citadas a lo largo de este escrito de contestacion, las cuales
acreditan que la Nacion - Ministerio del Trabajo esta facultado para imponer la sancién
referida.

2. Asimismo, solicito a la sefiora juez que se tenga el texto de la solicitud de conciliacion
prejudicial presentado por OMNITEMPUS LTDA como soporte de la excepcion previa
denominada “INEPTITUD DE LA DEMANDA POR AUSENCIA DE LOS REQUISITOS.
SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL SIN CARGOS NI PRETENSIONES.
AUSENCIA DE CONGRUENCIA ENTRE EL OBJETO DE LA CONCILIACION PREJUCIDIAL
Y EL TEXTO DEL MEDIO DE CONTROL".

Vii. NOTIFICACIONES

TC jo de E . Sala d j inistrati 6 : -23-31-000- ¥ -
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Las recibire en la Carrera 14 No. 99-33 Piso 11, Bogotd D.C, o en el correo
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co

VIILLANEXOS
1. Poder legalmente conferido por e! Jefe de la Oficina Asesora Juridica y sus anexos.

2. Solicitud de conciliacion prejudicial adelantada por la empresa OMNITEMPUS LTDA.

De la sefiora Juez,

NICOLAS FELIPE MENDOZA CERQUERA
C.C. 1.019.071.630 de Bogota
T.P. 297.115 del CSJ

FiJACIGH EN LISTA
DC SEGUNDD ADMINISTRATIVO
) RCUITO 0N BOOOYA
BECCION PRIMENA

A
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SENOR

PROCURADOR DELEGADO ANTE JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA
PARA LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA (REPARTO)

CIUDAD

E S. D.

REFERENCIA: SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA

ADMINISTRATIVA
AT T - -...,_._,_,_,,,_,._...__\‘\
CONVOCANTE:  OMNITEMPUS LTDA )
— L

CONVOCADA: (La Naciéon) MINISTERIO DE TRABAJO

JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, mayor de edad, con domicilio en Bogot3,
identificado como aparece al pie de firma, actuando en mi condicién de apoderado especial
de OMNITEMPUS LTDA, sociedad con domicilio en la Carrera 12 A No. 79-12 de Bogota
- Cundinamarca., debidamente conformada y existente bajo las leyes de la Replblica de
Colombia, de conformidad con el poder a mi conferido v el correspondiente certificado de
existencia y representacion legal de mi representada que aporto, por medio del presente
escrito formulo CONVOCATORIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL conforme a lo
dispuesto en las leyes 640 de 2001, 1285 de 2009 y 1437 de 2011; en el Decreto 1716 de
2009, y en las demas normas complementarias y pertinentes, de forma previa a instaurar
una accién jurisdiccional de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO como
medio de control (en adelante, la “Convocatoria”) la cual se adelantard contra {LA
NACION) Ministerio de Trabajo, en los siguientes términos:

1. PARTES
1.1. n nte: OMNITEMPUS LTDA NIT.: 800106962-9

1.2. Convocada: MINISTERIO DE TRABAJO (Direccién Tervitorial de Bogots

II1. HECHOS

o L

qz/

o8

1. A través de la Resolucién No. 2515 del 25 de noyié;tﬁbll"\ej’dé*;ﬁlxs;: la ‘entidad -

convocada, Ministerio de Trabajo, a través de su territorial” d&“Bogots, ‘decidic ™

imponer contra derecho, una sancién pecuniaria a mi representada de $3,221.750 /-
pesos por supuesto incumplimiento de la normatividad taboral, concretamente el o

Decreto 089 de 2014,

2. Ante esa improcedente sancion mi representada interpuso ef recurso de Igs récur_sos? L

de via gubernativa, reposicién y apelacién. s e
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3. Através de la Resolucién No. 373 del 17 de febrero de 2016 la entidad convocada, /I) l/
Ministerio del Trabajo, a través de su territorial de Bogotd, decidié el recurso de
reposicién, confirmando la Resolucién No. 2515 del 25 de noviembre de 2015 y
conhcediendo el recurso de apelacién.

4. A través de la Resolucion No. 003019 de 28 de octubre de 2016 la entidad
convocada, a través de su territorial de Bogota, resolvié el recurso de apelacion,
dando razon al recurrente, y precisando que tratdndose de violaciones del articulo
433 del CST, se debia seguir el procedimiento establecido en la Ley 1437 de 2012,
por [o que revocs en su totalidad fa No. 2515 del 25 de noviembre de 2015, y dispuso
devolver las diligencias a la Coordinacién del Grupo de Resolucién de Conflictos y
Conciliaciones de la Direccidn Territorial de Bogotd, para continuar con la
investigacidn administrativa laboral. P T

5. Através de la Resolucién No. 2358 del 11 de agosto de 2017, la entidad convocada,
Ministerio de Trabajo, a través de su territorial de Bogota, decidié imponer contra
derecho, una sancién pecuniaria a mi representada por valor de $3.688.585 pesos,
correspondientes al afio 2017 por cada dfa de retraso en el inicio de las
conversaciones que acumulan un total de 30 dias, para un total de $110.057.550
por supuesto incumplimiento de la normatividad laboral, concretamente del numeral
2 dei art. 433 del CST.

6. Ante esa improcedente sancidn mi representada interpuso el recurso de los recursos
de via gubernativa, reposicién y apelacién.

7. Através de la Resolucién No. 3263 del 18 de octubre de 2017 la entidad convocada,
Ministerio del Trabajo, a través de su territorial de Bogotd, decidié el recurso de
reposicion, confirmando la Resolucién No. 2358 del 11 de agosto de 2017 y
concediendo el recurso de apelacion.

8. A través de la Resolucion 2330 de 18 de mayo del 2018 la entidad convocada, a
través de su territorial de Bogotd, rescivi6 el recurso de apelacién, confirmando la
Resolucién No. 2358 del 11 de agosto de 2017, ante lo cual se agotd la via
gubernativa.

9. Mi representada ha respetado el régimen legal laboral colombiano previsto en la
normatividad vigente, sin haber incurrido en el incumplimiento del numeral 2 del
articulo 433 del CST, por los que las sanciones impuestas son contrarias a la
Constitucién vy a la ley nacional, mctivo por el cual deben ser revocadas.

10. El Ministerio de Trabajo, ademéas de decidir de forma errdnea sobre un supuesto
incumplimiento de las normas precitadas, también viol6 el debido proceso y derecho
de defensa de mi representada, debido a la ausencia de hechos que fundamentan
la violacién de las normas presuntamente incumplidas, la violacién de-los principios:-
de legalidad y tipicidad como expresién del debido proceso, entre otros. , .

-

I PRETENSIONES - ‘f. ' ..'.n 1/ “ Sy

RN
¢

o N H§
Pretendo en nombre de mi representada que, en el marco de la conciliacién, se re}‘ioque‘r; o
directamente los actos administrativos anteriormente referidos por ser contrarios a’la A
Constitucion y a la ley. . e e
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IV. ACCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA QUE SE EJERCERA

La presente convocatoria se formula con el fin de agotar el requisito de procedibilidad
establecido en el Decreto 1716 de 2009 vy el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, previo a
la presentacidbn de una accién judicial tendiente a solicitar la NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de la Resolucién No. 002358 del 11 de agosto de
2017, Resolucién No. 003263 del 18 de octubre de 2017 y la Resolucién No. 002330 del 18
de mayo de 2018,, en los términos del Articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 (esta solicitud
incluye la peticién para que la convocada repare los dafios causados a mi representada).

V. PRUEBAS

Para demostrar los hechos que sustentan la presente solicitud de conciliacidn, solicito que
se tengan como prueba los siguientes documentos:

Copia de la Resolucidén 002358 del 11 de agosto de 2017

Copia de ta Resolucién 003263 del 18 de octubre de 2017,

Copia de la Resolucién 002330 del 18 de mayo de 2018.

Copia de los descargos presentados por mi representada ante la formufacion de
cargos en la via gubernativa

PN

VI. AGOTAMIENTO DE LA ViA GUBERNATIVA

Mi representada, tal como se narré en precedencia, presentd los recursos de via
gubernativa, los cuales fuercn decididos, y en particular, el de apelacién, con lo cual de
conformidad con el CPACA, se agotd la via gubemnativa, tal como consta en fas propias
resoluciones anteriormente referidas.

VII. CUANTIA

Estimo la cuantfa de las pretensiones de esta solicitud en més de $_~1_lg.05_7,,550;\""‘ =

VIIL. MANIFESTACIONES ADI_C_IONALE§ N

P ‘.{. .-

En los términos del literal i) del articulo 6° del Decreto 1716 de 2009 mamﬁesto ba}e la ‘-

gravedad del juramento que ni mi representada ni el suscrito hemos presentado SO|ICltUd
de conciliacién contra (la Nacion) el Ministerio de Trabaio por los mismos hechos descrltos

en esta solicitud. S ‘y_'
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De conformidad con lo previsto en el Articulo 613 del Codigo General del Proceso, incluyo
en los anexos de esta solicitud, copia sellada que acredita la entrega de copia de esta
solicitud a la Agencia Nacional para la Defensa Jurdica del Estado y a la territorial del Bogota
del Ministerio de Trabajo.

IX. COMPETENCIA

Por factor funcional, es competente para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho que eventualmente se iniciara el Juez Administrativo.

X. ANEXOS

Poder.

Certificado de Existencia y Representacion Legal.

Documentos refacionados como pruebas.

Copia de la peticién de conciliacién enviada a la Territorial de Bogoté del Ministerio
de Trabajo.

Copia de la peticién de conciliacidn enviada a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado. '

6. Copia de mi tarjeta profesional de abogado para demostrar tal calidad.

PN

4

XI. NOTIFICACIONES

Parte Convocante;
Recibiré Notificaciones en la Av. Calle 82 No. 10-33, piso 5 de Bogota D. C. © en el correo

electrénico jduarte@godoycordoba.com

Parte Convocada:
La direccién territorial de Bugota, del Ministerio de Trabajo, puede notificarse en la Carrera
7 No. 32 - 63 de Bogota.

Del sefior Procurador, respetuosamente,

;o

JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA Gy T
CICI NO- 53-077- 146 * r\t"" T v )
T.P. 184.941 del C.S. de la J.
:{':N‘: \\ : {\..‘
f}\:' e e )g\;_:«
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DOCTORA [l)\
GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

BOGOTA D.C.
EXPEDIENTE: 11001333400220190001000
DEMANDA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
DEMANDANTE: OMNITEMPUS LTDA
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

ALFREDO JOSE DELGADO DAVILA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 79.773.205 de Bogota
D.C., en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica, nombrado mediante la
Resolucion No. 4438 del 12 de octubre de 2018 y en virtud de lo dispuesto por el
numeral 5° del Articulo 8° del Decreto 4108 de 2011, manifiesto que, mediante el
ﬁ presente escrito, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor NICOLAS
' FELIPE MENDOZA CERQUERA identificado con cédula de ciudadania No.
1.019.071.630 de Bogota D.C., abogado titulado con Tarjeta Profesional No.
297.115 del Consejo Superior de la Judicatura, quién es contratista del Ministerio
del Jrabajo, para que en nombre de la Nacion — Ministerio del Trabajo, represente
aﬂlg&ntidad dentro del proceso de la referencia.
£y
El %"‘oderéﬁo queda facultado para adelantar todas las gestiones que precisen el
cabal cumplimiento de este mandato y la adecuada defensa de los intereses de la
Nacion — Ministerio del Trabajo. En consecuencia, sirvase reconocerle personeria.

Cordiz‘allrhente,

() Jefe Oficina Asesora Juridica
' C.C. No. 79.773.205 de Bogota D.C.

NDOZA CERQUERA
0. 1.019.071.630 de Bogota D.C.
0. 297.115 del Consejo Superior de la Judicatura

Proygcto: Mdherrera Q
Revigo: CDuarte
Feclya: 22/07/2019

'Con Trabaio Decente el futuro es de todos

@mintrabajocol f @MinTrabajoCol ’ @Mintrabajolol

C

Sede Administrativa Atencién Presencial Linea nacional gratuita

Direccion: Carrera 14 No. 99-33 Sede de Atencion al Ciudadano 018000 112518

Pisos 6, 7, 10, 11, 12y 13 Bogota Carrera 7 No. 32-63 Celular S0 9007
Teléfonos PBX Puntos de atencion 120

(57-1) 5186868 Bogota (57-1) 5186868 Opcidn 2 www.mintrabajo.gov.co 8 icontec




NOTARIAZO -

AL I 2000 O SO TINER NG,

Carrera 13 No. 33 42, PBX: 7462929
PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO

LUIS ALCIBIADES LOPEZ BARRERO
NOTARIO 29 (E) DE BOGOTA D.C.

ks |

Que: ALFREDO JOSE DELGADO DAVILA quien
se identificd con C.C. ndmero. 79773205 y T.P.
XXX C.S.], declard: Que reconoce como suya la
FIRMA y HUELLA impuesta en el presente
documento %t% %pmo  cierto  su
CONTENIDO. #Pa i“en sefial de
asentimiento procéd ar esta diligencia e
imprime su huella d 4l lado de este sello

R
L A UET N YT & a\:\:‘é\k‘;\\% \%\%
NMMYTA G A F e
F W g F OVE WIS 3
P e ¥ S G

2/08/2019
Func.o: JULIO

NofA'R":A"zg

L By eig HEXINeA g

Carrel’i 13"0 334 12
. 2. an- 62:

LuIS ALCIBIADES LOPEZ BARRERO

quien  se identifics c
on C.C. i
rzeoctgonsso Y T.P. 297115 C.5.3, declarg. oro:
réconoce como g \(%,, la. FIRMA y HUE?EAE
: BN
g Pey t%_;_ 4Mento v declara
- Por fo tanto en

':"ede a firmar esta
ella dactilar, al Jado

e

N §
m\&%\

2/08/2019
Func.o: JuLlo




MINISTERIO DEL TRABAJO
RESOLUCION NUMERO 438 pe 2o
(12 0cTams )

Porta cual se hace U nombramients ordinario

5 LA MINISTRA DEL TRABAJO

En efercicio de sus facitades legales y en especia s que e confiere 2 Ley 908 de 2004, ef
- Decreto 648 de 2017, of Decreto 1063 de 265, ¢! Decreto 4108 de 2011, y

o CoonA
Que en la Planta de Persomai del Ministsrio def Trabak existe ¢l emplec de Jefe de Oficina Codige
1045 Grado 16, de libre nombramients y remocidn, ubicade en ta Oficina Asesora Juridica.

Que segiin certificacion del 08 de octubre de 2018, expedida por la Subdirectora de Gestion del
Tatento Humana, ol doctor ALFREDO JOSE DELGADO DAVILA, identificacio con la' cidula de
ciudadenia No. 79.773.205, cumple .con los. requisitos exigidos por el Manual Especifico de
Funciones y Competencias Laborales para desempéfiar,el empleo-de Jefe de Oficina Cédigo 1045
Grado 16, deia'p!alﬁagbb‘a!cieimstgﬁodemabajo. T :

Que de-conformidad con e Decreto 1083 del 26 de mayo de 2015, ia hoja de vida:del doctor
ALFREDQ JOSE .DELGADO DAVILA, fue publicadaen Ja pagina web del Departamento
Administrativo.de la Presidencia de la Repiiblica, y de esta éntidad, por e término de res (3) diss.

Queeninéritodeloemuesap.es&ei)apadw 7
‘ RESUELVE: . -
ARTICULO PRIMERO. Nombrar al doctor ALFREDO JOSE DELGADO DAVILA, identficado oon 1a
cédula de udadania No. 79.773.205, para que desertpelie tas funiciones el cargo Jefe de Oficina
Cadigo 1045 Grado; 16, de fbve nombramisnio Y. remocion, ubicado en fa Oficina Asesora Jurkica.
'ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolcin ige a parfr de i fecha de su cormunicacion.
| . COMUNIQUESE Y COMPLASE
Dada enBogota D.C., alos - L
o 12 6T 2048
Ministra del Trabajo -

Lavorns
o e
A: Apviomp ¥ -







B ¥ mutoncrmie admiistrative podnth B SIOREIn Y ol B
S mmwaw;%m raaaecms,’y S
S PRGOS 06105 :iveles:  AEBoti . adesal vingileiios ol S
- - - : : Wir o :l h’- ' " !_'w;\h(l; et g ey .
‘ Do |edreutcisl b bt gl 05 L
T e avinimenst 52 det Aol €0 el doiatolst TR
S © o jesiaiiiainents 3 isterio e o5 prooesss 8 - y




. " + .
. : -
5
C
-
.
i




» B R T S

» .
. ‘ : 4 . C ke .
} g i :
o 3 - . . .v_
- . . ‘, " .
8 ‘I " fifepmeiis ERIR: S A T
Ly o GElroeirs et Ministasiv dol Trbajo y 98 - - ‘
) ° Lo o L e i f el )
- S pecminor)
H -
- AR
B
N .
. 4 b
Ry
. i u‘{. 3
e s : -
. ) el - wrticisds 46: 444-de,.
e 2. | -}g’,z ..,}‘.Ei. A Ii s N
) i‘”‘(A ”.,' . o gk 5 .
R ’ : "HJ.‘\"/' 2
- N ‘.-
: i-l.»-lv.-; &‘ !
" , « ’ ’ PSR N
. AR s '~- I, .
" ‘ B N . " : ’ - v | + . N LT







.’,!‘

3

o] 37 Fommular; en cooh

yu
promover
en

b




. em .

o

=

pobica ;128

peincipios de




L2001 Hcia35

qswmm del Yi

o Aﬂicﬁoss mamamwwmm

m&mm ‘Secretatio-Cuoeral y-Jofe de: Pragipussto o,

. wmwmwammwwy&Mynmmm

| axpadido por e Jefe. de- ""‘n;.pdrq:mmgasuswuesddmbdew
mmmamvmmm

| deroga en lo pertinents o

EL MINSTRO DE HACIENDA Y CREDITOIPOBLICO, .

AR AT
N cmmumwam”mmmmmwma}' "

Mleﬁos‘ WEMM@amwhmamwﬂy ‘
@ldomymmqwkm

|’ ELIZABETH RODRIGUEZ TAYLOR |
Vi




.o . .
" et S
N - Saa e
: UL ANR PER IR IR PN 3
. Y AR N
.
. ' . . o] - 4




Mmzsnzaso DEL B'RABAJO |
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1988 y el articulo € del Decrewﬁoﬁ'de?m& ydemasmmasnonwrdam y

CONSIDE!ANDO
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mnbc?spumme!m%embyﬂwewwbsmisbwpwdendebgaiaammy '
decisir de los 2suntes 3 eflos confiados por 1 Jey |y los actos organicos. respectivas, en los
emmm&mnmmymmadwdorgmmnﬂm

QuemdmteResohzmonNo.SﬁﬁdelS{}demmbmdeZ}ﬁ y 2625 de 2016 so delegaron
mmwmmmmmmmdm&ymmméeapmmpmbmmm
de la Entidad. .

Qmmmaquepamaegemde!asﬁmmmdesuwgoydelasmtumque
e imparte diréctamertte la Ministra de! Trabajo; & Jefe-de i3 Oficina Asesora Juridica debe atender
mesasdetabqoydmmnmeseniasddaamsére%delamwadyﬁmdewsedese
- hmnemn&bgmenmasemrddde&padodeiaﬁmﬁad&?mmdelmﬂe
| la Oficina Asesora Juridica, la facultad de ejercér ta representacion y defensa de los intereses det
Ministerio def Trabajo que permita-efercer en opoituidad los trminos. peventorios de las sociones de
mmhqmwmmenbsdmmdespadws;udnwygwma!adefmdabsumﬁe
hmﬁaﬂ.wmhm&paﬁndemhﬁmmm _

Que en mésito de io expussio,
assUELVE

mwmmmémmrmmmmmmm1 del 30
de noviembre de 2011, ¢f cual quadard ash: S

“ARTICULO TERCERO.- mmmmmhmmmmmm '

del Despacho def mwrm;amwmmmmymwem
inferesas del Ministerio del Trabajo en Ias atciones de éifsla en que sea parte esta entidad, proceder

‘e la impugnacicn, inferponer fas nuidaded cofresporitienfos y en generd, alender iz acluaciones
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