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Bogota D.C., 16 de diciembre de 2019

Doctora ] )
GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA
Juez Segunda Administrativa - Seccién Segunda -

E. S. D.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicade: . 11001-33-34-002-2018-00463-00
Demandante: Alfred Ignacio Ballesteros Alarcén
Demandado: . Nacion - Contraloria General de la Republica-CGR

- Asunto ' CONTESTACION DEMANDA

ELVER PARRA FIGUEROA, identificado como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderado de 'a NACION-CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, dentro del término estipulado en los articulos 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso, procedo a presentar contestacion en el proceso de la
referencia en los siguientes términos:

. ANTECEDENTES

A través de apoderado el sefor Alfred Ignacio Ballesteros Alarcon pretende que se
declare la nulidad de la Resolucién No. 04 del 1 de junio de 2017 por medio de la
cual se le impuso multa dentro del proceso administrativo sancionatorio No. 002-
2015, por ser violatoria de la Constitucion y la ley, e igualmente porque
supuestamente se profirié bajo una falsa motivacién y con falta de competencia.
Asi miso busca la nulidad de la Resolucién Ordinaria No. 0477 del 12 de junio de
2018 en la que se resolvié el recurso de apelacién confirmatorio de la decision que
viene de referirse.

De otra parte, igualmente el demandante depreca la nulidad del oficio No.
2018EE0131471 del 29 de junio de 2018, por medio del cual mi prohijada sehala
la improcedencia del silencio administrativo positivo y cuimina sosteniendo que

Carrera 69 No. 44-35 - piso 15 * PBX: 5187000, ext. 15205 * Bogota D.C. * www.contraloria.gov.co *
notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co




T

(@) corrrasonia

todo lo anterior, conllevaria a la reparacion de un dafo antijuridico que generd
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perjuicios materiales e inmateriales.
2. HECHOS DE LA DEMANDA

Si bien no fueron enumerados los hechos, para una mejor comprensién el suscrito
abogado se ha tomado la libertad de hacerlo.

Al hecho 1. ES CIERTO.
Al hecho 2. ES CIERTO.
Al hecho 3. ES CIERTO.
Al hecho 4. ES CIERTO,
Al hecho 5. ES CIERTO.
Al hecho 6 ES CIERTO.
Al hecho 7. ES CIERTO.
Al hecho 8. ES CIERTO.

Al hecho 9. ES CIERTO que el abogado Edgar Gonzélez Garcia fue notificado
personaimente el 21 de junio de 2016 de la Resolucion No. 009 del 17 de junio de

2016. U

Al hecho 10. ES CIERTO.
Al hecho 11. ES CIERTO.

Al hecho 12, ES PARCIALMENTE CIERTO. Pues si bien mediante oficio del 13
de diciembre de 2016 se remitid notificacién por aviso respecto al inicio del
Proceso Administrativo Sancionatorio 002-2016, esta decisién fue debidamente
motivada y se profirié con apego a los parametros legales que la rigen.

Al hecho 13. ES CIERTO.

Al hecho 14. ES CIERTO.
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Al hecho 16.
Al hecho 17.
‘Al hecho 18.
Al hecho 19.
Al hecho 20.

Al hecho 21.
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Al hecho 15.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

ES CIERTO.

ES CIERTO.
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Al hecho 22. ES PARCIALMENTE CIERTO. El Director de la Oficina Juridica dio
respuesta a la solicitud de declaratoria de configuracion de silencio administrativo
positivo, con argumentos ajustados a los parametros legales y con base en la
realidad procesal puesta a su disposicién.

Al hecho 23. No me consta. El demandante debera probarlo.

3. DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

3.1.- Mediante Auto N° 024 del 25 de noviembre de 2016 expedido por la
Contraloria Delegada para el Medio Ambiente de la CGR, se dio inicio y
formulacion de cargos a través del Proceso Administrativo Sancionatorio Fiscal
No. 002/2016 en contra de Alfred Ignacio Ballesteros Alarcén, en su calidad de
‘Director General de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR-.

3.2.- La investigacién formal se inicia teniendo en cuenta que las pruebas
recaudas en fase preliminar indicaban que el sefior Alfred Ignacio Ballesteros
Alarcon obstaculizé y dificuttd el normal desarrollo de la Indagacién Preliminar No.
ANT-1P-2014-06517 cuyo objeto era establecer presuntas irregularidades dentro
del pago de némina del contrato No. 094 de 2011 celebrado por la CAR
Cundinamarca y e! Consorcio Distrito Chiquinquira.

3.3.- Los elementos materiales de prueba permitieron determinar que en efecto el
de de

Cundinamarca -CAR-, entorpecié e impidié el normal desarrollo de la investigacion

entonces Director General la Corporacion Auténoma Regional
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preliminar ya mencionada, al no suministrar informacion con las especificaciones
requeridas por el ente de control y al no dar respuesta al cuestionario del Informe
Técnico solicitado, lo que conduijo al cierre y archivo de la actuacion.

3.4.- Mediante Resolucién Ordinaria No. 04 del 1 de junio de 2017, la Contraloria
Delegada para el Medio Ambiente resolvié imponer al implicado sancién de multa
por seis salarios minimos legales diarios vigentes equivalentes a $1.969.158, al
encontrarlo responsable de la conducta investigada. |

3.5.- El dia 22 de junio de 2017, a través de apoderado, el implicado interpuso
recurso de apelacion en contra de la Resolucion No. 004 del 1 de junio de 2017,
por medio de la cual se le sanciond.

3.6.- Mediante Auto No. 014 del 30 de junio de 2017, la Contraloria Delegada para
el Medio Ambiente concedié el recurso vertical y ordend remitir las diligencias a la
Oficina Juridica de la CRG.

3.7.- El recurso de apelacion fue resuelto mediante Resolucidn Ordinaria No. 0477
del 12 de junio de 2018, por parte del sefior Contralor General de |a Republica,
quien dispuso confirmar la sancién impuesta al sefior Alfred lgnacio Ballesteros
Alarcén.

4. SOBRE EL CONCEPTO DE VIOLACION

La parte actora propone cargos de violacién con los que pretende desvirtuar la
legalidad de los actos demandados, no obstante a continuacién se analizara cada
uno de ellos para demostrar que los mismos no estan llamados a prosperar. .

VIOLACION DIRECTA A LOS DISPUESTO POR NORMAS SUPERIORES

En primer lugar, considera la parte demandante que tanto el articulo 52 como el 85
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
fueron pretermitidos, toda vez que la respuesta al recurso de apelacion interpuesto
contra el fallo sancionatorio se notificd mas alla del afio que establece la norma,
cargo que no esta llamado a prosperar en la medida en que mi representada agotd
debidamente todo el procedimiento de notificacién personal que establece la ley.
En todo caso, la parte demandada se abstendra explicar detenidamente este
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punto teniendo en cuenta que las pretensiones relacionadas con el mismo fueron
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retiradas por el demandante, habida cuenta de! pronunciamiento que al respecto
profirié el H. Despacho mediante auto del 12 de marzo de 2019, por medio del
cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra de la inadmision de
la demanda.

4.1. VICIOS PROCEDIMENTALES (FALSA MOTIVACION)

Aduce quien representa ai demandante que en la decision sancionatoria se omitié
tener en cuenta los hechos que estaban probados, razdn por la cual no se adquirid
el grado de certeza necesario para demostrar la existencia de la falta cometida y la
responsabilidad del hoy sancionado.

Este cargo esta también llamado a ser desestimado en a medida en que la parte
demandante 1o que pretende es revivir un debate que ya se dio en sede
administrativa y en el cual contd con todas las garantias necesarias para ser
escuchado y atendido. En todo caso, en punto de lo manifestado por el abogado,
se debe decir que no es cierto que mi representada haya tomado la decision de
sancionar al Ex Director de la Corporacién Auténoma Regional (CAR) por
“apreciaciones sospechosas, conjeturas o palpitos personales del fallador”, pues
ademas de resultar inapropiado este lenguaje para con una entidad seria y
cumplidora de su deber constitucional y legal, resulta totalmente alejado de la
realidad procesal toda vez que lo cierto es que las pruebas muestran claramente
que a pesar de los requerimientos hechos por la Contraloria General de la
Republica, nunca fue posible recibir la informacion necesaria con el nivel de
detalle que se requeria para que el profesional del caso pudiese presentar
completo el informe técnico que venia elaborando dentro de una investigacion de
caracter fiscal. En realidad lo que si se evidencid fue un desdén hacia el
cumplimiento de las funciones, pues de manera sorprendente una de las tantas
pruebas muestran cémo ni la propia oficina de Control Interno de la CAR contaba
-con la informacién basica de un contrato que la misma entidad habia celebrado
(Contrato 094 de 2011), al punto de responder a la CGR que de requerir
informacién mas especifica debia entonces solicitarse la misma al propio
contratista.
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Es decir, lo dnico claro y debidamente demostrado es que la entidad publica, cuya
direccion y control estaba en cabeza del hoy sancionado, no contaba con un
archivo debidamente organizado donde reposara la informacién basica que el ente
de control fiscal le estaba solicitando, tanto es asi que la propia CAR reconoce que
debia reunirse con el contratista para obtener la informacién relacionada con el
detalle de los conceptos y valores devengados asi como los descuentos
efectuados a los trabajadores por cada pago realizado, reunién de la cual mi
representada desconoce si se lievé a cabo o no, pues nunca fue arrimada la
prueba que permitiera siquiera analizar lo que alli hubiese ocurrido.

Asi las cosas, sostener que se desconocid el derecho de presuncion de inocencia
resulta verdaderamente exético a ia luz de las pruebas legalmente allegadas a ia
actuacion administrativa, ya que se le presume inocente a quien no se le
demuestre su responsabilidad, situacién que no ocurre en el caso que nos ocupa,

- pues como bien lo dice el abogado del extremo activo mi representada tenia la
obligacion de probar la comision del hecho y la responsabilidad del autor, carga
invariable con la cual cumplié a cabalidad, garantizando asi el principio
constitucional “innegociable” del debido proceso, segun el cual toda persona es
inocente mientras se demuestra lo contrario, es decir, el ente de control fiscal,
demostré con pruebas lo contrario a lo que considera el demandante.

De otro lado, esta claro que no existe una falsa motivacion al no haber valorado
debidamente los elementos de prueba, es decir, no se incurrid en una via de
hecho administrativa como lo sostiene quien representa al demandante. En efecto,
es equivocado afirmar que la comunicacion por medio de la cual se puso de
presente las anomalias en las que habia incurrido el entonces Director de la CAR
Cundinamarca, solo sirve como prueba de que la funcionaria que lo suscribe
solicita estudiar la posibilidad de dar inicio a un proceso sancionatorio, ya que
ademas de esto se trata de un elemento material de prueba donde se especifica
de manera clara y ordenada cuél fue el proceder del hoy sancionado, pero sobre
todo cual fue la afectacion que generd su conducta omisiva, ademas, se trata de
una prueba que obviamente tenia que ser corroborada y cotejada con otros
elementos como en efecto lo hizo mi representada a lo largo de Ia actuaCion
administrativa, -
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con el oficio signado por el profesional
especializado encargado del informe técnico, no solo se demuestra que la
Contraloria Generai de ia Republica solicitd una informacién sino que de alli parte
la prueba de como nunca se cumplié a cabalidad con una respuesta satisfactoria y

_,ademés muestra que desde un principio era claro lo que el ente de control fiscal

requeria, sin que nuevamente se pueda escudar el demandante en el hecho de
que se trataba de una informacién con especificaciones que no exige la ley, pues
como bien se explicd en el fallo con responsabilidad fiscal, si bien no existe una
norma que taxativamente exija los documentos donde se describan los
componentes que integran el factor multiplicador aplicado a 1os costos de realizar
contratos laborales por parte del contratista para la ejecucién del contrato, es claro
que este es el método que el contratante tiene para hacer el respectivo
seguimiento al personal ofrecido por el contratista en los pagos de seguridad
social y parafiscales, por lo que resulta obvio inferir que resuitaba imperioso para
la CAR haber conocido esta informacién al momento de los desembolsos y por lo
tanto la misma tenia que reposar en sus archivos o por lo menos tenia que ser
rescatada al momento de ser requerida por una autoridad competente.

En fin, se dedica el demandante a cuestionar nuevamente los elementos
materiales de prueba legalmente introducidos en la investigacion, al parecer
buscando que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se convierta en una
tercera instancia, situacion que resulita inaceptable, maxime cuando se encuentra
claro que el cuestionamiento no est4 en lo que respondié la CAR Cundinamarca,
sino en lo que no respondié y era su deber. Ademas, argumentar que la
informacién y/o documentacion solicitada podia obtenerse por otros medios es
tanto como trasladar la responsabilidad a mi representada, pues de ser cierto que
lo pedido no reposaba en las instalaciones de la CAR, lo procedente es que esa
misma institucion hubiese hecho las labores tendientes para obtenerla vy
suministrarla, pero no responder de manera evasiva que debia ser solicitada a un
tercero.

Por Gitimo, en cuanto a la nulidad del oficio 2018EE0131471 del 29 de octubre de
2018, carece de sentido pronunciarnos al respecto bajo el entendido que el
despacho no se ocupara del tema de la configuracion de un presunto silencio
administrativo positivo como quedd claro en decisién pasada, la cual, dicho sea de
paso, oblig al demandante a retirar tres de sus pretensiones.
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5. EXCEPCIONES

INOMINADA: Ruego al Despacho declarar las excepciones que encuentren
probadas y que no fueron propuestas por la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA.

6. PETICION

Asi las cosas, solicito la Juzgado Segundo Administrativo de Bogota no acceda a
las pretensiones de la demanda al no existir causal de nulidad del acto
administrativo por el cual se sanciond al demandante.

7. PRUEBAS Y ANEXOS

DOCUMENTALES APORTADAS: me permito aportar en medio magnético copia
integra del expediente administrativo correspondiente al proceso sancionatorio
No. 002 de 2015 el cual se encuentra en un disco compacto que contiene dos
archivos.

PODER: fue allegado al momento de responder el traslado de la solicitud de
medida cautelar.

8. NOTIFICACIONES
Recibiré notificacién personal en la Oficina Juridica de la Contraloria General de Ia

Republica, ubicada en la carrera 69 No. 44 - 35 Piso 15, en la ciudad de Bogota
D.C., 0 en el correo electrénico notificacionesramajudicial@contraloria.qov.co

Con toda at

cion,

T.P.157.768 de!l C. S.de la J.
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