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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D.C., nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 11001-33-36-032-2015-00455-00

Demandante: Rodrigo Mayorga Manguera

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército y Policia
Nacional

Tema: Caducidad del medio de control frente desplazamiento
forzado

REPARACION DIRECTA

Procede, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
a dictar sentencia de primera instancia, dentro de la demanda que, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, instaurd, el sefior
Rodrigo Mayorga Manguera, en contra de La Nacion — Ministerio de

Defensa — Ejército y Policia Nacional.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

‘Primera: Sirvase declarar que las entidades demandadas, LA
NACION — MINISTERIO’DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, son PATRIMONIAL,

ADMINISTRATIVA, EXTRACONTRACTUALMENTE

solidariamente responsables de los perjuicios de tipo material en
la modalidad de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO (articulo
1614 del Cdédigo Civil), y los perjuicios de tipo inmaterial a saber:
PERJUICIOS MORALES de conformidad con los parametros
jurisprudenciales y la ALTERACION GRAVE DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA, por la afectacion de los
derechos constitucionales fundamentales amenazados y/o
vulnerados a saber [...] causados al demandante, en atencién al

dafio antijuridico producido por los siguientes

victimizantes a los que se vieron injustamente sometidos El

demandante, asi:

- Amenazas de muerte y Desplazamiento Forzado del
demandante, hechos ocurridos el dia 10 de enero de 2010,
en la Vereda el Triunfo, Corregimiento de Cafio Amarillo,

Municipio de Vista Hermosa, Departamento del Meta.
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Segunda: REPARACION PECUNIARIA — SUBROGADO
PECUNIARIO - como consecuencia de la declaracion de
responsabilidad, sirvase reconocer y ordenar el pago a titulo de
indemnizacién por concepto de DANO MATERIAL en su
modalidad de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, de
conformidad con lo normado en el articulo 1614 del Cédigo Civil,
a favor del demandante victima de desplazamiento forzado que
para la fecha de ocurrencia del irrogado perjuicio, era adulto y se
encontraba  desarrollando labores como  trabajador
independiente en actividades de agricultura, ganaderia en su
lugar de residencia con un — jornal diario variable-, sin que
existiera vinculo laboral determinado.

Para la liquidacion de este concepto, se solicita tener como
referencia un periodo de 24 meses a partir de la ocurrencia del
hecho, interregno en el que la victima padecié las consecuencias
mas relevantes del hecho dafiino y recibié en forma directa su
impacto, en razén de los ingresos dejados de percibir. Esta
liquidacién debe realizarse con la presuncién de ingresos con
base en el salario minimo mensual vigente como mecanismo
supletorio.

Ahora bien, el célculo de este perjuicio debe realizarse bajo las
siguientes pautas:

Al salario devengado ($644.350) se adicionard con el 25%
correspondiente a las prestaciones sociales a que tiene derecho
el demandante.

Luego de la operacion, se tendra como renta mensual para la
liquidacion, la suma de $805.437 entonces, se tiene el pago de
las siguientes sumas, asi:

a) Lasuma de veinte millones cuatrocientos cincuenta y dos mil
cuarenta y siete pesos ($20.452.047), por concepto de
LUCRO CESANTE CONSOLIDADO a favor de RODRIGO
MAYORGA MANGUERA en calidad de victima directa, quien
para la fecha de ocurrencia del hecho victimizante se
encontraba trabajando como independiente, en labores de
agricultura y ganaderia. Para la liquidacion de este concepto,
se tendiente en cuenta 24 meses.

La liquidacién se realizé aplicando la siguiente formula:

[..]

Tercera. REPARACION PECUNIARIA — SUBROGADO
PECUNIARIO — como consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad, se condene a las entidades demandadas
a pagar a titulo de indemnizacion por concepto de
PERJUICIOS INMATERIALES en su modalidad de
PERJUICIOS MORALES, a favor de todos EL demandante,
las sumas que se indicaran en la presente pretension,
teniendo en cuenta los parametros establecidos por el

Sentencia



Expediente No. 11001-33-36-032-2015-00455-00

Demandante: Rodrigo Mayorga Manguera

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército y Policia Nacional
Reparacién Directa

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, [...] en donde se establecio lo siguiente:

[..]

Asi las cosas, se solicita el pago de perjuicios morales en
las siguientes cuantias:

- Afavor del sefior RODRIGO MAYORGA MANGUERA, en su
calidad de victima directa de Amenazas de muerte y
Desplazamiento Forzado, la suma de CIEN SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100
S.M.L.M.V), o la suma méxima reconocida por la
jurisprudencia de conformidad con los fundamentos facticos.

Cuarta: REPARACION PECUNIARIA - SUBROGADO
PECUNIARIO — Como consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad, se condene a las entidades demandadas a
pagar a titulo de indemnizacién por concepto de PERJUICIOS
INMATERIALES en su modalidad de ALTERACION GRAVE DE
LAS CONDICIONES DE EXISTENCI, por la afectacién de los
derechos constitucionales fundamentales amenazados y/o
vulnerados del demandante, a saber: [...]

Teniendo en cuenta, se solicita una indemnizaciéon por concepto
de PERJUICIOS INMATERIALES en su modalidad de
ALTERACION GRAVE DE LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA, asi:

A favor del demandante en su calidad de victima directas e
indirectas de amenazas de muerte y Desplazamiento forzado, la
suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (100 S.M.L.M.V) o la suma méaxima reconocida por la
jurisprudencia de conformidad con los fundamentos facticos, en
atencion al dafio antijuridico producido por los siguientes hechos
victimizantes a los que se vieron injustamente sometidos al
demandante, asi:

- Amenazas de muerte y Desplazamiento Forzado del
demandante, hechos ocurridos el dia 10 de enero de 2010,
en la Vereda el Triunfo, Corregimiento de Cafio Amarillo,
Municipio de Vista Hermosa. Departamento del Meta.

Quinta: REPARACION NO PECUNIARIA - medidas de
reparacion integral

Con la finalidad de resarcir integralmente los dafios padecidos
por el demandante, ordénese la adopcion de medidas de
reparacion integral orientadas a restablecer el status quo mas
proximo al que se encontraba el demandante, antes de los
hechos victimizantes a los que se vieron injustamente sometidos,
por ello, se solicitara la adopcion de las siguientes medidas, asi:

a) En el evento de existencia de investigacion penal por los
hechos victimizantes padecidos por ElI demandante,

Sentencia



b)

d)

f)
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respetuosamente se solicita al sefiora Juez ordenar a las
entidades competentes que inicien las investigaciones
disciplinarias que en derecho correspondan, con la finalidad
remediar la presunta omision en que pudieron incurrir los
funcionarios publicos que tuvieron conocimiento de los
hechos victimizantes y se sustrajeron del deber legal de
oficiar a las autoridades competentes para que iniciara la
respectiva investigacion penal por le punible de Amenazas de
Muerte y Desplazamiento Forzado, en término de la Ley 599
de 2000, de conformidad con la situacion factica del
demandante.

En el evento de inexistencia de investigacion penal por los
hechos victimizantes padecidos por el demandante,
respetuosamente se solicita al sefior Juez oficiar a la entidad
competente para lo de su cargo, en términos de la Ley 599
de 2000.

Para los eventos de sentencia que declare la responsabilidad
de las entidades demandadas, respetuosamente se solicita
al sefior Juez ordenar la publicacion de la parte resolutiva en
un lugar visible, por el término de seis (6) meses, en las
siguientes entidades:

[..]

Ordénese a las entidades demandadas la adopcion de las
medidas preventivas que en derecho correspondan, con la
finalidad de garantizar la proteccién a la vida, integridad del
demandante y su derecho a la blsqueda de tutela juridica de
sus derechos a través de la iniciacion de la presente
reclamacion judicial.

Ordénese a las entidades demandadas la adopcion de las
medidas de proteccion que en derecho correspondan con la
finalidad de proteger la vida y honra del grupo familiar
demandante.

Ordénese a las entidades demandada suministrar el
tratamiento  psicolégico adecuado al grupo familiar
demandante, para superar las secuelas psicolégicas
causadas por las amenazas de muerte y Desplazamiento
forzado al demandante por parte de los grupos armados al
margen de la ley en desarrollo del conflicto armando interno
colombiano.

Sexta. Condénese a las entidades demandadas a pagar las
anteriores cantidades liquidas debidamente indexadas.

Sentencia
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Séptima. Condénese a las entidades demandadas, a pagar los
respectivos intereses moratorios en términos del inciso segundo
del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Octava. Ordénese a las entidades demandadas realizar el
cumplimiento de la sentencia en términos de los articulos 192 y
195 de la Ley 1437 de 2011.

Novena. Condénese a las entidades demandadas a pagar las
costas procesales en términos del articulo 188 de la Ley 1437 de
2011.

Décima. Recondzcase personeria juridica al suscrito apoderado
en los términos de los mandatos conferidos”.

2. Hechos

Manifesté que, en el 2012, vivia junto a su hijo y padres en la Vereda El
Triunfo, Inspeccion de Cafio Amarillo, Municipio de Vista Hermosa,
Departamento del Meta, asi como que generaba sus ingresos econéomicos
de la agricultura, ganaderia y trabajos que realizaba en fincas vecinas.

Adujo que, el 17 de abril de 2001, las FARC — EP lo retuvieron en forma
violenta, al igual que a otros habitantes de su vereda, y lo condujeron hasta
el Caserio de Santo Domingo, en donde fue amenazado de muerte y se le
fij6 una cuota para conservar su vida por un valor de $5.000.000.

Refirié que, desde 2010, comenzé a recibir reclamos por parte del aludido
grupo armado, para que les pagara lo que presuntamente les adeudaba
para no atentar en contra de su vida; esto es, la suma de $30.000.000.

Aseguro que, el 8 de enero de 2012, fue victima de desplazamiento forzado
por parte del aludido grupo armado, que lo amenazé de muerte por
supuestamente ser informante de grupos “paramilitares”.

Afirm6 no haber puesto en conocimiento de las autoridades locales
competentes los hechos delictivos descritos, debido a que temia por las
represalias que pudiera tomar los subversivos, asi como por la vida de sus
padres, aun mas cuando, dijo, en la zona no habia presencia de Fuerza
Publica.

Aludio que, como consecuencia de la descrita situacion, se vio obligado a
desplazarse hacia Bogota.

Afirmé que, desde el 20 de mayo de 2013, fue incluido en el Registro Unico
de Poblacion Desplazada de Accién Social.
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3. Contestacién de la demanda
3.1. Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

El Ministerio de Defensa contesto la demanda y menciond oponerse a todas
las pretensiones invocadas por la parte actora, al considerar que las
omisiones endilgadas no estarian probadas. Ademds, propuso las
excepciones que denomino: “falta de legitimacion sustancial por pasiva del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional”y “hecho de un tercero”.

Arguy6 que al proceso no habrian sido aportadas pruebas que permitieran
acreditar la responsabilidad de la entidad en los hechos por los cuales se
pretende una indemnizacion.

3.2. Policia Nacional

La Nacion — Policia Nacional contesté la demanda y se opuso a la
prosperidad de las pretensiones. Adicionalmente, propuso como
excepciones aquellas de nombr6é como: “Falta de legitimacion en la causa
por pasiva”, “hecho determinante y exclusivo de unos terceros”, “existencia
de politicas gubernamentales frente a la reparacion por desplazamiento
forzado”, “carencia probatoria para demostrar los hechos que se narran en

la demanda” e “imposibilidad de condenar en costas”.

Aseverd que, segun las pruebas aportadas al expediente, la entidad habria
desplegado su actividad en concordancia con los deberes constitucionales
y legales correspondientes, motivo por el que, dijo, sus actos no generaron
los dafios que el demandante pretende le sean reparados.

Sefald que no existiria nexo de causalidad alguno entre la omisiéon
imputada por la parte actora y los perjuicios que, presuntamente, tuvo que
soportar, los cuales habrian sido ocasionados por un tercero.

Agreg0 que en el asunto no se present6 una falla en el servicio, porque la
actividad de la fuerza publica de policia es de medios, pero no de
resultados. Asi, adujo, seria imposible para la fuerza publica cuidar a cada
uno de los habitantes del pais.

4. Fijacion del Litigio

En la audiencia inicial, celebrada el 9 de agosto de 2018, el Despacho
consideré que el problema juridico en este asunto se contraria en
determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito y Policia Nacional
deben ser declaradas patrimonialmente responsables por las presuntas
omisiones de las obligaciones y constitucionales a su cargo, relacionadas
con la defensa de los derechos y las libertades publicas, las cuales habrian
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contribuido al desplazamiento forzado que presuntamente habria sufrido el

demandante.

En esa oportunidad, el Despacho anoté que se requeria verificar si, en el
caso concreto, se configurarian los elementos de la responsabilidad
extracontractual del Estado y, en caso afirmativo, si los perjuicios invocados
por el demandante se encontrarian probados para, finalmente, y de resultar
procedente, realizar su correspondiente tasacion.

5. Actuaciéon Procesal

El 14 de octubre de 2015, el Juzgado 32 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota admitié la demanda y, en consecuencia, ordend realizar las
notificaciones de rigor?.

El 26 de enero de 2016, en atencion a lo dispuesto en el articulo 22 del
Acuerdo PSAA15-10385 de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogotd, este Despacho avocd conocimiento del presente
asunto?.

El 4 mayo de 2017, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
contesté la demanda3.

El 15 de mayo de 2017, la Nacioén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
contesté la demanda*.

El 4 de octubre de 2017, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en la que se dictd, como medida de saneamiento oficiar a la
Fiscalia General de la Nacion, para que realizara el cotejo de las firmas
impresas por el abogado Armando de Jesus Meza en el escrito de demanda
y el correspondiente poder®.

El 3 de abril de 2018, el Juzgado decidio fijar fecha y hora para continuar
con la aludida audiencia inicial, al resultar imposible efectuar el cotejo
grafoldgico solicitado en precedencia®.

El 9 de agosto de 2018, se continu6 con la audiencia de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se pronuncié sobre las excepciones

! Folio 69 del cuaderno principal del expediente.
2 Folio 71 ibidem.

% Folios 83 al 88 ibidem.

4 Folios 100 al 109 ibidem.

5 Folios 123 al 126 ibidem.

® Folios 167 y 168 ibidem.
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previas propuestas por las demandadas, se fijo el litigio y se decretaron las

pruebas que reunieron los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad”.

El 4 de junio de 2019, el Juzgado resolvid declarar precluida la etapa
probatoria y, en su defecto, concedié el término comun de diez (10) dias,
para que las partes presentaran sus correspondientes alegatos de
conclusions,

6. Alegatos de Conclusion

La autoridad demandada, Policia Nacional alleg6 alegatos de conclusion,
en los que reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la de
demanda, asi como las excepciones propuestas®.

[I. CONSIDERACIONES

Esclarecido lo anterior y a efectos de dilucidar las entidades demandadas
deben declararse patrimonial y extracontractualmente responsables de los
perjuicios derivados del desplazamiento forzado que habria sufrido el
demandante, se tendra en cuenta el siguiente derrotero: i) competencia; ii)
asuntos preliminares; iii) problema juridico; iv) fundamentos juridicos; v)
caso concreto; vi) conclusiones; y vii) condena en costas.

1. Competencia

El Despacho es competente para conocer en primera instancia de la
presente demanda de reparacion directa de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 6 del articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y lo dispuesto por el Acuerdo CSBTA15-
430 del 1 de octubre de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota®®.

2. Asuntos Preliminares

2.1. Caducidad

En lo pertinente, el Despacho estima necesario resolver el problema juridico
que sigue: ¢Opero la caducidad del medio de control en la demanda de la

referencia, de conformidad con lo previsto en el literal i) del numeral 2) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 20117

7 Folios 175 a 179 del cuaderno principal del expediente.

8 Folio 237 ibidem.

® Folios 240 al 246 ibidem.

10 A través del cual se ordend la remision de algunos procesos de la Seccién Tercera de los Juzgados
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Para responder el anterior cuestionamiento, se seguira la siguiente

metodologia: i) marco legal de la caducidad del medio de control de

reparacion directa; ii) marco jurisprudencial de dicha figura; iii) hechos
probados; iv) caso concreto y v) conclusiones.

2.1.1. Marco Legal

En lo relativo a la oportunidad para entablar una demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 prevé:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

[-]

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

[..]

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue una fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de la ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la
fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria
del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicios de
que la demanda con tal pretension pueda intentarse desde el
momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion’.

De la normativa en cita, se extrae que el término para demandar
oportunamente en ejercicio del medio de control de reparacién directa sera
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento de la
accion u omisién causante del dafio o desde que se tuvo conocimiento del
mismo, en el caso de que ello ocurra con fecha posterior, en este Ultimo
escenario la victima tendra que probar su imposibilidad de haberlo advertido
cuando se produjo.

En este sentido, es claro que, de manera general, el extremo inicial del
término antes mencionado corresponde con el momento en que la victima
tiene conocimiento del dafio que sufrig, el cual puede o no corresponder con
la ocurrencia del hecho generador.

2.1.2. Marco Jurisprudencial

Pese a que el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo es claro frente al término con el que se cuenta
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para ejercer el medio de control de reparacion directa, jurisprudencialmente
se han emitido diversos pronunciamientos sobre dicho lapso cuando se esta
frente al desplazamiento forzado, debido a la especial connotacion que tiene

esa circunstancia.

Recientemente el Consejo de Estado acogio la tesis, segun la cual,
independientemente que los hechos que fundamentan las pretensiones de
la demanda, configuren o no un delito de lesa humanidad, el término para
acudir a la Jurisdicciéon de dos (2) afios resulta exigible en todos los casos,
desde el momento en que los afectados tuvieron conocimiento que dichas
circunstancias eran imputables al Estado y siempre que no hubiera un
obstaculo material para acceder a la justicia.

Es asi como en sentencia del 22 de octubre de 2020, la aludida Corporacién
declar6 probada la excepcidon de caducidad dentro de un asunto en el que
los demandantes no acudieron a la jurisdiccion, dentro de los dos (2) afios
siguientes al momento en que se evidencid que ellos habian tenido
conocimiento de la omisién del Estado que caus6 el desplazamiento
forzado!?.

Sobre este aspecto, resulta esclarecedor poner de presente que la anterior
decision del Consejo de Estado tuvo como fundamento el pronunciamiento
efectuado, el 29 de enero de 2020, por la Sala Plena de la Seccién Tercera
de la Corporacion, en la que se unifico la postura sobre la caducidad de la
accion, a raiz de las diferentes interpretaciones y aplicaciones frente a la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Guillermo Sanchez Luque. Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil
veinte (2020). Rad. 47001-23-33-000-2015-00167-01(61767). En concreto sefialo:

“7.2 Frente a las pretensiones derivadas del desplazamiento forzado, la parte demandante afirmé
en los hechos 51 y 52 de la demanda (f. 29 c. 1) que después del pago por el rescate de Juan Carlos
Sierra Carmona, el grupo guerrillero los amenazé de muerte y tuvieron que salir del municipio de
Fundacion, Magdalena, pero no indicaron la fecha de este hecho (f. 29 c. 1).

La Resolucién n°. 2013-148877 del 19 de abril de 2013 -expedida por la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas- al incluir a Juan Nepomuceno Sierra Garcia y su nicleo familiar
en el Registro Unico de Victimas, seiialé que el desplazamiento forzado ocurrié el 19 de abril de
1992 (f. 60-62 c. 1). Aunque la fecha indicada en el acto administrativo no coincide con lo afirmado
por la demandante en la demanda, pues en esta sostuvo que el desplazamiento forzado sucedio
después de la liberacion de los secuestrados, esto es, el 26 de abril de 1992, la Sala tendrd como
fecha del desplazamiento forzado el 19 de abril de 1992, tal como quedd en la solicitud de inscripcion
en el Registro Unico de Victimas firmada por Juan Nepomuceno Sierra (f. 483-485 c. 2) y en la
Resolucion n°. 2013-148877.

Como el desplazamiento inicié el 19 de abril de 1992, segun lo afirmé la parte demandante, la ley
aplicable es el Codigo Contencioso Administrativo. El término de 2 asios para formular la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136.8 CCA, empezé a correr el 20 de abril de 1992,
esto es, desde que la omisién de proteccion causé el dasio demandado y cuando los afectados
tuvieron conocimiento del mismo y vencia el 20 de abril de 1994. Como la solicitud de conciliacion
prejudicial se presenté el 27 de octubre de 2014 (f. 76-77 ¢. 1) y la demanda el 24 de abril de 2015,
segun da cuenta el sello de recibido de la demanda (f. 38 c. 1), operé el fenémeno preclusivo de la
caducidad y, por ello, se modificara la decision de primera instancia”.

10
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reclamacién de dafos con fundamento la ocurrencia de delitos de lesa
humanidad, como el desplazamiento forzado.

En esa oportunidad se establecieron pautas y reglas par estudiar el
fenédmeno de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, asi:

“En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad penal en los casos de lesa humanidad y los
crimenes de guerra también se encuentran previstas en el campo
de lo contencioso administrativo, bajo la premisa del conocimiento
de la participacion por accion u omision del Estado, al margen de
gue se trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra
(negrillas de la sentencia original).

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado se unificara en relacién con la caducidad de las
pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasién de los delitos
de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto
en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta exigible el término para demandar establecido
por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion
forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacién por accién u omisiéon del Estado y advirtieron la
posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el
término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio
del derecho de accién y, unavez superadas, empezara a correr
el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al
Estado la indemnizacién de un dafio es inaplicable en aquellos
eventos en los que se adviertan circunstancias que hubiesen
impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del
derecho de accién, lo que puede ocurrir frente a los delitos de
lesahumanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto
en el que se pueda demandar la responsabilidad patrimonial
Estado, pues para tales efectos no resulta determinante la situacién
causante del dafio, sino la condicion particular de quien acude a la
administracion de justicia™?.

De lo expuesto se colige que la posicién del Consejo de Estado, frente a la
contabilizacién del término de caducidad del medio de control de reparacion
directa en casos de desplazamiento forzado, como delito de lesa
humanidad, determina que debera computarse desde cuando los afectados
conocieron o debieron conocer la participacion del Estado en la causacion
de tal hecho y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Sala Plena.
Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos
mil veinte (2020). Rad. 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).
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Con todo, se advierte que la anterior regla permite excepciones, pues el
término de caducidad no es aplicable cuando se observe la ocurrencia de
situaciones que hubieran impedido materialmente el ejercicio del derecho

de accion.

2.1.3. Hechos Probados

Sobre el hecho del desplazamiento forzado, en el expediente GUnicamente
se aprecia la certificacion suscrita por la directora de Registro y Gestion de
la Informacién de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas 201372013139831, en la que se indica que el sefior Rodrigo
Mayorga Manguera se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas
desde el 20 de mayo de 2013, por el desplazamiento forzado que sufrio el
10 de enero de 2012%,

La anterior informacién también fue confirmada mediante los oficios con
radicados 20191127538321% del 7 de marzo y 20191127793161'° del 7 de
septiembre de 2019, emitidos por la misma Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas.

2.1.4. Caso Concreto

A continuacion, el Juzgado procedera a analizar si en el asunto de la
referencia el ejercicio del medio de control de reparacion directa acaecio en
la oportunidad legal prevista para ello.

Con este fin, se acudird a la interpretacion realizada por el Consejo de
Estado sobre la contabilizacion del término de caducidad frente a delitos de
lesa humanidad, como quiera que el hecho dafioso sobre el cual se
estructuraron las pretensiones de la demanda fue la ocurrencia de un
desplazamiento forzado.

Primero se examinara si existe algin hecho que haya impedido al
demandante acudir a la jurisdiccion en procura de reclamar la reparacién
del dafio sufrido; para luego, en caso de no encontrarse acreditado ninguno,
computar el término previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el mencionado pronunciamiento del Consejo de Estado.

Asi, debe advertirse que en el escrito introductorio de la demanda se
evidencia que la parte actora enunci0 que el hecho causante del
desplazamiento forzado ocurrié el 8 de enero de 2012.

13 Folio 13 del cuaderno principal.
14 Folio 255 del cuaderno principal.
15 Folio 263 ibidem.
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Sin embargo, en la Certificacidbn suscrita por la directora de Registro y
Gestion de la Informacion de la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas 201372013139831, asi como en los oficios radicados
201911275383211¢ del 7 de marzo y 20191127793161' del 7 de
septiembre de 2019, emitidos por la misma autoridad, se da cuenta que

dicha circunstancia tuvo lugar el 10 de enero de 2012.

Ahora, aunque la fecha indicada en los referidos documentos no coincide
con los hechos relatados en la demanda, el Juzgado tendra como fecha del
desplazamiento forzado el 10 de enero de 2012, tal como fue declarado y
lo reconocio la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas,
dado que, segun lo prescrito en los articulos 155 y 156 de la Ley 1448 de
201118, al Registro Unico de Victimas se accede a través de una solicitud,

16 Folio 255 del cuaderno principal.

7 Folio 263 ibidem.

18 ARTICULO 155. SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS VICTIMAS. Las victimas deberan
presentar una declaracion ante el Ministerio Publico en un término de cuatro (4) afios contados a
partir de la promulgacion de la presente ley para quienes hayan sido victimizadas con anterioridad
a ese momento, y de dos (2) afios contados a partir de la ocurrencia del hecho respecto de quienes
lo sean con posterioridad a la vigencia de la ley, conforme a los requisitos que para tal efecto defina
el Gobierno Nacional, y a través del instrumento que disefie la Unidad Administrativa Especial para
la Atencion y Reparacion Integral a las victimas, el cual sera de uso obligatorio por las entidades
gue conforman el Ministerio Publico.

En el evento de fuerza mayor que haya impedido a la victima presentar la solicitud de registro en el
término establecido en este articulo, se empezard a contar el mismo desde el momento en que cesen
las circunstancias que motivaron tal impedimento, para lo cual debera informar de ello al Ministerio
Publico quien remitird tal informacién a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas.

La valoracién que realice el funcionario encargado de realizar el proceso de valoracion debe
respetar los principios constitucionales de dignidad, buena fe, confianza legitima y prevalencia del
derecho sustancial.

Paragrafo. Las personas que se encuentren actualmente registradas como victimas, luego de un
proceso de valoracién, no tendran que presentar una declaracién adicional por los mismos hechos
victimizantes. Para efectos de determinar si la persona ya se encuentra registrada, se tendran en
cuenta las bases de datos existentes al momento de la expedicion de la presente Ley.

En los eventos en que la persona refiera hechos victimizantes adicionales a los contenidos en las
bases de datos existentes, debera presentar la declaracién a la que se refiere el presente articulo.

ARTICULO 156. PROCEDIMIENTO DE REGISTRO. Una vez presentada la solicitud de registro
ante el Ministerio Publico, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas realizara la verificacion de los hechos victimizantes contenidos en la misma,
para lo cual consultara las bases de datos que conforman la Red Nacional de Informacién para la
Atencion y Reparacion a las Victimas.

Con fundamento en la informacion contenida en la solicitud de registro, asi como la informacion
recaudada en el proceso de verificacion, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas adoptara una decision en el sentido de otorgar o denegar el
registro, en un término méaximo de sesenta (60) dias habiles.

Una vez la victima sea registrada, accedera a las medidas de asistencia y reparacion previstas en
la presente ley dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las caracteristicas del hecho
victimizante, salvo las medidas de ayuda humanitaria y atencion de emergencia en salud, a las cuales
se podra acceder desde el momento mismo de la victimizacion. El registro no confiere la calidad de
victima, y la inclusion de la persona en el Registro Unico de Victimas, bastara para que las entidades
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en la que la victima debe rendir una declaracion ante el Ministerio Publico
sobre la ocurrencia del hecho victimizante; por consiguiente, es evidente
que lo contenido en dicha base de datos no es mas que la propia
manifestacion del demandante sobre el desplazamiento forzado que refirio

haber sufrido.

En este contexto, toda vez que el desplazamiento acaecié el 10 de enero
de 2012, el término de dos (2) afios para formular la demanda, de
conformidad con lo previsto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011,
empezo a correr el 11 de enero de 2012, esto es, desde que la presunta
omision endilgada caus6 el dafio y cuando el afectado tuvo conocimiento
gue el mismo lo habria causado las entidades demandadas; y venci6 el 11
de enero de 2014.

En efecto, es evidente que el demandante tuvo conocimiento de la falla en
el servicio por la omision endilgada al Ejército y la Policia Nacional, desde
el momento mismo en que ocurrié el desplazamiento forzado, toda vez que,
como se vio, en el escrito de demanda dijo que desde el 2001 las FARC —
EP lo habrian retenido y le habrian fijado una cuota para conservar su vida,
asi como que en el 2010 recibi6 amenazas para el del aludido monto;
circunstancias que a la postre provocaron que le ordenaran abandonar su
finca.

Asi las cosas, dado que la solicitud de conciliacién prejudicial se inco6 ante
la Procuraduria General de la Nacién, el 19 de mayo de 2015, como puede
apreciarse de la constancia visible a folio 32 del cuaderno principal del
expediente, sin que aparezcan manifestadas o informadas en el expediente

presten las medidas de asistencia, atencion y reparacion a las victimas que correspondan segun el
caso.

Paragrafo 1°. De conformidad con el articulo 15 de la Constitucién Politica, y con el fin de proteger
el derecho a la intimidad de las victimas y su seguridad, toda la informacién suministrada por la
victima y aquella relacionada con la solicitud de registro es de caracter reservado.

Paragrafo 2°. En el evento en que la victima mencione el o los nombres del potencial perpetrador
del dafio que alega haber sufrido para acceder a las medidas de atencién, asistencia y reparacion
previstas en la presente ley, este nombre o nombres, en ningun caso, seran incluidos en el acto
administrativo mediante el cual se concede o se niegue el registro.

Paragrafo 3°. El Gobierno Nacional establecera los mecanismos para la reconstruccion de la
verdad y la memoria historica, conforme a los articulos 139, 143, 144 y 145 de la presente Ley, y se
deberan articular con los mecanismos vigentes.

Paragrafo 4°. En lo que respecta al registro, seguimiento y administracion de la informacion de la
poblacién victima del desplazamiento forzado, se regira por lo establecido en el Titulo 111, Capitulo
111 de la presente ley.

Paragrafo 5°. La informacidn de que trata el articulo 48 de la presente Ley, se tendra en cuenta en
el proceso de registro.

Paragrafo 6°. La victima podra allegar documentos adicionales al momento de presentar su
declaracion ante el Ministerio Publico, quien lo remitira a la entidad encargada del Registro Unico
de Victimas para que sean tenidos en cuenta al momento de realizar el proceso de verificacion.
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razones que impidieron al actor demandar en tiempo ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo en busca de la reparacion de perjuicios que
afirma, es claro que desde antes de instaurase la demanda, operé el

fendmeno preclusivo de la caducidad y asi habra de declararse.

Ahora bien, aunque el actor alegé que el término de caducidad para hacer
uso del medio de control de reparacion directa, con el fin de obtener la
indemnizacion por la ocurrencia de un desplazamiento forzado, debia
contabilizarse desde ejecutoria de la sentencia SU — 254 del 24 de abril de
2013, proferida por la Corte Constitucional, lo cierto es que, segun la
interpretacion dada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, los
efectos de dicha sentencia de unificacibn no son aplicables al presente
caso, dado que la tesis alli contenida es diferente a la situacion descrita en
la demanda de la referencia.

Lo anterior, en consideracion a que, en sentencia del 22 de octubre de
2020'°, se dijo que la orden alli impartida se predicaria en aquellos eventos
en los que la entidad competente hubiera negado al desplazado la
indemnizacion administrativa que le corresponde y se hubiera proferido una
condena en abstracto via tutela.

Por ende, esa manera de contabilizacion del término para formular la
demanda de reparacion directa, definido por la Corte Constitucional, no es
aplicable a este caso, pues esta controversia no trata de los asuntos
descritos.

2.1.5. Conclusiones

Colofén de lo expuesto, se sigue que la respuesta al problema juridico
planteado sera que efectivamente opero la caducidad del medio de control
en el asunto de la referencia, de conformidad con lo previsto en el literal i)
del numeral 2) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

Por ende, en atenciéon a que el Consejo de Estado?® ha reconocido la
posibilidad de declarar de oficio la excepcion de caducidad de la accion
cuando se verifique su ocurrencia, por tratarse de una figura de orden
publico, el Despacho la declarara probada en el presente asunto y, por
ende, se inhibira de emitir un pronunciamiento de fondo en el mismo.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
Consejero ponente: Guillermo Sanchez Luque. Bogota, D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil
veinte (2020). Rad. 47001-23-33-000-2015-00167-01(61767).

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion B.

Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogotd, D.C., siete (7) de febrero de dos mil
trece (2013). Rad. 1100103-25-000-2010-00102-00(0833-10).
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3. Condena en costas

Segun lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General
del Proceso, el criterio subjetivo — valorativo para la condena en costas
implica: i) el resultado de la derrota dentro del proceso o recurso que se
haya propuesto (objetivo); y ii) que en el expediente se revise si las mismas
se causaron y en la medida de su comprobacion.

Por lo tanto, el Despacho considera que en el presente asunto, no hay lugar
a imponer una condena en costas al demandante, en la medida que, si bien
se declard probada la excepcion de caducidad del medio de control, no se
acreditd probatoriamente su causacion, es decir, no aparece prueba alguna
gue acredite los gastos en que incurrio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: Declarar, de manera oficiosa, la excepcion de caducidad del
medio de control de reparacién directa. Y como consecuencia de ello,
inhibirse para emitir pronunciamiento de fondo en el proceso de la
referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GQJD. ys Vuaé%rfia
uez

Firmado Por:

GLORIA DORYS ALVAREZ GARCIA
JUEZ
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