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Accion; Julidad y Restablecimiento del De

Demandante: 20LOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.

Demandado: UPERINTENDENCIA DE INDUS Y COMERCIO

Radicado: 110013334002_2015_00312_00

Asunto: Contestacion de la Demanda
RespetadoDoctor;

DIANA MARCELA RIVERA
Neiva, abogadaportaﬂo ad
en calidad de apoderada e
. consta en el poder y los ai
' cumplimiento de los requis
y de lo Contencioso Admini
referencia, en los siguientes términos:

. DETERMINACION DE LA AUTOR]W&NA DEMANDADA

La Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) es un organismo de caracter técnico, con personeria
juridica, adscrita al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, creada mediante Decreto 623 de 1974 y
reestructurada por medio de los Decretos 2153 de 1992, 3523 de 2009 y 4886 de 2011.

! La Ley 1151 de 2007, en su articulo 71 le otorgd personeria juridica, asimilandola a un establecimiento piblico. La Entidad empez6 a operar
como descentralizado a partir del 01 de enero de 2008,
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IL. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En cuanto a la oportunidad en la presentacién de la contestacion de la demanda, la misma se ajusta al
término legal dispuesto para tal efecto, teniendo en cuenta lo sefialado en los articulo 199 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en términos generales sefiala la
notificacion de la admision de la demanda a las Entidades publicas y a particulares que ejerzan funciones
publicas, y para el particular interés del presente escrito el articulo antes mencionado sefiala que conforme
al termino sefialado para la contestacion de la demanda comenzara a correr una vez vencido el término

comun de veinticinco (25) dias después @antiﬁcacién.

et

al Ministerio Piblico y ' o las actuaciones acusadas, tengan
interés directo en el rest (! ¢ mmenzaré a
correr de conformidad 9 y 200 de este / dentro del cual
deberan contestar /a démanda, proponer excepciones, wmp ugbas, flamar en garantia, y en su

da de reconvencion.”

jos por los que por cualquier circunstancia
ecido en el articulo 1212 del Cédigo de

remitido y Mbido el viemes 3 de junio de 2016, el térmm& de 25 dlas previo al de traslado de la

demanda, empezo a correr desde el dia 7 de junio de 2016 y vencio el 12 de julio de 2016.
Asi las cosas, el mingltraslado de treinta (30) dias comio a partir del dia miércoles 13 de julio de
2016, finalizando el dia jueves 25 de agosto de 2016, sin fener en consideracion los dias 6 de junio, 4 y
20 de julio y 16 de agosto del presente afio —por ser dias festivos-; periodo dentro del radica el
. presente escrito de contestacion ante la secretaria del Jlmadu encontrandose en opo la presente
. defensa para todos los egtos que en derecho con'espwﬂen el

articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a
ficado por el articulo 1, numeral 65 del Decreto
en cuenta los de vacancia judicial, ni aquéllos en que

2 "ARTICULO 121. TERMINOS DE DIAS, MESES Y ANOS. <Articulo dmpor el m ‘
partir del 1o. de enero de 2014, en los términos del numeral 6) del articulo 627 > <Atiot
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> En los términos de dias no Se tomarar
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el despacho.

Los términos de meses y de afios se contaran conforme al calendario.

3 “ARTICULO 62. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a
menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o de vacante,
se extendera el plazo hasta el primer dia habil.”
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Ml FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Respetuosamente me permito solicitarle al Honorable Juez, se sirva negar todas las pretensiones y
condenas solicitadas por la actora en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
por cuanto carecen de asidero juridico, no existen elementos juridicos que sustenten la causal de nulidad
que se invoca, ni el sustento legal de la misma para que prospere, lo anterior, por las razones que mas
adelante se expondran. '

Iv. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Acorde con el contenido del escrito dﬂ h m en consideracion a la informacién obrante en la
actuacion refutada, me permito \ciarme: fﬁﬁ'a los hechos denunciados por el actor, en los
siguientes términos:

gh"

PRIMERO. Parcialmente ci Es cierto que mediante resolucién No. 86127 dei ."«!ﬁde diciembre de 2013 la
Superintendencia de Industria y Comercio impuso una sancién a Colombia 5.A«ESP, por la suma de
SETENTA MILLONES SE ECIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($70
veinte (120) salarios mimmo&legales mensuales vigentes, monto al :
. en la que incuri6 la investigada, asi como el reoonm& idad al usuario, de manera voluntaria,
con ocasion de la oonﬁgumcbn del silencio pos toda vez que la gravedad de la falta
cometida y su naturaleza dio como resultado hﬂmn arte, del nicleo esencial del Derecho de
Peticion. Lo que No es cierto es kJ jue afirma el apoderado de la demandante “porque a juicio de dicha
instancia las explicaciones dadas por COLOMBIA MOVIL na fueron suficientes para exonerar todo tipo de
responsabilidad, en cuarﬁ, fue claro que se atendio favorablemente la solicitud del usuario dentro de los
términos Wos y por lo tanto no es admisible como -'-'-—f stenta la SIC". Pues teniendo en cuenta las
pruebas alle s con los descargos presentados por el pro r de servicios en la respectiva investigacion;
se evidencio qw Mvaﬁnte transgredio el articulo 54 de la ey 1341 de 2009, toda vez que ademas de
expedirse por fuera de unmce (15) dias, la presunta raspu.ista se efectud luego de la apertura de la

investigacién administrativa.
i
SEGUNDO. Escierto. -i
TERCERO. antﬂtlel‘to Es cierto que la Superintendencia de Industria y Comercio mediante
resolucion No. 41714 del ﬁ de junio de 2014, confirmé la resolucion No. 86127 del 26 de diciembre de 2013 y
M que dicha resolucion fue mﬁcada por aviso el 22 de octubre de 2014. No es cierto como 10 difo el apoderado
de la demandante que la golumon sea del 01 de julio de 2014. X

CUARTO.Escietto. &

sciaciones subjehvas de la demandante
fencioso administrativo que nos convoca.

QUINTO. No es un hecho sefior Juez, corresponde a una sene :
que deben ser probadas en el transcurso del presente proceso cor

No es cierto, pues teniendo en cuenta las pruebas allegadas con los descargos presentados por el proveedor
de servicios en la respectiva investigacion; se evidencio que efectivamente transgredio el articulo 54 de la Ley
1341 de 2009, toda vez que ademas de expedirse por fuera de los quince (15) dias, la presunta respuesta se
efectud luego de la apertura de la investigacion administrativa. La Direccion de Investigaciones de Proteccion
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de Usuarios de Servicios de Comunicaciones, mediante resolucion No. 86127 del 26 de diciembre de 2013,
impartié una orden e impuso una sancion en contra de la sociedad Colombia Mévil S.A. ESP., toda vez las
explicaciones dadas por la demandante no fueron suficientes para exonerarse de responsabilidad, por no
haber brindado atencién oportuna a la peticion del 26 de junio de 2013 presentada por el sefior Juan Danier
Bolafio, razon por la cual se configurd el incumplimiento del articulo 54 de la Ley 1341 de 2009.

SEXTO. Es cierto.
SEPTIMO. No corresponde a un hecho sefior Juez, puesto que la demandante se refiere a un acontecimiento

que debid ser estudiado por su Despacho para m la admlsubn del actual medio de control, pues es
un requisito de procedibilidad para instaurar la de st

| &

la accion que por el presente tramite se
derecho de las pretensiones, tratandose
las normas violadas y la_explicacion del
_-r_'\"- en el numeral 4to del articulo 162 del

actora transcribe los articulos 65 y 66 de la Ley
1341 de 20?)9 sm axphcgf,'l concepto de su wolacmn wm 0 lo exige la ley dentro de los requisitos de la
demanda, o

)
¥

Respectoa laexighildaqlge que nos habla la Ley de emmsar*qon precision y claridad, sobre las normas
violadas y explicarse etﬁoncepto de su violacion, resulta aplicable como regla general del derecho
administrativo interno y como excepcion previa, conforme ala‘ﬁeulo 100 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, que prevé coma tal excepcion la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, y en
concordancia con la antefior, dentro del procedimiento. admmm el articulo 162, numeral 4 de la Ley
1437 de 2011, manifiesta la precision y claridad de lo que se pretende, enconeordancla conelfin, pues es
. la nulidad y restablecimiento del derecho.

Ly

En este orden de ideas, #nos trasladamos a la Ley 1437 de 2011, dentro de los reqpﬂbs de la demanda
en su articulo 162, numeral 4 nos habla sobre:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debéré diﬁgirse a quien sea
competente y contendra:

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Siendo este uno de los requisitos de la demanda, no se puede saber con claridad cuales son los
fundamentos de nulidad de los actos administrativos atacados, por ende, no esta expresado con precision
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y claridad el objeto por el cual se present6 el medio de control, causal de inadmision del medio de control,
para que el demandante logre identificar cudles son los fundamentos juridicos para atacar los actos
administrativos a los cuales pretende la declaratoria de nulidad y el restablecimiento del derecho.

De esta forma, se solicita a su Honorable Corporacion se declare la ineptitud de la demanda y con ello se
declare inhibida para conocer del asunto y su correspondiente pronunciamiento frente a las pretens'iones
planteadas por el demandante, por no cumplirse el requisito previo exigido por la norma interna antes
referenciada.

V.. RAZONES DE LA DEFENSA

La parte demandante, manifiesta dentro de su escrito que las Resoluciones No. 86127 de 2013, 41714 de
2014 y 6160 de 2015, emadldas por la Superintendencia d& lndusma y Comercio en la que resuelve
Imponeryconﬁrmarunaunc on"por inobservancia de las disposiciones contempladas en la Ley 1341 de
2009, por la inadecuada res puesta a la peticion, qu ’pwm dslwosimén (PQR) configurandose el
silencio administrativo positivo a favor del usuario el Jum Dmar Bolario Cuello; mamﬁesta con lo
narrado en el punto 5 de los “hechos” de la demanda: “Tenien squerimiento del usuario
con fecha 26 de junio de i

regulacion ( 17 de juho de

Es por esto que el detall . evidencia que la asignacién de 15.000

segundos con destino los los operadores, fue wnw por el usuario en su totalidad durante el
lapso de tiempo compre dido entre el 17 de julio y el Tﬁde agosto de 2013, hecho que prueba no sélo la
satisfaccion del Usuario

26 de junio de 2013".

Ha de advertirsele al Seg( Juez que en el acapite del sustento juridico de causal de nulidad alguna, se
transcriben los articulos 65 y 66 de la ley 1341 de 2008, sin determinar de forma clara la causal de nulidad
que invoca y sin presentar elementos juridicos estructurados que le permitan al Juez detenmnar el juicio
de legalidad que de los actos acusados se quiera realizar.

. De acuerdo a lo expue
honorabie despacho Ios

or el demandante esta de&ma se

51. DELALEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ACUSADOS.

El contenido de las resoluciones acusadas expedidas por la Direccion de Investigacion para la Proteccién
de los Usuarios de Servicios de Comunicaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, no
incurren en infraccion o violacion alguna de las normas contenidas en la Constitucion Politica, en la Ley
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1341 de 2009 y la ley 1437 de 2011, por el contrario se fundamenté en las disposiciones contenidas en
aquellas normas y en el procedimiento que debe regir en toda actuacion administrativa, constituyéndose la
adecuada motivacion del acto administrativo, con fundamento en las directrices juridicas establecidas por
dichos preceptos normativos.

De conformidad con las atribuciones legales otorgadas a la Superintendencia de Industria y Comercio,
especialmente las concedidas por el Decreto 4886 de 2011 y la Ley 1341 de 2009, para la vigilancia y
control de los servicios prestados a los usuarios en comunicaciones, velando por la observancia de las
disposiciones sobre la proteccion a suscriptores, usuanos y consumidores de los servicios de
telecomunicaciones y dar tramite a las quejas o reclamaciones que se presenten; reconocer los efectos del
silencio administrativo positivo en los mdw solicitudes no atendidas por los operadores dentro del
término legal, entre otros. Bajo dichas facultades la Entidad se encargé de ejercer dicho control en el
asunto de la referencia.

Cabe advertir que de los | umentos obrantes en el  expediente administrativo No. 13-179919, permiten
concluir que la SUPERI DENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO comqim.gpmpetente pala
vigilar y controlar los servigios de comunicaciones méviles, se ajusto lenament
previsto para €l asunto de la referencia, garantizando el debldo proc
. demandante, ﬁmdmnemandmbgalmente los actos administrativos expedidos por la Superintendencia de
Industria y Corneren cmmn'ne a denecho es deeh ro de ‘;z o ]undico pennitido valorando conforme

] jca en proporcion a los sucesos ocurridos

ainy ; 3, teniendo er enfre otros, las circunstancias de graduacion del
articulo 66 de Ia ley 1%1 de 2009 especualmente la gravedad de la conducta y no la que sefala el
demandante, cual es la @sunta reiteracion de la condlmta

‘@ manifestar la presunta existencia de casos
similares en los que la @ledad ha dejado de atender Elere@os de peticion de forma adecuada y se ha
configurado en su contra [@ silencios administrativos positivos, @ través de los cuales esta Entidad ha decido
la imposicion de multas por valores inferiores, que no referencia en ninguna parte del escrito, y que en todo
caso nunca tuve pmsentﬁara imponer la sancion, puesto que eXistieron otros factores de graduacion que
conforme al caso permm |la determinacion de la imposicién de la multa.

De esta forma, pese a la inexistencia de argumentos juridicos estructurados y coherentes en el escrito de
la demanda, se daﬂmesgn este escrito al Sefor Juez que los actos administrativos acusades, gozan de
plena legalidad, eumpl@con los requisitos de existencia y validez de fodo acto admin

. fundamentaron en las nofmas que reglamentan el asunto que en la actuacién administrativa se adelant6 y
respetan el ordenamienta juridico en el que se desarrollan todas las actuaciones adq“, ativas.

Por lo tanto, los actos admmnstratwos sujetos a examen de legalidad, estéWmente motivados y se
encuentran fundados en las normas constitucionales ¥ legales’ establ" 5 en cuanto a la proteccion de
los usuarios de las comunicaciones méviles, por lo que no com

65 como mal lo refiere el actor bajo los
argumentos falaces que se expone en su escrito; por lo tanto'se procede a argumentar de forma estructura
y juridica las afirmaciones antes sefaladas.

51.1. INEXISTENCIA DE ELEMENTOS JURIDICOS QUE SUSTENTEN EL CARGO DE NULIDAD POR
VULNERACION DE LOS ARTICULOS 65 Y 66 DE LA LEY 1341 DE 2009 ATRIBUIBLE A LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO:
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Conforme con las escasas razones que el demandante sefiala en su escrito, respecto de vulneracion de los
articulos 65 y 66 de la ley 1341 de 2009, es preciso recordar el contenido de los mismos:

La lectura de dichas disposiciones juridicas no puede realizarse de forma aislada al contenido integro de la ley
que regula la actividad de la prestacion del servicio de comunicaciones, que antes de cualquier cosa debe
advertirse que es una actividad que se encuentra sujeta a la regulacion normativa de la ley 1341 de 2009, por
ser un servicio pablico no domiciliario, y por tanto al existir un compendio normativo especial que lo
autorregula no le es aplicable otro de naturaleza distinta, a menos que la misma disposicion en asuntos no
regulados remita su aplicacién a disposiciones juridicas generales, como lo seria la aplicacion de la ley 1437
de 2011 o el Codigo Contencioso Administrativo, o el Codigo de Procedimiento Civil o el ahora Cédigo
General del Proceso; por lo tanto es preciso advertir que el régimen juridico de los servicios publicos
domiciliarios no le es aplicable a estos asuntos, que se encuentran expresamente regulados por el legislador
por disposiciones normativas especiales.

En esta medida, el andlisis de la norma en que deben fundamentarse los actos que esta Entidad como
autoridad Nacional Competente para la vigilancia y control de los operadores de servicios de
telecomunicaciones ejerce, debe realizarse de forma integral con todo el cuerpo normativo y el ordenamiento
juridico. En esta medida, observando la aplicacion del articulo 65 de la ley 1341 de 2009, la Entidad se
encuentra en la facultad de sancionar todas aguellas conductas que incumplan las disposiciones legales,

. reglamentaras o contractuales, para el caso la Entidad enmarco como falta sancionable a la sociedad
Colombia Mavil el incumplimiento frente a la obligacion de atender los derechos de peticion, quejas o recursos
de reposicion (PQR) de forma oportuna y adecuada, obligacion que se encuentra determinada en el articulo
54 del mismo cuerpo normativo.

Por lo tanto, de la descripcion de las conductas que pueden ser sancionadas se encuentra que la
inobservancia de una de las obligaciones contempladas en la misma disposicion normativa, como lo es la falta
de atencion oportuna y adecuada de los derechos de peticion que acarrea la consecuencia del silencio
administrativo positivo, ademés implica sanciones de tipo administrativo que el articulo 64 en su numeral 12 le
permite a las Entidades que ejercen el control y vigilancia sobre los operadores que prestan dichos servicios
de comunicaciones.

Entonces conforme a dicha argumentacion, los operadores de servicios de comunicaciones, que no atiendan
los derechos de peticion dentro del término establecido por el articulo 54 de la ley 1341 de 2009, o no lo
atiendan de la forma adecuada en la que también sefiala dicho articulo, les opera el silencio administrativo
positivo, y ademas por aplicacion del articulo 64 analizado deben ser sancionados por el incumplimiento de
obligaciones legales, como ocurrié en el caso bajo examen.

. Por lo tanto, se observa que contrario a lo pretendido por el demandante, la Entidad en cumplimiento
atencion a todo los argumentos que en su momento la sociedad Colombia Movil le planteo a la Entidad en
ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, determiné que existia un grave incumplimiento al deber
legal establecido para dicho operador de servicios de comunicaciones en el caso bajo examen y por lo tanto
debia imponérsele una sancion, con sujecion a los criterios legales y reglamentarios establecidos para la
determinacion y dosificacion de la sancién que mas adelante se referencia.

La conducta que en su momento la Entidad enmarco en los supuestos de hecho y de derecho de la norma
bajo analisis, fue no haber atendido de forma oportuna y adecuada la peticion presentado por el Sefior Juan
Danier Bolafio Cuello el dia 26 de junio de 2013.

Como puede observar su Honorable despacho, la Direccion de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de
Comunicaciones, mediante resolucion No. 86127 del 26 de diciembre de 2013, impartié una orden e impuso
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una sancién en contra de la Sociedad Colombia Mévil S.A. ESP, como quiera que las explicaciones dadas por

la demandante NO fueron suficientes para exonerarse de responsabilidad, por no haber brindado atencion
oportuna a la peticion del usuario; razon por la cual se declar6 configurado el incumplimiento del articulo 54 de

la Ley 1341 de 2009. Comprobado lo anterior, tanto el recurso de reposicion como el de apelacion luego de un

acucioso estudio confirmaron la resolucion mediante la cual se impuso una sancion y se impartio una orden a

la demandante.

indnstrlnyComercio
SUPERINTENDENCIA

La jurisprudencia al respecto ha manifestado que:

“El derecho de peticion garantiza que qu:enes Io demande obtengan de las awondades y
excepcionalmente de los pamwlares pronta
participe al asociado en los asuntos pebli
dotandolo de herramientas M‘
todos. Para el efecto no importa que la re
porque, toda demanda ante-una autoridad g

genérico deldetachojamcrpar y ser escuchade

conoce. su calidad de sujeto de la cosa publica
ulsan a participar activamente en los asuntos de
 que se exija verse sobre un asunto particular,
3, conlleva el interés general de impulsar el imperio

la junisp a ha manifestad atencion de un derecho de peticion no solo
requiere quw Iaspue*g sea emmda dentro del t6 mino estipulado por la ley, sino ademas debe ser
adecuado, preciso, coherente, ademas de oportuno su conocimiento dentro del mismo plazo estipulado por la
ley y en mm una i S

Sp uesta alin derecho de peticion considerara adecuada cuando a quien le es
abilidad emite una respuesta formal y ﬁn evasivas a la solicitud que el usuario le ha

Asi mismo, es preciso ér presente que el derecho de pehmbn es un derecho fundamental de corte
Constitucional, que de na ser atendido no se reviste de gravedad por su inobservancia legal sino ademas
constitucional, en esta medida ha manifestado la jurisprudencia:

stitucional que Ia pemite a los c:udadanos formular
05, :" a las autoridades y obfener cor .
oportunay completa sobre el particular, la walm ! fn j_i llevada a :;-j,;'- del
iCi ara que : to de vista, el derecho de

resultado de esfﬁ que se manifiesta en la m de una pmnta '
elemento el dereche de peticion no se realiza, pmasmdnwsmo

por parte del ongano de control y vngllancsa que en este caso’ s ? upenntendencna de Industria y Comercio,

tal y como el caso bajo examen ocurrio.

4 Corte Constitucional. Sentencia T- 667 de 2000, M.P: Alvaro Tafur Galvis.
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Por lo tanto, es evidente que la Entidad en ningin momento desatendio los postulados legales en que debia

fundamentar su decision, contrario a lo manifestado de forma falaz y superflua por el demandante en su
escrito.

Industria y Comercio

SUPERINTENDENCIA

En ese sentido, la determinacion de la conducta que era reprochable por parte de esta Entidad si existe, y se
encuentra validamente fundamentado en los supuestos juridicos que el mismo demandante trae a colacion,
pues se trata de la vulneracion de un derecho fundamental, que en el ordenamiento juridico es concebido
como una alteracion grave del estado de cosas constitucionales en el que deben mantenerse los derechos de
los ciudadanos, y en consecuencia, se hace necesaria la intervencion inmediata y oportuna del Estado, a
través de sus Organos de control y vigilancia, para que se adopten las medidas corectivas y de
restablecimiento necesarias en pro de su dg_buwl como para que se declaren e impongan las
consecuencias negativas previstas W :

En concordancia con lo antes plantéado BSM" nanifestar que contrario a lo pretendido por el
demandante, los actos administratives acusados n hesuplm juridicos del articulo 65 de la ley
1341 de 2009; por lo tanto la causal de nulidad indi s invocada, no esta llamada a prosperar pues
conforme con los argumentos & mnmm juridica de la actuacion
administrativa demanda, tenie R13, SXpreso las razones
juridicas que sustentaran e H
emprender un juicio de legalida

) Por lo anterior, la vulneracion del articulo 65 de la ley 1341 no dente la nulidad de los actos acusados,
debido a que por razones précticas, el contenido ; refiere tiene estrecha relacion con el
aspecto de la proporcionalidad de la sancién, la : 8 un juicio de responsabilidad objetiva y la
debida motivacion de la sancuén |mpuesta por esta Supe dencia, que a continuacion se procede a

exponer. S

LA SANCION E INEXISTENCIA DE

51.2. INEXISTENCIA DE DESPROPORCIONALIDAD D
ELEN O DE VIOLACION DEL ARTICULO 65 DE

ELEMENTOS J mcosoussusmmeuﬂc
'LALEY 1341 DE2011: '

..|
\

Respecto alessaﬁﬁam@s del demandante en cuanto ala deéﬂroporc&onalldad de la sancion impuesta en
los actos administrativos, ¥ la transgresion correlativa del articulo 65 de la ley 1341 de 2009, es preciso

analizar la norma Ilmdq._t

Articulo 65. Sanclones Sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en que pueda incurrir el

infractor, la persona natural o juridica que incurra en cualquiera de las infracciones sefaladas en el

articulo 64 de la presente ley, sera sancionada, ademas de la orden de cesacion inmediata de la
. conducta que sea contraria a las disposiciones previstas en esta ley, con:

1. Amonestacion.

2. Multa hasta por el equivalente a dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales.

3. Suspension de la operacion al plblico hasta por dos (2) meses.

4. Caducidad del contrato o cancelacion de la licencia, autorizacion o permiso.

En concordancia con la disposicion juridica anterior, para efectos de entender la movilidad de la
discrecionalidad de la Entidad, es importante tener en cuenta que la determinacion de las sanciones que

@ Nuestroaporte es fundamental, al usar menos papel contribuimos més con el medio ambiente
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se imponen a los operadores de los servicios de comunicaciones se encuentran necesariamente sujetos a
los criterios de que la misma disposicion establece en el articulo 66 de la ley 1341 de 2009:

Articulo 66. Criterios para la definicion de las sanciones. Para definir las sanciones aplicables
se debera tener en cuenta:

1. La gravedad de la falfa.

2. Dafio producido.

3. Reincidencia en la comision de los hechos.

4. La proporcionalidad entre la falta y la sancion.

En todo caso, el acto administrativo que imponga una sancion debera incluir la valoracion de los

criterios antes anotados
De acuerdo a lo-anterior, laa adopcion de sus
decisiones, el n'hmmm S sentldo para el asunto

objeto de- analisis,
sancnones aﬁm es pre

u‘ acho y de derecho del articulo 64 de la ley 1341

a los criterios de proporcionalidad y razonabilidad
poder determinar que efectivamente los
: “ri- se encuentran ajustados al ordenamiento
tia ha establecido al respecto:

“(...) Con relacion & la proporcionalidad de la sancion y.de'la dosimetria punitiva, la Sala la encuentra
ajustada a la magnitud o alcance de los hechos (... La motivacion consignada en el acto

0s que lo conformaron en via gubemativa sirve de sustentacion suficiente de dicha
fir apreciar la magmtud de iost en especial del grado de desatencion de las
: mnm mmstamas e se ha de

gsta no excede el

e reposicion y & hace resefia de los
motivos de mconfofrmdad en que se sustentan y:u les responde con aciones de hecho y de
derecho, de modo que se cumple el requisito @@hmeién pr€ en el articulo 59 del C.CA.,
luego carecen de asidero las imputaciones relativas a ladfalta de motivacion de dichos actos, que
como sustento de su alegada ausencia de proporcionalidad aduce el memoralista.

Por lo demas, la Sala encuentra que las cuestiones alusivas a la afectacion del deber funcional con
los hechos sancionados, inexistencia de perjuicios y de culpabilidad, y falta de estudio de la legalidad
de las peticiones a fin de establecer si ameritaba o no ser atendidos, no responden a elementos o

0 Nuestroaportees fundamental, al usar menos papel contribuimos mds con el medio ambiente
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supuestos normativos que la Superintendencia debiera considerar para decidir la investigacion
administrativa a que dieron lugar las quejas en mencion (...)"*

Asi mismo en otro pronunciamiento el Consejo de Estado ha manifestado:

“(...) la cuantia de la multa impuesta no es desproporcionada dado que se probd que la empresa
investigada incumplio su obligacién de prestar un servicio eficiente mediante la atencion oportuna y
eficaz de peticiones, quejas y reclamos de los usuarios, lo que ocasiona su insatisfaccion. Sumado a
esto, la empresa no expuso argumentos que demuestren lo desproporcionado e irrazonable de la
multa que se le impuso y aunque analizo ot iones por violacion del derecho de peticion, ellas
no son equivalentes; ademds, el Wﬁ_fﬂm esta comprendido entre los mérgenes permitidos
()

A juico de la Sala ;os,gfos acusados cumm los parametros expuestos para dosificar la sancion,
aungue no los se@ por su nombre. Para demostrarios basta con examinar las resoluciones

demandadas donde se describio de manera amplia y defallada fa nwmnfmcmnes en
que incurmio la emmsa demandante (...)"

mpuestahﬂpﬁf un blal de Boa mil { 2. *f- salari T S mensuales vigentes, dependiendo de

la gravedﬁdde la conducta, y los demas criterios sefialados en el articulo 66 de la ley 1341 de 2009. Bajo ese
entendido al mpaﬂerse a sancion d einte (120) salarios minimos legales mensuales vigentes a la
sociedad COLOMBIA MOVIL S.A. es evidente que la graduacién de la sancion no es desorbitante ni genera
una des_pmpomgaia desigualdad frente a las demés sanciones que se imponen por parte de la Entidad, al
contrario cmfomn‘ a los argumentos que se han venido desarrollando la gravedad por la falta de atencion

peticion se encuentra fundamentada Q\ la vulneracion de un derecho fundamental
osas constitucionales que genera la necesidad de intervencion por parte del Estado
as necesidades que del mismo se generan por parte de quien transgredié dicho
derecho de corte no- sol@ente legal sino constitucional, asi como el solo hecho de omitir el deber legal
impuesto a los operadores del servicio de comunicaciones moviles, conminando en un grave perjuicio que no
exige la comprobacion dﬂdaﬁo sino el simple hecho de poner en riesgo los intereses del usuario con la
omision del deber legal impuesto a aquellos, argumentos que la misma Entidad en los actos administrativos
objeto de control de legalidad manifestd con ocasion a realizar una adecuada motivacion de la
. para el caso bajo eﬁne‘@e analiza, teniendo en cuenta ademas lo que la jurisprudencia
manifestado en cuanto a @ gravedad de la conducta que desconoce derechos de impo tar

De esta forma, el Despmho debe tener en cuenta que el contenido oornplgiw@bs actos administrativos
acusados no son nulos, por el conttano se ajustan al adenamle, ,m‘se encuentra debidamente

SA. se encuentran fundamentados en los supuestos facticos y ju
que permitid que la sancién objeto del reproche se encontrara sujeta al ordenamiento juridico; por lo que
permite demostrar a su Honorable despacho que los cargos elevados por el demandante no deben prosperar

5 Sentencia del 12 de noviembre de 2009. Consejo de Estado. M.P. Rafael Ostau de Lafont Pianeta.
% Consejo de Estado, Sentencia del 19 de agosto de 2010, C. P. Maria Claudia Rojas Lasso.

o Nuestroaporte es fundamental, al usar menos papel contribuimos mas con el medio ambiente
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por carecer de asidero juridico y sustento legal; ain mas cuando dentro del escrito de demanda no existen
elementos juridicos que le den sustento al cargo de nulidad que de forma indirecta pone de presente el
demandante.

Finalmente, esta defensa se permite con el respeto debido, solicitar a su Honorable despacho que por
todos los motivos antes expuestos, se declare la improcedencia de la Nulidad de los actos administrativos
acusados, pues como se observo las Resoluciones acusadas gozan de legalidad, por estar debidamente
motivado en cuanto se refiere a la existencia de la conducta sancionable conforme a los criterios de
valoracion probatoria y en cuanto a la determinacion de la sancion y su proporcionalidad, ademas la
actuacion administrativa respeto los derechos al debido proceso, de defensa e igualdad de las partes,
encontrandose ajustado a derecho conforme a los criterios legales y jurisprudenciales. Por todo lo anterior
es que se solicita se nieguen todas las pretensiones y condenas realizadas por el demandante por carecer
de asidero, sustento juridico y de elementos juridicos y legales que fundamenten el pedido de nulidad
invocado por el demandante.

Co 0 y SUS anexos. ‘
Ios antecedentes admlmstm tentwos en el expediente 13-179919 de la
VI NOTIFim

ecreta de la Seccion Primera del Consejo de Estado, o en la Oficina Asesora Juridica de
la Supenntendu&de Industria y Comercio ubicada en la Carrera 13 No 27-00, Piso Décimo de

DIANA MARCELA RIVERA GOMEZ
C.C. 36.301.229 de Neiva.
TP. 141,669 del C .S. de la J.

Eilabort; Diana Rivera
Revisd y aprobd: Neyireth Bricefio

@ Nuestroaporte es fundamental, al usar menos papel contribuimos mas con el medio ambiente
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Bogota D.C.

Doctor:

LEONARDO ANTONIO CASTANEDA CELIS

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA
Carrera 7 No. 13- 27

Referencia:  Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado en contra de las
Resoluciones Nos. 86127 de 26 de diciembre del 2013, 41714 del 1 de julio del 2014 y la
6160 de 18 de febrero de 2015 expedidas por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Radicacion:  110013334002_2015_00312_00

Demandante: COLOMBIA MOVIL S.A. ESP.

JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada como aparece al
pie de mi firma, actuando en virtud de la delegacion del Superintendente de Industria y Comercio segun
Resolucion No. 5078 del 4 de febrero de 2016, por el presente escrito confiero poder especial a DIANA
MARCELA RIVERA GOMEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 36.301.229 de Neiva, abogada en
ejercicio, vinculada a esta entidad, portadora de la tarjeta profesional No. 141.669 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en nombre de esta Entidad, adelante y lleve hasta su culminacion todas las actuaciones
que sean necesarias en defensa de los intereses de la misma dentro del proceso de la referencia, quedando
facultada para conciliar, interponer recursos, sustituir, y en fin, todas aquellas gestiones dirigidas a defender
los intereses de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO dentro del proceso de la referencia.

Del ble Juez, con todo respeto,
JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA
C.C 52.081.980 de Bogota

Acepto,

DIANA RA GOMEZ

C.C. No. 36.301.229 de Neiva
T.P. No. 141.669 del C. S. de la J.

Sede Centro: Camera 13 No. 27-00 pisos 2, 5,7 y 10 PBX: 5870000
Sede CAN: Av. Carrera 50 No. 26- 55 int. 2 Tel 5737020
Call Center 6513240. Linea gratuita Nacional 01800-910165

Web: www.sic.gov.co e-mail: info@sic.gov.co
Bogota D.C. Colombia
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BOGOTA, D.C. BOGOTA, D.c
i
DILIGENCI:&E PRESENTACION CERTIFICACION HUELLA
Ante la Notaria 23 del circulo de El 18/07/2016
Bogota, se PRESENTO El Suscrito Notario 23 gey Circulo de
SOACHA PEDRAZA JAZMIN ROCIO Bogota que la huella dactilar

que aqui aparece fue impresa por-
Identificado con: ¢.¢. 52081980 oy

Tarjeta Profesional - 104843 SOA

Quien declara que la firma que aparece en este CHAPEDRAZA JAZMIN Rocio
documento es la Y que el contenido del Identificado con:
nismescierloens"tﬁasmspanesmféde lo CC. 52081980
cual se fima esta diligencia

,— b

ESTHER MARITZA BONIVENTO
JOHNSON NOTARIA 23

i\il'JTARi.iW-'i'muRFS DEL GG O

N
BOGOTA, D.C.
NOTARIA VEINTITRFS DL GIRGILO DE CERTIFICACION HUELLA
BOGOTA, D.C. El 1800772016 23
NOTARIA
DtLleClsEli:E PRE?ENTACICN El Suscrito o i 23 del Circudo m
Ante la Notaria 23 del circulo de 23 Bogotd, certifica que la huella dactilar
Bogota, se PRESENTO Que aqui aparece fue impresa por: .
RIVERA GOMEZ DIANA MARCELA
RIVERA GOMEZ DIANA MARCELA
Identificado con: C C. 36301229 :
Tarjeta Profesional Identificado con: C.C. 36301229

Quien declara que la firma que aparece en este
documento es la suya y que el contenido del
mismo es cierto en todas sus partes en fé de Jo

cual se firma esta diligencia.
El 18/07/2016 edesx33vxisrdsx4

drdx3ee53vxfex3r

FOT I stAaruTrTa PR R e
L A e T R = LDAANIVL YW

JOHNSON NOTARIA 23




MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNOMERO _~3078--- peante

( ¢4 FEB 2086 )'
“Por Ia cual se defegan unas funciones®
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

gerclcio' &esusfacultades les, y en especial de ias conferidas ol Decreto 4888 del
Ean e diciembre de 2011, el %gﬂ ge Procedimiento Admmsu'aﬁvgo; de lo Contencioso

(‘1 i 19958 articulos 159, 160 y 199, articulo 74 del Cédigo General del Proceso, y la Ley
468 de

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Delegar on la doclora JAZMIN ROCIO SOACHA PEDRAZA,
identificada con la cédula de ciudadania 52.081.9580 de Bogota y tarjeta profesional No.
104,839 dei Consejo Superior de la Judicatura, quien desampefia las funciones de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de Ja Superintendencia ds Industiia y Comercio, de acuerdo con Ia

Para tal sfecto, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica podra:

a Notrﬁcerse personalmente:de las decisiones o acluaciones proferidas dentro de los
procesos judiciales y acciones constitucionales que se adelanten contra la Superintendencia
de Industria y Comercio.

b Promover los procesos judiciales y acciones consfifucionales en que tenga lntazés la

Superintendencia de Industria y Comercio y actuar en ellos.

C Interponer los recursos ordinarios Y extraordinarios procedentes, contra ias
providencias dictadas en ios procesos antes mencionados,

d.  Conferir poder a los abogados de planta y contratistas de la Superintendencia, para que

wpreeantenalaSupeﬁnhndenciadelndusﬁiayComercioenlos procesos a que se refiere el
presents articulo y en las diligencias judiciales y prejudiciales. _

ARTICULO SEGUNDO. La presente resolucitn rige a partir de la fecha de su expedicion,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dadaen Bogata D.C.alos 4 FEB 2018

El Superintendente de Industria y M
v ™~

PABLO FELIPE ROBLEDO DEL v

Proyectt: Claudia Gaodo
Rewisic Rocio Soacha
Aprobi Pablo Felipe Robledo Del Casiia

VA
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SUPERINTENDENO]KD%I %émm Y COMERCIO

o

REsoLuméuNuplERo { gp;z 1ﬁ5 mﬁl.ms

SOFEETNTERDENCIA

Por la cual s&deagna en comision a ima servldqapam desempenar un empleo-

de libre nombca:menbo y remocion

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
Enejemodesusfawnadeswnfamasmelbecreto%deZOH la Ley 909 de
2004, elDemeto122?de2005 y

CONSIDERANDO: .

PRIMERO: Que de acuerdo con lo dlspuﬁm poria Comisidn Nacional del Servicio Civil,

en concepto de fecha 4 de septiembre de 2008, . ..el régimen especifico de carrera
adnm:s#abvaeswmdwwaaondelrégmwagemquebumbsmﬁmosobpﬁvos
de esta manera genera los mismos derechos para los funcionarios que han demostradi
el mérito para ingresar a la administracion pblica razon por la cual al no estar reguiad
en el sistema especifico el derscho que le asiste a un funcionario de

administrativa de las Superintendencias para ejercer un empleo de libre nombramientd

¥ remocion se aplica, se(sic) esta materia, lo establecido en la ley 909 de 2004”.

SEGUNDO: Que de conformidad con io previsto en el articulo. 26 de la ley 909 de 2004
los empleados de carrera administrativa con evaluacién del desempefio sobresalie
terméndemchoaqueselesmrgwcomsbnpamdesampewenﬂemdsﬁb
nombramiento y remocion hasta por el término de tres (3) afios, en periodos eontmu
o discontinuos, pudiendo ser prorrogade por un término igual, los cuales hayan sidg
designados en la misma entidad a la cual se encuentran vinculados, o en ofra. En todg
case, la comisién o la suma de ellas no podra ser superior a seis (6) afios, so pena deé
ser desvinculados del cargo de carrera administrativa en forma automatica.

TERCERO: Que |a servidora Jazmin Rocio Seacha Pedraza, identificada con cédulg
de ciudadania 52.081.980, presta sus servicios en esta entidad desde el 04 o
noviembre de 1993 y ‘actuaimente es titular del cargo de Técnico Administrative
312411 de la planta global. Se_encuenira escalafonada en carrera administrati

siendo su Gltima calificacién de servicios en firme sobresaliente.

CUARTO: Que la servidora en mencién mediante Oficio 16-061270 del 14 de marzo de
2016 sclicita se le conceda comisién para desempefiar el cargo de Jefe de Oficing
Asesora 1045-09, de libre nombramiento y remocién de Ia planta global asignado a I3
Oficina Asesaora Juﬁdlca en el cual fue nombrada mediante Resolucion 11235 dei 09 de
marzo de 2016.

QUINTO: Que teniendo en cuenta el articulo 43 del Decreto Reglamentario 1227
2005, cuando un nombramiento en cargo de libre nombramiento y remocién, recaiga e
un empleado de carrera, éste tendréd derecho a que el Jefe de la Enfidad a la cual esté




Resoucion Nomero K12 165

T A P Tt

Por la cual se hace un encargo en una vacante definitiva

=: 0, la respectiva oomisnén para su
efentes a la camrera.

RESUELVE

TICULO PRIMERO: Deslgnar en comision, para desempeiiar un empieo de libre
nbmbramiento y remocion de Jefs ‘dé Oficina Asesora 1045-09 de la-Oficina Asesora
Juridica, con una asignacion basica mensual de $5.243.174.00, a la servidora Jazmin
dcia Soacha Pedreza, Identificada con cédula de cludadania 52.081.980, con el cargo
carrera del cual es fitular'de Técnico Adtinistrativo 3124-11 de 1a pianta global, de
apuerdo con lo expuesto en laparte rnohva de la presenia Resoluaon

TICULO SEGUNDO: El téfmiric de es‘ta tomision serd de tres (3) afios, contades a
riir de la fecha de posesién en el cargo de litré hombramiento y remocion sefialado,

vencimiento de dicho penodo la seryidora debe asumir el cargo de carrera del cual es
ifular o presentar renuncia de ésheﬁeno*cumpm*se lo anterior, el Jefqde la entidad

RTICULO CUARTO: La presentefesoluuénnge a paitir ds fafecha de su expedicién.

OMUNIQUESE Y CUMPLASE
LﬁadaenBogo‘hé UC alos 1 5 HAR Zmﬁ

EL SUPER:NEﬂpEﬂTE DENDUSTRIA'Y CQ_MERCE‘OJ '

Iﬂxnkl.yzlhinllnz N
. Maria Bavla Fartas Q. £ 7%
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
ACTA DE POSESION 7 04 2

En la ciudad de Bogota D.C., el dia _dieciséis (16) de_marzo de dos mil dieciséis (20186),
se presento ante el Secretaric General Jazmin Rocio Soacha Pedraza  identificada con
cédula de ciudadania No. _52.081.980 de _Bogots con el objeto de tomar posesion:

Cargo Jefe de Oficina Asesora Cédigo 1045 Grado 09

Dependencia Oficina Asesora Juridica.

Asignacion Basica Mensual $5.243.174.00

Resolucion No. 12165 De 18 de marzo de 20186

EN COMIS! - En rem de Willi nio s Dura a
Quien se fe aceptd la renuncia.

PRESENTO LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS

Certificado de Policia No. Sin antecedentes Fecha Febrero 16 del 2018
Libreta Militar No. I Distrito Militar No.
Certificado Médica

Céduta de Ciudadania No. 52.081.980 De _Bogota

Tarjeta o Matricula Profesional No. 104843

LUEGO PRESTO JURAMENTO QUE ORDENA LA LEY
Para constancia se firma la presente diligencia:
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTR

DEL CIRCUITO JUDICIAL'DE BOGO

Oficina de Apoyo a los Juzgados Adm

CARRERA 7.No. 12 B - 27 Oficina 402
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Asunto:

Respetad Sef

En atene
numero ¢
Gestion J
un CD-R

a este Grupo de Trabajo, bajo el
acion del Grupo de Trabajo de
¢ Comercio, me permito remitir en
iente administrativo radicado

16-156855- -0-0, por la
uperintendencia de Ing
copia integra y autenti

bajo el nimero 1% 919, junto con la certific éntica del mismo, con
» destino al proceso judicial numero 11001332 00 de CO A MOVIL
SA. ES.P.enc de la Superintendencia | 1 y Comer anterior de

conformidad con I
l:l ' ._.‘

Anexo un CD-R 700 MB, incluido dentro de los . s de es cuyo contenido es

la copia del expediente 13-179919. : :

Atentamente,

G MAR PATRICIA GIL ARDILA

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES Y CERTIFICACIONES
o o2
Aprobd: GG

Qﬁuqmwmﬁmmut al usar menos papel contribuimos mds con el medio ambiente
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LA SECRETARIA GENERAL AD-HOC

CERTIFICA:

Se expide en Bogota a los \
(2016) con ’\=‘~ e -

Sede Centro: Carrera 13 No. 27-00 pisos 1, 3, 5, 7 y 10 PBX: (571) 5870000
Call Center (571) 592 04 00. Linea gratuita Nacional 01800-310165
Web: www.sic.gov.co e-mail: contactenos@sic.gov.co
Bogota D.C. Colombia
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Sede Centro: Carera 13 No. 27-00 pisos 1,3, 5,7 y 10 PBX: {571) 5870000
Call Center (571} 592 04 00. Linea gratuita Nacional 01800910165

Web: www.sicgov.co e-mail: cantactenos@sic.qov co
Bogota D.C. Colombia
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