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NINA MARIA PADRON BALLESTAS, identificada con cédula de ciudadania No.
1.123.624.228, expedida en San Andrés Islas y Tarjeta Profesional No. 247.289 del Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la Secretaria Distrital de Ambiente
(segun poder adjunto a este escrito), contesto la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las Resoluciones Nos. 02046 de 11 de agosto de 2019 y 03487 de
4 de diciembre de 20109.

l. SINTESIS DEL CASO

Se demando en nulidad y restablecimiento del derecho las Resoluciones Nos 02046 de 11
de agosto de 2019 y 03487 de 4 de diciembre de 2019, que impuso una multa a los

demandantes, con fundamento en que adolecen de falsa motivacion.
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Il PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Primero a quinto. Cierto.

Sexto. Es parcialmente cierto. si bien, mediante radicado 2015ER98558 del 4 de junio de
2015, refiere haber allegado el citado plan de contingencias requerido por esta Autoridad
Ambiental, no existe evidencia de que lo haya presentado, o que haya contado con éste,
antes del 28 de febrero del afio 2014, el cual dio como resultado las conclusiones
establecidas en el concepto técnico 02298 del 14 de marzo de 2014, (2014IE044301), y del
que se desprende que la sociedad investigada, pese a contar con sistemas de control, no
contaba con un plan de contingencia aprobado por la autoridad ambiental. Esta
circunstancia debera probarla.

Il. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS CARGOS Y RAZONES DE DERECHO
QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA

La demandante sefialé que las resoluciones demandadas adolecen de falsa motivacion
porque: i) las resoluciones demandadas son confusas, ii) la multa se tas6 de manera

desproporcionada; v iii) tener como pruebas el acta de visita de 2018

A. De la presunta falsa motivacion de la resolucion No. 2046 de 2018

Manifiesta la convocante, que lo expuesto en la Resolucion 02046 del 2019, en el cual se

indico:

VI. PRUEBAS (...) Plan de Contingencia y Emergencias Planta CI| ESAPETROL S.A,
oficio ESAPETROL, con radicado 2015ER98558 del 04 de Junio de 2015, donde
consta la implementacion de los planes de contingencia ordenados por la entidad,
oficio ESAPETROL, radicado con numero 2015ER213028, ante la SDA, el 29 de
octubre de 2015, donde se radico el informe de evaluacibn de emisiones
atmosféricas de la caldera 250BHP, aunque es verdad que son pruebas
trascendentales frente al cumplimiento de lo exigido por esta Autoridad Ambiental,
haciendo caso a la ley ambiental vigente, tal solo reportan las acciones de obligatorio
cumplimiento, logrando subsanar las infracciones ambientales cometidas por parte
de la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL ENVIRONMENT
SOLUTIONS AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A.,-C.l. ESAPETROL S.A,,
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identificada con NIT. 830509575-0, mas no como documentos que comprueben la
no ocurrencia de los hechos violatorios de la norma que protege el bien juridico del
medio ambiente, hallados en las visitas técnicas precitadas. (...)

Que todo lo anterior, permite concluir que, frente a la configuracion de
responsabilidad por la comision de una infraccibn ambiental, es evidente el
incumplimiento de la normativa en materia ambiental, por cuanto, en las
instalaciones de la Sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
ENVIRONMENT SOLUTIONS AND PETROLEUM TECHNOLOGIES S.A., - C.I
ESAPETROL S.A., identificada con NIT. 830509575-0, se realiza el
aprovechamiento de aceite usado para su posterior distribucion mayorista como
combustible industrial, sin demostrar que el combustible usado no es aceite usado
sin tratar, no contaban con sistemas de control de emisiones, ni con estudios de
emision, tampoco con la adecuacion debida del ducto de las fuentes fijas de
combustion y adicional a lo anterior, omitieron realizar el plan de contingencia exigido
para tal actividad. (...), resulta en una presunta confusién y/o contradiccién entre las
pruebas valoradas v lo alli dispuesto, por considerar que, de un lado, se evidencia
cumplimiento de acuerdo a las pruebas, y de otro, de determina responsabilidad por
infraccion a la norma ambiental, conllevando asi, en una falsa motivacion.

(Subraya fuera del texto)

Conviene precisar que no existe la confusién aludida por el demandante porque pues la
decision adoptada en la resolucion se fundamentd en la valoracion probatoria de todas las
pruebas que integran el expediente administrativo. Es importante aclara que, de los apartes
citados se advierte la responsabilidad en cabeza de la administrada porque, aunque procuré
dar cumplimiento a las exigencias de orden ambiental requeridas por la Secretaria Distrital
de Ambiente, este cumplimiento se dio con posterioridad a lo exigido en los articulos 20 y

21 de la Resolucion 6982 de 2011, que prevé lo siguiente:

Articulo 20°. Plan de contingencia para los sistemas de control. Toda actividad
industrial, comercial y/o de servicios que cuente con un sistema de control, que le
permita cumplir con los estandares de emision admisibles de contaminantes al aire,
debera elaborar y enviar a la Secretaria Distrital de Ambiente para su aprobacion, el
Plan de Contingencia que ejecutard durante la suspension del funcionamiento del
sistema de control; dicho plan debe ajustarse a lo establecido en el Protocolo para
el Control y Vigilancia de la Contaminacion Atmosférica generada por fuentes fijas,
Gltima version.
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Articulo 21°. Suspension de las actividades productivas. Cuando la actividad
industrial, comercial y/o de servicios no cuente con el plan de contingencia
mencionado en el articulo anterior de la presente resolucion, debera suspender las
actividades productivas que ocasionan la emisién de contaminantes.
La norma precedente sefialé que los administrados deben elaborar y enviar el plan de
contingencia para sistemas de control a la Secretaria Distrital de Ambiente para su
aprobacién, y en el articulo 21 se indica que cuando la actividad no cuente con dicho plan

debera suspender actividades productivas que ocasionan la emisién de contaminantes.

Segun se observa de los conceptos técnicos 02298 del 14 de marzo de 2014 y 08434 del
23 de septiembre de 2014 del expediente administrativo, la sociedad no contaba con dicho
plan de contingencia, sin que lograra desvirtuar tal hecho durante el procedimiento
sancionatorio, pues solo hasta la expedicion del concepto técnico No. 01262 de 5 de febrero
de 2019 (20191E29973), la sociedad complementé el plan de contingencia mediante
radicado 2018ER185025 del 9 de agosto de 2018, siendo asi finalmente aprobado.

Igualmente debe aclararse que la sociedad, pese a lo previsto en el articulo 21 de la
Resolucion referida, la empresa no suspendié sus actividades productivas, durante el
tiempo de febrero del 2014 a febrero del 2019, lo cual se corrobora en todas las visitas de
control y seguimiento realizadas por esta Secretaria y que reposan en el expediente

sancionatorio.

Debe aclararse que el Plan de contingencia objeto de la resolucién controvertida es el
referido al proceso de clarificacion. Por lo cual, tal como se sefialé en la Resolucion No.
02046 de 2019, el plan de contingencia presentado en 2017 no cumplia con los requisitos
establecidos en la norma ambiental. Asi quedé consignado en el concepto técnico No. 6113
de 21 de mayo de 2018:
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Una vez realizada la evaluacion de la informacién presentada por la sociedad, ésta
Secretaria encontr6 que el "Plan de Contingencia del Sistema de Control de
Emisiones de la Unidad de Destilacion" no cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en el numeral 6.1 del Protocolo para el Control y Vigilancia de la
Contaminacion .
Asi las cosas, la SDA fue clara al sefialar que el plan de contingencia presentado no cumplia
con los requisitos establecidos en el numeral 6.1. del Protocolo para Control y Vigilancia de
la Contaminacién Atmosférica generado por fuentes fijas" y en consecuencia, debia ser

complementado.

Fue solo hasta el 9 de agosto del 2018, cuando, mediante radicado 2018ER185025, se
presentd el Plan de Contingencia del Sistema de Control de Emisiones de la Unidad de
Destilacion, evaluado y aprobado mediante Concepto No. 01262 de 5 de febrero de 2019,
gue se dio cumplimiento a la obligacion contenida en el articulo 20 de la Resolucién No.
2086 de 2010.

En este orden, las resoluciones censuradas gozan de la debida motivacion, por lo que no
se configura la confusion sefialada por la demandante. Es importante aclarar que esta
denominacién “Plan de Contingencia y Emergencias Planta C| ESAPETROL S.A, oficio
ESAPETROL, con radicado 2015ER98558 del 04 de Junio de 2015, donde consta la
implementacion de los planes de contingencia ordenados por la entidad” utilizada en el
acapite de pruebas, en ninguna medida quiere decir que la entidad da por entendido que
con este documento se dio por aprobado el plan referido, simplemente, utilizé el nombre de
identificacion del mismo, dado por el demandante, tal como se observa en cada uno de

ellos.

Por tanto, vale decir que no le asiste razon a la convocante toda vez que la resolucion

transcribid literalmente la redaccion sefalada por la convocante en el oficio en el que solicitd
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su decreto, ademas este aspecto se aclaré en la resolucién que resolvié el recurso de

reposicion al sefalar en la pagina 8 lo siguiente:

[...]JQue no es cierto que el plan de contingencia con radicado 2015ER98558 de 4
de junio de 2015, demuestre el cumplimiento de la obligacién legal del cargo tercero
formulado mediante el Auto No. 04364 del 23 de octubre de 2015. El plan de
contingencia anexado con ese radicado, no correspondia al del proceso de
clarificacion que se realiza luego del proceso de filtracién, dicho plan fue radicado el
13 de julio de 2017 mediante radicado 2017ER1308095]...].

Asi las cosas, es claro que no existe falsa motivacion por confusién de la resolucién puesto
que, de un lado, a pesar de que el demandante procuré cumplir con el plan de contingencia,
este se dio con posterioridad al momento sefialado precedentemente, infringiendo los
preceptos normativos ambientales referidos; y de otro lado, porque la enunciacion de los
documentos aportados en el acapite de pruebas de la resolucion demandada, corresponde
a la redaccion literal utilizada por parte del mismo demandante al momento de allegar los
documentos al proceso sancionatorio, sin que en modo alguno dicha denominacion

corresponda a una valoracion o aprobacion dada por la entidad a estos documentos.
B. Presunta falsa motivacion de la multay su tasacién

El demandante alego la falsa motivacion de la multa y de la forma como se tasé la misma,

en los siguientes términos:

Al analizar la resolucion sancionatoria que se reprocha en este literal, se observa
gue la convocada no motivo o explicé cémo o de donde habia tomado los baremos
para imponer la multa econémica, simplemente “copio y pegd” apartes del informe
técnico de criterios No. 01026 del 08 de julio de 2019[...]

Es decir, no expone en el acto administrativo sancionador, por ejemplo, cémo se
concluyé que el factor de temporalidad equivalia a 4, es mas siquiera determina los
dias de incumplimiento, tampoco explica cémo llegé a la conclusién que el grado de
riesgo resultaba en $36°536.478, haciendo lo propio respecto el facto de capacidad
socioeconomica, de lo mencionado, vale la pena resaltar la importancia de la
eficiente motivacion del acto administrativo sancionador, sobre todo para poder
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como administrado ejercer eficazmente su derecho de defensa tal como lo ensefia

la doctrinal...]
Frente a estas observaciones, es pertinente aclarar que NO es cierto que la Secretaria
Distrital de Ambiente omitié motivar y explicar de donde habia tomado los baremos para
imponer la multa, pues el fundamento técnico de la misma es el concepto técnico No. 01026
de 8 de julio de 2019, que conforme con el paragrafo tercero del articulo cuarto de la parte
resolutiva de la Resolucién No. 2046 de 2019, es parte integral de la misma, y tal como se
sefala en dicho concepto, los criterios para la imposicion de las sanciones aplicados en el
presente caso son los establecidos en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, en la
Resolucion 2086 de 2010 y el Decreto 1076 de 2015.

Debe precisarse que, conforme el articulo 2.2.10.1.1.3. del Decreto 1076 de 2015 los actos
administrativos que imponen sanciones se fundamentan a partir de un informe técnico en
el que se determinan las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la fundamentan, los
grados de afectaciébn ambiental, las circunstancias de agravacion y/o atenuacion y la
capacidad socioecondmica del infractor, por lo cual, el documento técnico que fundamenta

las sanciones, por expresa disposicion del reglamento es el informe técnico.

Asi las cosas, a folio 43 del tomo 4 del expediente administrativo se encuentra visible el
informe técnico que conforme al paragrafo 3 del articulo 4 de la parte resolutiva de la
resolucion No. 2046 de 2019, es parte integral de la misma y fue notificada en debida forma
ala demandada. En este informe se observan los siguientes capitulos: i) objetivo; ii) relacion
de cargos; iii) circunstancias de tiempo, modo y lugar; iv) tasacion de la multa conforme con
los criterios establecidos en la Resolucién No. 2068 de 2010, en la que se explicé de manera
detallada cada uno de los criterios de tasacion y las razones de su célculo, cuyas razones

se reiteran en esta contestacion.
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Tal como se sefiald en la Resolucién No. 03487 de 2019 y en el informe técnico que forma
parte integral de las resoluciones demandas, el incumplimiento del articulo 20 de la
Resolucion 6982 de 2011 se configurd el 28 de agosto de 2014, fecha en la que se realizé
la visita técnica y se extendid hasta la fecha en que se dio el cumplimiento de la obligacion
esto es, el 5 de febrero de 2019, fecha en la que se aprobé el plan de contingencia, por lo
cual, no es cierto que la entidad no haya fundamentado la aplicacién del criterio de

temporalidad.

Ahora, en lo que se refiere al grado de riesgo se observa que el numeral 4.3. del informe
técnico, visible a folio 52 y siguientes del tomo 2 del expediente administrativo esboza todas
las consideraciones y evaluaciones técnicas sobre este criterio. Se explicé en primer lugar,
que el bien de proteccion es el aire, se identificaron las posibles afectaciones y se analizaron

las mismas, de modo que no es cierto que la entidad no evalué el grado de afectacion.

Conviene poner de presente entonces que, efectivamente en el acto sancionatorio justificd
la tasacion de la multa porque incorpordé como parte del informe técnico que lo fundamento,

por lo cual no esta llamado a prosperar el cargo formulado por la demandante.

Finalmente, en relacion con que el informe técnico no es un acto administrativo y en
consecuencia no puede rebatirse, debe indicarse, que dicho informe hace parte integral de
las resoluciones demandadas por ello, mediante el recurso de reposicion que interpuso si

rebatié aquellos aspectos en los que no estaba de acuerdo con su tasacion.

C. Presunta falsa motivacion al tener como pruebas las actas de visitas y a
temporalidad de la infraccion de la Resolucién No. 03487 de 4 de diciembre de
2019

Acta de visita
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Manifiesta la defensa de la demandante, en aras de sustentar su argumento, que en las
actas de visita de los dias 28 de febrero y 15 de agosto de 2014, los cuales dieron origen a
los conceptos técnicos 02298 del 14 de marzo de 2014 y 08434 del 23 de septiembre de
2014 respectivamente, no se hace mencion alguna respecto a la exigencia de contar con el
plan de contingencia, por lo que en su criterio “es errada la afirmacién por parte de la entidad

donde determina que:

[...] esta prueba técnica documental, nos conduce a demostrar la
responsabilidad de la precitada Sociedad, por cuanto dictamina
técnicamente la conducta de accion y omision que vulnera la norma
ambiental y otorga el momento de ocurrencia de los hechos motivo de la
investigacion, con todas las condiciones referentes al tiempo, modo y lugar
y demas elementos necesarios para poder enmarcar e imputar juridicamente
la infraccibn ambiental, por la cual se da inicio al presente proceso
sancionatoriol...].

Llama la atencién esta conclusion de la parte demandada porque, esta prueba se acompasa
con las reglas probatorias plasmada en la Ley 1333 de 2007, resultado de la indagacion
preliminar que adelant6 la entidad para verificar la ocurrencia de la conducta, tal como se
establece en el articulo 17 de la Ley referida. Esta prueba es ademas un acto preparatorio

que, segun la Honorable Corte Constitucional en sentencia SU077/18, asi:

[...] Los actos de tramite, que comprenden los preparatorios, de ejecucién y, en
general, todos los actos de impulso procesal, son los que no crean, modifican o
extinguen una situacion juridica concreta, sino que estdn encaminados a contribuir
con su realizacion. Con respecto a dichos actos, esta Corporacion ha establecido
que “(...) no expresan en conjunto la voluntad de la administraciéon, pues
simplemente constituyen el conjunto de actuaciones intermedias, que preceden a la
formacioén de la decision administrativa que se plasma en el acto definitivo y, en la
mayoria de los casos, no crean, definen, modifican o extinguen situaciones juridicas

[.]
No tiene asidero el argumento de la demandante puesto que en las actas de visita, si bien

se plasman observaciones evidencias en una visita, no se constituye como el unico medio
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para emitir un concepto técnico que determinar las obligaciones en cabeza de los
administrados, pues se trata de una actuacion intermedia que precede la formacion del
concepto técnico, el cual debe contener, no solo lo observado en la visita sino la evaluacién
de las obligaciones normativas en cabeza del administrado, de acuerdo con la actividad
que desarrolla y que para el caso en particular, correspondia entre otras, en contar con el
respectivo plan de contingencia, que vale resaltar no tenia y solo hasta el 2019 le fue

aprobado por la entidad.

En relacion con el argumento en el que se sefiald que las pruebas que fundamentan el
proceso sancionatorio ambiental, puntualmente, las actas de visita de 28 de febrero de 2014
no dan cuenta de la inexistencia del Plan de Contingencia, a este respecto, conviene
precisar que este cargo adolece de veracidad por cuanto no es cierto que las resoluciones
se profirieron sin fundamento probatorio, pues el acta de visita constituye un insumo para
la elaboracién del concepto técnico No. 02298 de 14 de marzo de 2014, que sirvio de
fundamento para dar inicio al proceso sancionatorio y en el que puntualmente se indico que
debia presentarse el Plan de Contigencia del Sistema de Control de Emsiones en el proceso
de clarificacion que se realizar luego del proceso de filtracion junto con la informacién que

debia contener, asi:

6.8.3 En cumplimiento con el articulo 20 de la Resolucion 6982 de 2011, la empresa
debera elaborar y enviar a la Secretaria Distrital de Ambiente para su aprobacion, el
Plan de Contingencia que ejecutara durante la suspension del funcionamiento del
sistema de control de emisiones implementado en el proceso de clarificacién que se
realiza luego del proceso de filtracién; El plan de contingencia debera presentar la
siguiente informacion de acuerdo a lo establecido en el numeral 6.1. del Protocolo

Para el Control y Vigilancia de la Contaminacién Atmosférica generada por Fuente
Fijas dltima version:

- Descripcién de la actividad que genera la emision.
- Descripcion de la actividad que se realiza en las instalaciones en las cuales se tiene
instalado en sistema de control emisiones atmosféricas.
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- Identificacion y caracterizacion de los sistemas de control de emisiones
atmosféricas, incluyendo la referencia, condiciones de operacion, la eficiencia de
remocion de disefio y la eficiencia real de remocion.

- Ubicacion de los sistemas de control. Se deben presentar los planos de las
instalaciones con la ubicacion geografica de los sistemas de control de emisiones,
incluyendo la ubicacidn de conexiones y otros que permitan el funcionamiento de los
mismos.

- Identificacién, analisis, explicacion y respuesta a cada una de las posibles fallas de
los sistemas de control de emisiones que se pueden presentar durante su operacion,
de acuerdo con las variables establecidas en el presente protocolo y lo establecido
por el fabricante del mismo.

- Acciones de respuesta a cada una de las situaciones identificadas, especificando
los responsables de ejecutarlas, las herramientas necesarias para realizarlas
(documentos, equipos, requerimientos de personal, entre otras) y en los casos en
los que se tengan establecidas funciones especificas relacionadas con los sistemas
de control, se deben definir los cargos.

- Recursos técnicos y humanos requeridos para ejecutar tanto el plan de
mantenimiento de los sistemas de control como los procedimientos de respuesta a
cada una de las situaciones de contingencia que se pueden presentar.

- Procedimientos operativos de respuesta en caso de falla de los sistemas de control
de emisiones (actividades, responsable de cada actividad y documento o reporte
asociado en caso de existir).

-Plan de mantenimiento de los sistemas de control de emisiones]...].

Por tal razén, carecen de sustento juridico y probatorio, los argumentos esgrimidos por la
administrada en este aspecto, reiterando, que solo hasta el afio 2019 logro contar con dicho
plan de contingencia; luego entonces, era sujeto de las sanciones administrativas

sancionatorias establecidas en la Ley 1333 de 2009.

Temporalidad de la infraccion

Sefialé el demandante que la tasacion fue arbitraria porque de un lado indicé en la
Resolucion No. 03487 de 2019, que la conducta era instantanea y que se configurd al
momento de la visita, esto es el 28 de agosto de 2014, y se indica que el cumplimiento de
la obligacion se produjo solo hasta 2 de febrero de 2019, cuando se aprobé el plan de

contingencia.
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Sobre el particular, debe sefialarse que no es cierto que en la resolucién no se indicé el
namero de dias del incumplimiento, pues en el informe técnico se indicé que eran 1803, y
se explicaron cada uno de los baremos de la formula aplicada al caso concreto, conforme

a lo previsto en la Resolucién 2086 de 2010.

Finalmente, en lo que respecta a las consideraciones sobre el caracter instantaneo de la
conducta referidas al inicio de este acépite, debe sefalarse que efectivamente la infraccién
ambiental contemplada en el articulo 20 de la Resolucion 6982 de 2011, es de naturaleza
instantanea, es decir, la infraccion empieza a ser causada en el momento en que esta
autoridad en cumplimiento de sus funciones de inspeccién y vigilancia, realiza la vista
técnica y se percata de la inobservancia de las disposiciones legales ambientales, por ese
hecho, instantdneamente inicia el incumplimiento de la norma, y ese cumplimiento
solo se da hasta el dia 05 de febrero del afio 2019, fecha en la cual, finalmente se
aprueba el plan de contingencia presentado, esto se deja muy claro tanto en el
informe técnico de criterios que da lugar a la Sancién, como en la Resolucién que

resuelve el recurso presentado.

Asi las cosas, tampoco le asiste razén al convocante por cuanto si bien la infraccién se
configuré6 de manera instantanea, esta se prolongé en el tiempo y en consecuencia es
pertinente indicar que el valor en el criterio temporalidad es el indicado en las resoluciones

controvertidas.

Con fundamento en lo anterior, tampoco se configurd el defecto sefialado por el convocante,
porque como se dijo, el informe técnico explica la forma en que se aplicé la férmula para
tasar la sancién, teniendo en cuenta los principios que orientan la imposicion de las

sanciones y ademas, este informe hace parte integral del acto administrativo cuestionado.
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V. EXCEPCIONES

De conformidad con las consideraciones expuestas precedentemente, propongo las

siguientes excepciones:
Legalidad de los actos administrativos demandados

De conformidad con lo establecido en el acapite anterior, se observa que los actos
demandados se expidieron conforme con las normas aplicables, y en estricto cumplimiento
de las mismas, pues de un lado, la tasacion de la multa se realizé de conformidad con lo
establecido en la Resolucién No. 2068 de 2010 en desarrollo de los principios de legalidad
y de proporcionalidad de las multas, y de otro lado, del acervo probatorio se encuentra
acreditada la infraccién a la normativa ambiental y cada una de las circunstancias que

fundamentaron el célculo de la multa.

Por lo cual, se solicita que se declare probada la legalidad de las resoluciones

controvertidas, puesto que se expidieron de conformidad con el ordenamiento juridico.

Legalidad de la actuacién administrativa adelantada por la Secretaria Distrital de

Ambiente

De las actuaciones administrativa objeto de la demanda, se observa que el procedimiento
sancionatorio se adelanto siguiendo las fases y etapas establecidas en la Ley 1333 de 2007

y Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como se observa, durante toda la actuacidn administrativa, la Secretaria Distrital de
Ambiente dio cumplimiento a los principios rectores de la actuacién sancionatoria ambiental
y del procedimiento administrativo, asi como de las demas normas supletivas que orientan

este procedimiento.
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V. OPOSICION A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones de la demanda porque carecen de fundamento probatorio y
normativo. Lo anterior porgue las resoluciones demandadas se ajustan a lo establecido en
el ordenamiento juridico. Como argumentos que justifican esta conclusion, se reiteran todas

las razones técnicas y juridicas sefialadas en esta contestacion.

Adicionalmente, solicito que, de conformidad con lo establecido en el articulo 365 del CGP,

se condene en costas y agencias en derecho al demandante.
VI. PRUEBAS
Para acreditar las razones expuestas anteriormente, se allegan los siguientes documentos:

1. Expediente administrativo No. SDA —08-2015-187
2. Resolucion No. 6982 de 2011, expedida por la Secretaria Distrital de Ambiente

VII.  ANEXOS
En atencién a todo lo anterior se anexan los siguientes documentos:

1. Documentos sefialados en el acapite de pruebas.
2. Podery anexos

VIIl.  NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria Distrital de Ambiente, en la Av. Caracas # 54-38 de la ciudad
de Bogoté, D.C., y en el buzdn de correo electronico de la Secretaria Distrital de Ambiente

defensajudicial@ambientebogota.gov.co , en el correo electrénico

nina.padron@ambientebogota.gov.co y npadronb88@gmail.com
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Cordialmente,

S OU AL

NINA MARIA PADRON BALLESTAS
C.C. 1123624228 de San Andrés Isla
T.P. 247.289 del C. S. de la J.
Correo: npadronb88@gmail.com
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